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A. Aufsatze. 


Das Recht als Sollen und das Recht als Sein. 


Studie zum Problem des Verhiltnisses von Naturrecht und 
positivem Rechte, 


Von 


Dr. Fritz Sander, a. 6. Professor der Rechts- und Staatswissen- 
schaften an der Deutschen Technischen Hochschule in Prag. 


Als Grundaxiom ‘der Rechtsdogmatik darf das Dogma von 
der Normativitat des Rechtes bezeichnet werden, jenes 
Dogma, kraft dessen alles Recht als Inbegriff von Normen, Impe- 
rativen, Soll-, Befehl- oder Wunschsaétzen angesehen wird. Die 
Theorie vom Sollens-Charakter des Rechtes darf sich nicht nur auf 
die fast ausnahmslose Meinung aller bisherigen Rechtswissenschaft, 
sondern auch auf die Autoritat aller bisherigen Philosophie stiitzen. 
Philosophie und Rechtswissenschaft gehen von dem ungepriiften, zu 
einem Dogma erstarrten Axiom aus, daB die Rechtssatze *) 
nicht Aussagen iiber ein raum-zeitliches Sein, sondern Vor- 
schriften fiir gesollte menschliche Handlungen sind: den 
Rechtssétzen als Urteilen des Rechtes entsprechen im 
Sinne der herrschenden Lehre entweder keine oder ideale 
(gesollte)- Gegenstande, ndmlich gebotene NHandlungen, deren 
Sollens-Idealitat iiber jeder Seins-Realitat liegt. 
Fiir die Rechtsdogmatik bedeuten also die Rechtssétze — um 
Husserls Terminologie zu folgen — ,,immanent gerichtete Akte, 
zu deren Wesen es gehort, daB ihre intentionalen Gegenstande, 
wenn sie iiberhaupt existieren, zu demselben Erlebnisstrom gehoren, 
wie sie selbst”), namlich Akte, die sich auf die eigenen Soll-Vor- 
stellungen des den Rechtsakt Vollziehenden beziehen, nicht aber 


1) Unter ,,Rechtssitzen“, .,Urteilen des Rechtes“, ,,Rechtsakten“ 
werden hier und im folgenden nicht etwa nur die ,,Gesetze“, sondern alle 
Rechtsakte: ,,Verordnungen“, ,,ProzeBurteile’, ,,Vollstreckungsbeschliisse 
usw. verstanden. 

2) FE. Husserl, ,,I[deen zu einer reinen Phanomenologie und phanome- 
nologischen Philosophie’, Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische 
Forschung I, 1, S. 68. 
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transzendent gerichtete Akte, welche auf Dinge, auf transsubjektive 
Realitaten gerichtet sind. 

So sagt schon Kant: ,,... das Recht kann gar nicht er- 
scheinen, sondern sein Begriff liegt im Verstande und Stellet eine 
Beschaffenheit (die moralische) der Handlungen vor, die ihnen an 
sich selbst zukommt. Dagegen enthalt die Vorstellung eines K6rpers 
in der Anschauung gar nichts, was einem Gegenstande an sich 
selbst zukommen k6nnte, sondern bloB die Erscheinung von 
etwas .. .). Und da also Kant das Recht zu den ,,sittlichen Ge- 
setzen“ rechnet, gelten auch fiir das Recht seine Worte: ,,Denn in 
Betracht der Natur gibt uns Erfahrung die Regel an die Hand und 
ist der Quell der Wahrheit; in Ansehung der sittlichen Gesetze aber 
ist Erfahrung (leider!) die Mutter des Scheins, und es ist hdchst ver- 
werflich, die Gesetze iiber das, was ich tun soll, von demjenigen 
herzunehmen oder dadurch einschranken zu wollen, was getan 
wird‘). In diesen durchaus naturrechtlichen Gedanken, 
welche die Méglichkeit eines Wissens vom Rechte zugunsten der 
Subjektivitat ethisch-politischer Postulate ausschalten, ist die ge- 
samte folgende, an Kant orientierte Rechtsphilosophie und Rechts- 
wissenschaft befangen: Der theoretische Skeptizismus der Rechts- 
wissenschaft tritt iiberall unverkennbar hervor. 


Aber auch hervorragende Denker anderer Richtung konnten 
sich von den Vorurteilen des Naturrechtes nicht befreien. So 
rechnet Brentano das Recht nicht zu den ,,Urteilen“, 
sondern zu den ,,Gemiitsintentionen™, unterstellt es dem 
Begriffe des ,Guten‘: ,,Wir haben anschauliche Vorstellungen 
physischen Inhaltes; sie zeigen uns sinnliche Qualitaten, in 
eigentiimlicher Weise rdumlich bestimmt. Aus diesem Gebiet 
stammen die Begriffe der Farbe, des Schalles, des Raumes und viele 
andere. Der Begriff des Guten aber hat nicht hier seine Quelle. 
Es ist leicht zu erkennen, daB er, wie der des Wahren, der ihm als 
verwandt mit Recht zur Seite gestellt wird, den anschaulichen Vor- 
stellungen pSsychischen Inhalts entnommen ist‘). Allerdings: 
auch der Begriff des Wahren ist gewonnen durch Reflexion auf 
Akte (,,Vorstellungen psychischen Inhaltes“) — z. B. die 
Existentialurteile der Naturwissenschaft — welche aber ihrerseits 
Phy sische Gegenstinde meinen. Den Begriff des Guten hin- 
gegen laBt Brentano offenbar in Reflexion auf Akte entstehen, 
welche selbst ausschlieBlich,Psychisches“ meinen. 


5) Kant, ,Kritik cer reinen Vernunft, Aus 
» wKritik ¥ gabe Cassirer, S. 
*) Kant, , Kritik der reinen Vernunft, S. 259, Se 


*) F. Brentano, ,,Vom Urspmung sittlicher Erkenntnis", 1889, S. 14. 
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Und so sagt Brentano, daB der Jurist von den ,,wahrhaft ethi- 
schen Motiven* und ihren ,psychologischen Gesetzen“, 
»von den Lehren des natiirlichen Rechtes und der natiirlichen Sitt- 
lichkeit** Kenntnis nehmen muB °), 


Es ist klar, daB Kants Verweisung des Rechtes in das Gebiet 
des ,,Sollens*, Brentanos Verweisung des Rechtes in das Ge- 
biet der ,,Gemiitsintentionen“® — beide formulieren nur in- ver- 
schiedener Weise das Dogma von der Normativitat des Rechtes 
— jede Wissenschaft vom positiven, d. h. vom seins giiltigen 
Rechte unmoglich machen. Das Dogma von der Norma- 
tivitat des Rechtes ist die Quelle aller natur- 
rechtlichen Spekulationen. Wir wollen uns die Folgen 
dieses Dogmas nur an den Gedanken zweier besonders einfluBreicher 
Rechtsphilosophen des XIX. Jahrhunderts — StahlIs und Bier- 
lings — klarmachen. 

: Stahl sagt: ,,.Es gibt daher eine Rechts- und Staatslehre 
'tiber der positiven Jurisprudenz, die dennoch ohne alle philo- 
sophische Beimischung ist. Aber auch die Rechtsphilosophie selbst 
kann nie von der Art sein, daB sie ihren gesamten Inhalt aus jenen 
obersten Beziehungen ableitete. Dazu liegt bei weitem zu viel 
menschliche Freiheit und irdische Zufalligkeit — vielleicht auch 
diirfte man hinzufiigen — géttliche Positivitat — inmitten, und wir 
durchschauen nicht Grenze und Bindeglieder zwischen der Wirk- 
lichkeit und den ewigen Prinzipien. Das Hoéchste, was die mensch- 
liche Wissenschaft zu leisten vermag, ist deshalb bloB eine Rechts- 
und Staatslehre auf philosophischer Grundlage.... Jedes philo- 
sophische System, welchen Namen es immer habe, beruht trotz 
seines Anspruches auf die sogenannte wissenschaftliche GewiBheit 
doch zuletzt immer auf einer Grundannahme, die nicht mehr ist als 
ein Glaube. Denn wir haben von den héchsten Prinzipien der Dinge 
eben keine unmittelbare oder nur homogene Anschauung, und 
darum schlechterdings keine GewiBheit; jene, von aller persdn- 
lichen Entscheidung unabhangige, rein gegenstandliche Erkenntnis, 
nach Art der Mathematik, Naturwissenschaften odes auch der posi- 
tiven Wissenschaften, ist deshalb fiir sie ausgeschlossen’).‘“* Das 
Dogma von der Normativitat des Rechtes, welches hier als 
»menschliche Freiheit und irdische Zufalligkeit“ auftritt, fiihrt also zu 
einer Wissenschaft vom Rechte, welche keine positive Wissen- 
Schaft, eigentlich iiberhaupt keine Wissenschaft, sondern ein nicht- 
gegenstandlicher ,,Glaube“ ist. Und Stahls Behauptung ist voll- 


*) F. Brentano, a. a. O. S. 42, 
) F. J. Stahl, ,,Die Philosophie des Rechtes“, 1854, Il, S.. 1 ff. 
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kommen richtig: Die herrschende Rechtslehre — die Rechts- 
dogmatik — durchschaut nicht die Grenzen zwischen der »Wirk- 
lichkeit — dem positiven Rechte — und den ,,ewigen Prinzipien 
— den ethisch-politischen Postulaten des Naturrechtes—deutet viel- 
mehr auch das positive Recht in Postulate, Normen, Imperative, in 
ein Sollen um. 

Bierling fiihrt in seiner Polemik gegen Zitelmann aus: 
»Zum Dritten endlich kann ich auch der Ansicht Zitelmanns iiber 
die Analogie zwischen Rechtsgesetz und Naturgesetz nur entschieden 
widersprechen. Ich méchte zundchst daran erinnern, daB die 
exakten Wissenschaften den Begriff ,Gesetz‘* in einer Bedeutung 
brauchen, die der Auffassung des Juristen vom ,,Gesetz“ gerade 
entgegengesetzt ist — — pflegt der Jurist das ,,Gesetz* — — — 
als eine Formel aufzufassen, die eine Art magischer — wenn auch 
nicht schlechthin zwingender — Macht iiber die Menschen iibt und 
ihnen zumutet, etwas zu tun, was nicht aus ihrer Natur von 
selbst folgt; ihm erscheint das Gesetz nicht als ein Ausdruck 
fiir eine konstante Art und Weise, wie reale Dinge, will sagen 
Menschen, sich wirklich verhalten, sondern vielmehr als 
ein Grund oder Motiv wirklichen Geschehens, namlich fiir das 
Handeln der Menschen. Freilich ist diese gewohnliche juristische Auf- 
fassung nicht unanfechtbar. Ich habe selbst mit aller Entschieden- 
heit darauf hingewiesen, daB das Recht nicht als etwas cuerst 
iiber den Rechtsgenossen Schwebendes, sondern seinem Wesen 
nach durchaus als etwas Innerliches, in ihren Gemiitern Lebendes 
anzusehen sei — wenn auch dieses Innerliche, von einer gewissen 
Seite angesehen, den Rechtsgenossen selbst als etwas iiber ihnen 
Stehendes, als objektives Recht erscheint. Man wird daher auch 
unbedenklich sagen kénnen, die Rechtsnormen, wie sie die Juris- 
prudenz formuliert, seien ihrem tiefsten Grunde nach der Ausdruck 
eines gewissen konstanten geistigen Verhaltens, einer eigentiim- 
lichen Geistesrichtung der Rechtsgenossen. — — — Was wir 
soeben ,,geistiges Verhalten nannten, ist ein Verhalten von ganz 
anderem Charakter, als das ,,Verhalten realer Dinge‘ ist, von dem 
vorher die Rede war. Ersteres ist ein schlechthin innerliches Ver- 
halten, dem jede direkte Wirkung nach aufBen, d. h. auf andere 
Subjekte abgeht. Die einzige direkte Wirkung, die ihm — giinstigen- 
falls — zukommt, ist eine Wirkung auf dem Willen desselben 
Subjektes. Jenes ,konstante Verhalten realer Dinge‘ dagegen, 
welches durch irgendein. Naturgesetz ausgedriickt wird, ist gerade 
seinem Wesen nach ein Verhalten, d. i. Wirken von Ding zu Ding, 
niemals Verhalten eines Dinges in bezug auf sich selber. Daraus 
folgt: Das konstante geistige Verhalten, dessen Inhalt tatsachlich 
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oder idealiter die Rechtsnormen bilden, ist mit dem konStanten Ver- 
halten der realen Dinge, wie solches in Naturgesetzen ausgedriickt 
erscheint, wenn nicht vollig inkomparabel, so doch jedenfalls nicht 
in der Weise vergleichbar, daB man von dem einen auf das andere 
irgend Schliisse ziehen diirfte. — — — Zwar enthdlt der Begriff 
des Dinges und die daran sich schlieBende Vorstellung eines Ver- 
haltens von Dingen zueinander ebenfalls nur — ein Postulat. Aber 
dieses Postulat ist im Gegensatze zu dem vorher beriihrten ein 
von der Naturwissenschaft allgemein angenommenes, allen natur- 
wissenschaftlichen Anschauungen und so auch den ,,Naturgesetzen“, 
wie solche von der Wissenschaft tatsadchlich aufgestellt worden 
sind, inharierendes; ohne dasselbe waren Naturgesetze nur als eine 
Art psychologischer Gesetze denkbar. Jede Betrachtung der 
Naturgesetze zu dem uns hier allein interessierenden Zwecke muB 
also das Postulat der realen Dinge mit in Rechnung stellen. Nun 
JaBt sich freilich mit dem Verhalten der realen Dinge allenfalls 
vergleichen das Verhaltnis der Subjekte von Rechten und Pflichten 


- gueinander. ... Allein wahrend die Naturgesetze nicht ein ideales, 
- sondern das wirkliche Verhalten, d. i. das Wirken der realen Dinge 
- ausdriicken (wenn auch immer nur, sofern und wie solche uns er- 


scheinen), ist das Recht niemals Ausdruck des wirk- 
lichen Verhaltens der Subjekte gegeneinander. Viel- 
mehr ist das Verhaltnis von Recht und Pflicht an sich, wie 
es in den Rechtsnormen nicht sowohl ausgedriickt als enthalten ist, 
resp. aus ihnen mit logischer Notwendigkeit hervorgeht, ein 
rein ideaies, genauer gesagt, nichts anderes, als ein Ver- 
haltnis der logischen Korrelation der oben be- 
sprochenen allgemeinen Geistesrichtung der betreffenden Subjekte, 
mit welchem das wirkliche Verhalten, d. h. das tatsachliche Wollen 
und Handeln derselben haufig genug in Widerspruch tritt‘* *). 

Diese Saitze Bierlings enthalten eine Darstellung der Grund- 
irrtiimer der bisherigen Rechtslehre. Zundchst sei betont, daB die 
Charakterisierung der Rechtssatze als ,,innerliches“, als ,,geistiges 
Verhalten“ noch durchaus kein Kriterium gegeniiber den Natur- 
gesetzen liefert. Denn auch die Naturgesetze sind als Urteile 
»ein geistiges, innerliches Verhalten“, sind psychische Akte, deren 
Intention aber eben auf die Setzung transzendenter Realitaten 
geht. So darf also auch nicht gefragt werden, ob die Rechtssatze, 
die Urteile des Rechtes, die Rechtsakte als ,,Noesis“ ein ,,geistiges 
Verhalten* sind: denn dies ist selbstverstandlich. 


Wesentlich aber ist die Frage, wie der ,,Gegenstand“ im 


8) FE. Bierling, ,,Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe“, 1883, 
Hi. 266ff. 
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»Noema“ der Rechtsakte, der ,,fatbestand“ ,,gemeint “ »in- 
tendiert“ ist, ob als immanenter, idealer oder als transzen- 
denter realer Gegenstand. Bierling nun bezeichnet den Gegen- 
stand der Rechtsakte als ein ,,rein ideales Verhaltnis der logi- 
schen Korrelation“, nach seiner — die herrschende Meinung wieder- 
gebenden — Ansicht ist ,,Recht‘t ein Inbegriff innerlichen Ver- 
haltens, welches auf innerliches Verhalten desselben Subjektes 
als seinen Gegenstand bezogen ist, also ein Inbegriff ,,immanent 
gerichteter“ Akte. Es bleibt freilich véllig unbegreiflich, wie sich 
diese Ansicht mit einer deskriptiven Analyse des positiven Rechtes 
vereinigen 1a8t: denn diese Analyse ergibt, daB nicht nur die 
»Prozeburteile“, sondern alle Rechtsakte Existentialsatze, 
Realurteile sind, welche reale, raum-zeitlich konkretisierte 
Tatbestinde meinen. Das Dogma .von der idealen 
Normativitat des Rechtes tritt zu der Posi- 
tivitat, der Seinsgiiltigkeit des Rechtes, in 
schroffen Widerspruch. 

Das Dogma von der idealen Normativitat des Rechtes, kraft 
dessen die Rechtsakte in die Sphare ethisch-politischer Postulate 
geriickt werden, zwingt aber auch zu naturrechtlichen Umdeutungen 
des Wesens der Tatbestande. W&ahrend sich nach Bierling die 
Naturgesetze auf das Verhalten realer Dinge beziehen, 
beziehen sich die Rechtsgesetze auf das Verhalten von 
Subjekten, von Menschen. Allerdings: Das Gegenstands- 
korrelat von Normen, Imperativen ist immer die ,,Person™, ist 
»menschliches Verhalten“, ist der kraft des ethischen ,,Zweck- 
vorzuges* aus dem Zusammenhange der ,,realen Dinge‘* heraus- 
gehobene ,,Mensch“. Allerdings: wenn ,,Recht“ ,,innerliches Ver- 
halten“ bedeutet, welches sich auf ,,innerliches Verhalten“ intentional 
bezieht, so kénnen die Tatbestande des Rechtes nur ,,menschliches 
Verhalten“ sein. Aber eine deskriptive Analyse des positiven 
Rechtes lehrt, daB die thetischen und synthetischen Urteile des 
Rechtes sich auf reale Tatbestande beziehen, die ,,menschliches 
Verhalten“ und ,,Dinge“ als ihre Elemente enthalten. Ja, wir 
finden positive Rechtsakte, wie z. B. ,,Baukonsense“, ,,Genehmigung 
gewerblicher Betriebsanlagen“, ,,KoHaudierung von Eisenbahnen“ 
ue a., welche ausschlieBlich Feststellungen iiber ,,reale 
D ing e“ enthalten, sich also ausschlieBlich auf ,reale 
Dinge“ bezichen. Nicht das ideale Verhalten von 
Menschen, sondern das reale Verhalten von 
Menschen, nicht das reale Verhalten von 
Menschen ailein, sondern eine bestimmte, die 
»rechtserhebliche” ,Abschattung” der ganzen 
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»Welt dadrauBen“ bildet dasintentionale Korre- 
latder Rechtsakte. 

Das Dogma von der Normativitat des Rechtes ist nicht unan- 
gefochten geblieben. Es fand und findet seinen Halt im Dogma 
vom allein in der Gesetzesstufe enthaltenen 
Rechte, -welches Dogma wieder in bekannten ethisch-politischen 
Postulaten des konstitutionellen Liberalismus seine Wurzel findet. 
Solange der Blick der Rechtswissenschaft allein auf die Rechtsakte 
der ,,Gesetze“ gerichtet war, konnte die — im folgenden aufzuhebende 
— Illusion entstehen, daB das positive Recht ein Inbegriff von 
Normen, Imperativen, Wunsch- oder Befehlssatzen, ein Sollen 
sei. Die Kritik der ,,Freirechtsschule“ und der ,,soziologischen 
Jurisprudenz“ hat das Dogma vom allein im Gesetze enthaltenen 
Rechte erschiittert: So hat denn Kornfeld die ,,tatsachliche* der 
»normativen oder ethischen“ Geltung der Rechtsgesetze entgegen- 
gesetzt®), hat Ehrlich auf das ,,gesellschaftliche Leben“ als 
Materie des Rechtes hingewiesen*®). So verdienstvoll die 
Kritik der soziologischen Jurisprudenz ist, so wenig vermochte sie 
zu einer Wissenschaft von der Rechts erfahrung zu fiihren. Denn 
die Rechtsakte sind zwar alle Existentialsatze, Real- 
urteile: aber ihr intentionales Korrelat kann nur durch 
deskriptive Analyse jener Akte gewonnen werden. Die , rechts- 
erhebliche“ Tatsache, die Rechtsmaterie entsteht und be- 
steht nicht in Korrelation zu den Urteilen einer soziolo- 
gischen Jurisprudenz, sondern ausschlieBlich in Korrelation 
zu den Urteilen des Rechtes, in Korrelation zu der Ein- 
heit der Bedingungen der Rechtsanschauung, dem Rechts- 
verfahren. 

Die herrschende Rechtsdogmatik aber hat, statt die Ergebnisse 
der soziologischen Kritik zu verwerten, mit um so grdBerer 
Scharfe ihre Grunddogmen formuliert und ist neuerlich zu ihrem 
Ausgangspunkte, der Naturrechtslehre Kants zuriickgekehrt: So 
kam es zu einer neuen radikalen Lehre vom ,,Rechte als Sollen“, 
zur ,,normativen“ Jurisprudenz Kelsens. Kelsens Rechtslehre 
darf als Hoéhepunkt der Rechtsdogmatik bezeichnet werden, gleich- 
zeitig aber auch als die gréBte Anstrengung der bisherigen Rechts- 
wissenschaft, das Dogma von der Normativitat des Rechtes mit 
der Positivitat des Rechtes zu vereinbaren. Gelingt der 
Nachweis, daB Kelsens Lehre vom Rechte als 
Sollen nicht nur an unaufhebbaren inneren 


*) FE. Kornfeld, ,,Soziale Machtverhaltnisse*, 1911, und ,,All- 
gemeine Rechtsleire und Jurisprudenz, 1920. 
10) P_ Ehrlich, ,,Die juristische Logik’, 1917, 
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Widerspriichen leidet, sondern auch mit dem 
Rechte als Sein unvereinbar ist, so darf das 
DogmavonderNormativitatdes Rechtesund da- 
mit die Rechtsdogmatik als Wissenschaft ais 
vollig und endgiltig entwurzelt bezeichnet 
werden. 

Kelsen hat seine Lehre vom Rechte als Sollen vor allem in 
drei Hauptwerken entwickelt: ,Hauptprobleme der Staatsrechts- 
lehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze“ (1911), ,,Das 
Problem der Souveranitat und die Theorie des V6lkerrechts. Bei- 
trag zu einer reinen Rechtslehre“ (1920) und ,,Der Soziologische 
und der Juristische Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des Ver- 
haltnisses von Staat und Recht‘ (1922). Kelsens Lehre vom 
Rechte als Sollen hat im Laufe der Zeit Umbiegungen erfahren, 
welche offenbar den Abstand dieser Lehre von der Positivitat des 
Rechtes aufzuheben bestimmt sind**). Doch sei unserer folgenden 
Untersuchung lediglich Kelsens letztes Werk zugrunde gelegt, 
welches seine Lehre in der letzten Fassung enthiilt. 


Kelsen sagt vom Rechte: ,,Dieses fallt unter den Begriff der 
Norm. Es wird als ein Inbegriff von Regeln, als ein Komplex von 
Geboten und Verboten, als ein System von durch Sollsdtze oder 
Imperativen ausdriickbaren Vorschriften, als eine Ordnung mensch- 
lichen Verhaltens aufgefaBt. Und die Existenz des Rechtes wird 
nicht — wie jene des Staates — in der kausalen Realitat, sondern in 
einer normativen Idealitdét angenommen. Es handelt sich dabei 
nicht um eine absolute, sondern nur um eine relative Idealitat des 
Rechtes. Sein Wert ist nur ein bedingter. Immerhin ist die 
Geltung des Rechts ihrem eigentlichen Sinne nach zundchst ein 
Sollen, das sich von der kausalen Wirksamkeit des Staates — als 
eines sozialen Faktums — deutlich abhebt* (S. 2). »Wer Wider- 
spruch lést sich sofort, wenn man die Objektivitat der sozialen 
Gebilde als die objektive Geltung gewisser Normen oder Normen- 
komplexe erkennt, die menschliches Verhalten regeln, d. h. zum In- 


11) Vgl. mein Buch: ,Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechts- 
erfahrung?  Kritische Studie zur Rechtslehre Hans Kelsens (Wien, 
1921.). Vgl. ferner zu der vorliegenden Untersuchung meine Arbeiten: 
»Das Faktum der Revolution und die Kontinuitét der Rechtsordnung“, 
»Die transzendentale Methode der Rechtsphilosophie und der Begriff des 
Rechtsverfahrens » »Alte und neue Staatsrechtslehre (Zeitschrift fiir 
offentliches Recht I und II), ,Staat und Recht, Prolegomena zu einer 
Theorie der Rechtserfahrung"* (2 Halbbande, Wien, 1922), ferner ,,Zur 
Methodik der Rechtswissenschaft" (,,Kantstudien Bd. XXVIII), ,,.Der Be- 
griff der Rechtserfahrung (,Logos Bd. XI.) und ,Kelsens Rechtslehre. 
Kampischrift wider die normative Jurisprudenz". (Tiibingen 1923.) 
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halt haben, wobei die Geltung dieser Normen unabhangig ist von 
dem tatsachlichen. Verhalten der Menschen, das den Normen zu- 


| widerlaufen, normwidrig sein kann, ohne daB® dadurch die Geltung 


der Normen — ihre spezifische Existenz — unterbrochen wiirde.“ 
(S. 54.) ,,Vollends die Annahme, daB eine Pflicht existiere, die der 
Verpflichtete gar nicht oder nicht ganz kennt. Das kann ja nur die 
ideelle Existenz einer als giiltig vorausgesetzten Norm sein, einer 
Norm, die giiltig ist und verpflichtet, auch wenn der Mensch, dessen 


- Verhalten postuliert wird, davon nichts wei8. Es ist die spezifisch- 
 juristische Sphare, innerhalb deren sich die Begriffe Durckheims 


bewegen, es ist die spezifische Existenz des Rechtes, als eines in 
Sollgeltung stehenden Normensystems.“ (S. 56.) ,,Indem der Staat 
als eine normative Ordnung, d. h. als ein System von Normen be- 
griffen wird, die sprachlich in Sollsatzen, logisch in hypothetischen 


- Urteilen ausgedriickt werden, in denen die Bedingung mit der Folge 


durch das ,,Soll“* verkniipft wird (wenn a), soll b)), ist er prinzipiell 
in dieselbe Sphare geriickt, in der das Recht begriffen wird. Damit 
ist der Staat in demselben Sinne wie das Recht als ein ,,Wert‘ der 
» Wirklichkeit“, als ein ,,Sollen‘’ dem ,,Sein‘‘ entgegengesetzt. Diese 
Gegensdatzlichkeit von ,,Sollen“ und ,,Sein‘ ist ein Grundelement 
der geisteswissenschaftlichen Methode im allgemeinen und der 
staats- und rechtswissenschaftlichen Erkenntnis im besonderen. 
Denn in dem Gegensatz von Sollen und Sein tritt hier derjenige 
von Geist und Natur auf. DaB .der Staat sowie das Recht als 
Normensystem in den Bereich des Sollens, nicht aber des Seins 
fallt, will zunadchst nichts anderes besagen, als daf die spezifische 
Existenz und Gesetzlichkeit des Staates eine andere sei als jene der 
Natur. Dem Natursein, das man gemeinhin als das ,,Sein“‘ 
schlechthin bezeichnet, wird das Sein des Staates, der Kausalgesetz- 
lichkeit der Natur — die man fiir die Gesetzlichkeit schlechtweg 
halt — wird die Normgesetzlichkeit des Staates als eine von der 
Kausalgesetzlichkeit géanzlich verschiedene entgegengestellt. In 
dieser negativen Bedeutung einer prinzipiellen Andersartigkeit 
des Zusammenhanges, in dem die Elemente, deren Einheit man als 
»otaat* zusammenfaBt, gegeniiber der spezifischen Kausalver- 
kniipfung im System der Natur stehen, liegt vor allem der Wert des 
Begriffes ,,Sollen‘. (S. 75.) ,,Wenn zwischen Gegenstand und 
Methode der Erkenntnis — wie nicht anders méglich — Korrelation 
besteht, die spezifische Methode den spezifischen Gegenstand be- 
stimmt und umgekehrt, dann kann unmoglich auf zwei nach ver- 
schiedenen Richtungen gehenden Erkenntniswegen derselbe Gegen- 
stand erreicht, dann kann es nicht derselbe identische Staat — der 
Staat als Ding an sich — sein, der zugleich durch kausale und 
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normative Betrachtung erfaBt wird.‘ (S. 106.) ,,— — wie soll dies 
moglich sein, wenn man — wie gerade Jellinek — immer 
wieder den prinzipiellen Dualismus soziologischer und 
juristischer, explikativer Seins- und normativer Sollensbetrachtung 
betont und vor einem Synkretismus beider Methoden warnt.“ 
(S. 116.) ,,Aber nicht das Recht, das auf Tatbestande angewendet 
wird, sondern die Rechtswissenschaft produziert die Rechtsbegriffe." 
(S. 148%?).) ,,Recht kann nur aus Recht werden.“ (S. 133.) Nur 
aus Recht?! Kelsen behauptet doch aber, da8 nicht das 
Recht, sondern die Rechtswissenschaft die Rechtsbegriffe 
hervorbringe? Was bedeutet denn dies ,Werden“ des 
Rechtes anderes, als die ,,Anwendung’* von Rechts begriffen auf 
Tatbestande, will sagen: Rechtsverfahren (Gesetzgebungs-, 
Verordnungs-, ProzeB-, Vollstreckungsverfahren usw.)? Ist aber 
die Rechtswissenschaft ein Rechtsverfahren, sind — subjektiv ge- 
sprochen — die ,,Rechtsgelehrten“ als Rechtsgelehrte ,,Organe“, 
welch letztere ja allein ,berufen‘’ sind, Rechtsbegriffe auf Tat- 
bestinde anzuwenden und in dieser Anwendung konkrete Rechts- 
begriffe hervorzubringen? Ist z. B. der Begriff des ,,Verfassungs- 
gerichtshofes‘ in einer Verfassung, der abstrakte Begriff des Kaufes 
im Biirgerlichen Gesetzbuche, der konkrete Begriff eines Kaufes in 
einem ProzeBurteile von der Rechtswissenschaft oder in der 
souveradnen Setzungsmethode des Rechtes, dem Rechts- 
verfahren hervorgebracht? Wartet der Vollstreckungsrichter, 
welcher auf Grund eines in einem ProzeBurteile gesetzten konkreten 
Kaufbegriffes (Begriffes von einem konkreten Kauftatbestande) einen 
Vollstreckungsbeschlu8 erlaBt, auf die Hervorbringung jenes Be- 
griffes durch die Rechtswissenschaft? Esistdie alte natur- 
rechtliche AnmaBungdesDogmasvonderRechts- 


. a2) Seltsamerweise spricht Kelsen zum wiederholten Male von der 
_ »Kigengesetzlichkeit* des Rechtes, behauptet, daB die Fortbildung der 
Normen der Rechtsordnung ..nach dem eigenen, immanenten: Prinzip des 
Systems selbst erfolgt (S. 96). ,,Fortbildung* des Rechtes bedeutet 
ja aber nichts anderes als ,,Hervorbringung“ konkreter Rechtsbegriffe 
durch Beziehung | abstrakter Rechtsbegriffe auf rechtserhebliche Tatsachen 
—_so da8 also im Sinne Kelsens die Rechtswissenschaft ein 
»elgenes, Immanentes Prinzip* des Rechtes, die Rechtswissen- 
schaft die Eigengesetzlichkeit des Rechtes bedeutet. Und da also 
Kelsen der Eigengesetzlichkeit des Rechtes — dem Rechtsver- 
fahren — die Rechtswissenschaft substituiert, erklart es sich 
auch, daB fiir ihn die ‘Souverdnitat des Rechtes in einer 
Geltungs-Voraussetzung, einer Anerkennung des Rechtes durch die 
Rechtswissenschaft besteht. Die Dogmen von der Normativitat des 
Rechtes und von der Rechtswissenschaft als Rechtsquelle sind eben’ nur 
der Ausdruck eines naturrechtlichen Subjektivismus. 
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wissenschaftals Rechtsquelle, welche Kelsen ver- 
wirrt. Jenes Dogma aber ist nur ein Korrelat des Dogmas von 
der Normativitat des Rechtes. Freilich: wenn ,,Recht‘ ein Inbegriff 
von Normen ist, dann ist es nur die Subjektivitat der Auslegung, 
welche zwischen den Stufen des Rechtes (z. B. zwischen Gesetz 
und ProzeBurteil) vermittelt. Dann lassen sich diese Stufen iso- 
lieren, vermag die Rechtswissenschaft der einzelnen Stufe einen 
Sinn zu verleihen und die Illusion zu erwecken, als ob sie die Rechts- 
begriffe hervorbringe. Wird aber durch die schlichte deskriptive 
Analyse des Rechtes festgestellt, daB Recht ein Erfahrungs- 
zusammenhang, ein Zusammenhang von Realurteilen iiber 
raum-zeitlich konkretisierte Tatsachen ist, wird ferner festgestellt, 
daB Recht einen souveranen Erfahrungszusammenhang be- 
deutet, daB Rechtsakte nur Akte bestimmter Menschen 
{,,Organe“), rechtserhebliche Tatsachen nur Tatsachen in Kor- 
relation zu jenen Rechtsakten sind, daB also — objektiv ge- 
sprochen — in alle Operationen der Rechtsverfahren der variable 
Wert einer Rechtsgr6Be ,,Organ‘, niemals aber ein Wert ,,Rechts- 
wissenschaft* eingeht, dann erweist sich das Dogma von der 
Rechtswissenschaft als Rechtsquelle als vdéllig naturrecht- 
liche Annahme, wird die Rechtswissenschaft auf ihre einzige 
Aufgabe, die Reflexion iiber bereits vollzogene Akte von be- 
stimmten Menschen (,,Organen“) verwiesen. Kelsen hingegen 
sucht sich des Wesens des Rechtes nicht durch deskriptive Analyse 
der Urteile des Rechtes, sondern kraft gewisser methodischer 
Postulate zu versichern, welche er ungepriift an das Recht heran- 
bringt: Wer ,,R ec hts wissenschaft* treiben will, kann sich zundchst 
nicht um die ,,zeisteswissenschaftliche Methode“, um den Gegensatz 
von ,,Natur und Geist“ bekiimmern, sondern hat sich der Methode 
des Rechtes, des Rechtsverfahrens zu versichern. Nur 
in der reflektiven Betrachtung der Beziehung zwischen Rechts- 
akt und rechtserheblicher Tatsache erschlieBt sich der Rechts- 
wissenschaft als Theorie des Rechtes die Korrelation 
zwischen spezifischer Methode und spezifischem Gegenstande. Die 
Untersuchung der Beziehung zwischen Rechtswissenschaft und 
ihrem Gegenstande aber — welche Kelsen allein vornimmt — 
ist nicht Aufgabe der Rechtswissenschaft (der Theorie 
des Rechtes), sondern Aufgabe einer Wissenschaft von der 
Rechtswissenschaft (einer Theorie der Rechtswissen- 
schaft). Wenn Kelsen nicht in der naturrechtlichen Anmafung 
des Dogmas von der Rechtswissenschaft als Rechtsquelle befangen 
ware, so hatte er auch das Dogma von der Normativitaét des 


Le eee ee 
Rechtes aufgegeben: die schlichte Analyse eines ProzeBurteils mit 
seinen Feststellungen iiber raum-zeitlich seiende (nicht: ideale) 
Gegenstinde (rechtserhebliche Tatsachen) lehrt, da8 die den Ur- — 
teilen des Rechtes, den Rechts verfahren immanente Methode 
nicht eine ,normative Sollens‘-, sondern eine ,,explikative Seins- 
betrachtung“ ist, daB die Urteile des Rechtes nicht Normen, sondern 
Existential-(Real-)satze sind, Daseinsthesen vollzichen. 
Kelsen behauptet, daB eine ,,idelle Existenz“ die ,,spezifische — 
Existenz des Rechtes als eines in Soll-Geltung stehenden Normen- 
systems sei“ und spricht dem Begriffe des Sollens eine negative 
Bedeutung gegeniiber dem ,,Sein der Natur‘ zu. Wenn Kelsen 
mit seinem Begriffe des ,,Sollens“ bloB sagen wollte, daB ,,Recht* 
etwas anderes sei als ,,Natur‘, so lieBe sich gegen diese — allerdings 
selbstverstandliche — Behauptung nichts einwenden. Aber eine 
blo& oberflachliche Betrachtung seiner Rechtslehre zeigt, daB der 
Begriff des ,,Sollens“ eine nichts weniger als ,negative Bedeutung 
hat, vielmehr ein Ausdruck fiir das Dogma von der Normativitat 
des Rechtes ist, aus welchem zahlreiche naturrechtlich: Folgerungen 
abgeleitet werden. Was bedeutet vor allem die ,,ideelle Existenz“ 
des Rechtes im Gegensatze zum ,,Sein der Natur“? ,,Natur“ hat 
einen ,noetischen“ und einen ,,ontologischen“ Sinn. ,,Natur“ be- 
deutet einerseits die Naturwissenschaft, also gewisse erfahrende 
Akte (Urteile), andererseits die erfahrenen Gegenstinde 
jener Akte. So konnte Kant sagen, dafB ,,Natur“ sei: formaliter 
spectata der Inbegriff der Gesetze, materialiter spectata der 
Inbegriff der Erscheinungen. Aber auch ,,Recht‘’ hat einen ,,noeti- 
schen“ und einen ,,ontologischen“ Sinn. ,,Recht‘‘ bedeutet einer- 
Seits gewisse Akte (Rechtsakte), andererseits die intentionalen 
Korrelate jener Akte, die Tatbestdnde. Eine ,,ideelle Geltungs- 
existenz“ hat aber in transzendentalem Sinne auch das 
,oein der Natur“: ,,Das Charakteristische fiir jede psychische Tatig- 
keit besteht, wie ich gezeigt zu haben glaube, in der Beziehung 
zu etwas als Objekt. Hiernach scheint jede psychische Tatigkeit 
etwas Relatives. ... Denkt einer etwas, so mu zwar das 
Denkende, keineswegs aber das Objekt seines Denkens existieren; 
ja, wenn er etwas leugnet, ist dies in allen Fallen, wo die Leugnung 
richtig ist, geradezu ausgeschlossen. So ist denn das Denkende das 
einzige Ding, welches die psychisché Beziehung verlangt. Der 
Terminus der sogenannten Relation mu8 gar. nicht in Wirklichkeit 
gegeben sein. Man kénnte darum zweifeln, ob hier wirklich etwas 
Relatives vorliege, und nicht: vielmehr etwas in gewissem Betracht 
einem Relativen Ahnliches, was man darum als etwas ,,Relativ- 
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liches“ bezeichnen kénnte **).“* ,,Ja, ich glaube, man kann unbedenk- 
lich sagen, es gehére zum Wesen jeder psychischen oder BewuBt- 
Seinstatigkeit, ein Vorgang zu sein, der zur Folge hat, daB dadurch 
das psychisch Tatige primar etwas anderem als es 


selbst ideell konform wird. In diesém Verstande ist 


jedes BewuBtsein eine Beziehung des Ich zu einem Objekte, und 
ware dies nicht, so hatte es iiberhaupt keinen Sinn, von einer Be- 
wuBtseinsbeziehung zu sprechen. — — — bleibe ich dabei, daf 
jedes BewuBtsein eine mogliche oder wirkliche Konformitat des Ich 
zu etwas anderem ist, und in der Weise jener Konformitat mit 
etwas anderem, die jeder psychischen Tatigkeit wesentlich ist, liegt 
auch der Gesichtspunkt der fundamentalen Scheidung derselben in 
die Klassen des Vorstellens, Urteilens und Interesses — — —**),‘ 
Wir haben also beziiglich des Gegensatzes von ,,Idealitat und 
»kealitat eine dreifache Untersuchung zu fiihren: eine beziiglich 
des psychischen Aktes, eine weitere beziiglich der 
»yintention“,der,,Meinung™, des,,Sinnes“ jenes Aktes 
und schlieBlich eine beziiglich des , Objektes“, des , Gegen- 
standes“ jenes Aktes. Real sind nun immer alle psychischen 
Akte als fundierende Termini der ganzen intentionalen Beziehung, 
ideal ist stets die ,JIntention“’ des Aktes auf den Gegenstand, 
gleichgiiltig, ob mdgliche oder wirkliche Konformitéat mit einem 
idealen oder realen Gegenstande vorliegt, da ja die Konformitat 
der psychischen Tatigkeit mit ihrem Gegenstande — auch die 
»Wwirkliche’ Konformitéat mit einem ,,wirklichen“ Gegenstande — 
immer nur eine ,,Meinung“, eine ,,.Intention“, niemals ein Zu- 
sammenfallen von Akt und Gegenstand bedeutet. Real sind 
immer sowohl die Urteilsakte der Naturwissenschaft als auch die 
Rechtsakte, ideal ist immer sowohl die Intention der Akte der 
Naturwissenschaft als auch die Intention der Rechtsakte. In 
diesem Sinne ist also auch das ,,Sein der Natur“ eine ,,ideale 
Geltungsexistenz“, will sagen eine in idealen Aktintentionen gesetzte 
Existenz. Wenn also der Gegensatz von ,,Natur“ und ,,Recht“ als 
ein solcher der ,,Realitat‘‘ und der ,,Idealitat betrachtet wird, so 
kann sich diese Unterscheidung weder auf die Akte noch auf die 
Intentionen, sondern lediglich auf die Gegenstande be- 
ziehen, auf die Frage, ob kraft der Intention dieser oder jener Akte 
eine — immer — ideelle Konformitat mit einem dem BewuBtsein 


13) PF, Brentano, ,,Von der Klassifikation der psychischen Pha- 


nomene“, S. 122. 
144) A, Marty, ,,Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen 


Grammatik und Sprachphilosophie“, I, S. 423ff. 


PE ele ite, hae ek. ioe Auistzele seal oat 
Ad WG A eee 
immanenten oder mit einem das BewuBtsein transzendierenden 
Gegenstande konstituiert wird. : 
»Tieferer Besinnung kann jedoch nicht verschlossen bleiben, 
da® die ideellen Systeme der Logik, Ethik wie des Rechts jener — 
im Sinne sol.chen Sollens gelegenen Uberfiihrung aus ihrer ur- 
eigensten Sphare in die des Seins weder bediirftig noch — ohne 
Wesenswiderspruch — fahig sind. So wie der Gegenstand der 
Logik oder der Ethik ist auch das Recht als ein System von 
Normen, von Urteilen, die einen spezifisch-gesetzlichen Zusammen- 
hang aussagen, durchaus in sich vollendet. Wenn von einer »Ver- 
wirklichung“ oder ,,Realisierung gesprochen, und darunter irgend-. 
welche, in der Sphare der: Naturwirklichkeit ablaufenden, kausal- 
gesetzlich bestimmten Ereignisse — Denkakte oder Handlungen — 
gemeint sind, so mu8 man sich sehr wohl davor hiiten, diese Seins- 
fakten, die nur als Inhalt von Seinsurteilen (im engeren Sinne des 
Naturseins) auftreten, im System des vom Natursein verschiedenen 
Rechts mitzubegreifen. Das miiBte ja den Dualismus vom Sollen 
und Sein, Wert und Wirklichkeit vdollig aufheben.“ (S. 79.) 
Kelsen betont in diesen Satzen, daB es nicht psychische Akte, 
sondern Gegenstande psychischer Akte seien, welche das ,,Recht“ 
ausmachen. Freilich iibersieht Kelsen, daB die Rechts- 
gegenstdnde nur das intentionale Korrelat von Rechts- 
akten sein k6nnen, da8 ,,Recht’' eben einen ,,noetischen“ und 
einen ,,ontologischen“ Sinn hat. Aber lassen wir jetzt diese Frage 
ganz beiseite: im gegenwdrtigen Zusammenhange interessiert uns 
lediglich Kelsens Aufstellung, daB dem Rechte als in sich ge- 
schlossenem Gegenstande die Wirklichkeit psychischer Akte als 
metarechtliche Tatsache gegeniiberstehe, daB die Betrachtung jener 
metarechtlichen Tatsachen als Inhalt des Rechtes den Dualismus 
von Sollen und Sein aufhebe. Diese Aufhebungaber voll- 
zieht Kelsen: ,Jn dieser stufenweisen Abfolge von der Ur- 
sprungsnorm der Verfassung bis zum individuellen Staats- oder 
Rechtsakt erfiillt sich die Staats- oder Rechtsordnung mit immer 
konkreterem Inhalt. Und so holt jede konkrete Norm ihre 
Geltung aus der héchsten Ursprungsnorm, ihren Inhalt aber aus den 
S eins tatsachen des Urteils und Gesetzesbefehls (oder Be- 
schlusses), durch die sich das genetische System, der Ursprungs- 
peaeeete oe der normativen Ordnung stetig vollzieht, und die 
a Silane ne aL gegeniiber zwar die conditio 
| non, ni conditio per quam sind. Ihren Geltungs- 
grund findet die Staats- oder Rechtsordnung .nicht in dem Seins- 
patna Aner a in der Aufenwelt Sich vollziehenden Satzung, 
er Voraussetzung einer héchsten Norm als einer Ur- 
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sprungshypothese. In der stufenweisen Abfolge von Normen und 
normsetzenden Organen liegt ebenso das Wesen der Rechts- 
Positivitat wie der Organschaft.... Diese den Inhalt der Staats- 
oder Rechtsordnung bestimmende Beziehung zu gewissen Seins- 
tatsachen (den Rechtssatzungs-, Befehls- oder ,,Herrschafts“akten) 
ist jedoch nicht die einzige Relation der Normativitat zur Faktizitat.‘ 
(S. 94.) Es ist nicht leicht, die ungeheuerliche Verwirrung der Ge- 
danken Kelsens zu klaren. Die Rechtsordnung holt ihren Inhalt 
aus ,Akten“, welche Kelsen als metarechtliche Seinsfakta be- 
zeichnet hat. Also steht seltsamerweise ein metarechtlicher 
Inhalt in rechtlicher Form, birgt die Rechtsordnung einen 
metarechtlichen Inhalt in sich. Was bleibt aber iibrig, 
wenn man vom Rechte den metarechtlichen Inhalt abzieht? 
Leere logische Geltungsformen: denn die Rechtswissen- 
schaft bringt nach Kelsen die Rechts begriffe hervor. Was 
ist also ,,Recht“? Im Sinne Kelsens die Beziehung rechts- 
wissenschaftlicher Begriffe auf meta-rechtswissen- 
schaftliche Fakta-— also ein ganz unbegreifliches Etwas, eine 
naturrechtliche Phantasie. Es ist bemerkenswert, daB 
die Bezugnahme auf das positive — also inhaltliche, seinsgiiltige 
— Recht Kelsen sofort zu einem — wenn auch mifgliickten — 
Versuche der Aufhebung des Dualismus von Sollen und Sein, des 
Dogmas von der Normativitat des Rechtes zwingt. 
Die Positivitat des Rechtes griindet sich allerdings in der 
»stufenweisen Abfolge der Rechtssatze“, d. h. in der Kontinu- 
itat des Rechtes: Diese Abfolge aber bedeutet nichts anderes 
als den kontinuierlichen verfahrensmaBigen Bezug von Rechts- 
begriffen auf rechtserhebliche Tatsachen. Diese rechts- 
erheblichen Tatsachen aber, deren kontinuierliche Konkretisierung 
die Positivitit des Rechtes ausmacht, sind nicht die Rechts akte 
— ,,Organakte‘‘ —, sondern die Gegenstande der Rechtsakte. 
Kelsen verwechselt hier die Rechtsakte mit den Gegen- 
standen der Rechtsakte (den Tatbestanden), und 
gerat also in die gerade fiir ihn besonders peinliche Lage, den In - 
halt des positiven Rechtes der ,,Faktizitaét‘' psychischer Akte 
gleichsetzen zu miissen. Aber nicht — wie Kelsen meint — 
der Akt des ProzeBurteils, sondern das intentionale Tatbestands- 
korrelat des Urteils — z. B. ein konkreter Kauftatbestand — kon- 
kretisiert das Gesetz — z. B. ein abstraktes Gesetzesurteil iiber 
,Kauf —, indem in der Beziehung des gesetzlichen Kaufbegriffes auf 
einen konkreten (,,hier“ und _ ,,jetzt“’ transsubjektiv vorfindbaren) 
Kauftatbestand ein konkreter Kauf-Rechtsbegriff ,hhervorgebracht* 
wird. ,,Abstraktion“ und ,,Konkretion“ des Rechtes sind nicht — 
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wie Kelsen meint — an den Rechtsakten, sondern nur an 
den Gegenstanden der Rechtsakte — an den Tatbestanden — 
festzustellen. Es bedeutet deshalb eine Ubertragung der Ge- 
genstands- auf die Aktmerkmale, wenn Kelsen von 
»generellen‘ und ,,individuellen“ Normen spricht: vielmehr ist von 
Rechtsakten mit Intention auf ,,generelle“ (richtiger: abstrakte) 
und von Rechtsakten mit Intention auf ,individuelle* (richtiger: 
konkrete) Tatbestinde zu sprechen, wobei noch festzuhalten ist, 
daB der Gegensatz von Abstraktion und Konkretion kein absoluter, 
sondern ein: stufenformig-relativer ist. 

Kelsen sagt ferner: ,,Was bedeutet nun diese Tatsache, da8 
nur eine wenigstens bis zu einem gewissen Grade wirksame 
Staats- oder Rechtsideologie Relevanz behauptet? In welchem 
Verhiiltnis steht dieses Minimum an Wirksamkeit zu der Geltung, 
steht die Normativitat der Staats- oder Rechtsordnung, d. h. ihre 
spezifische Geltungsexistenz, zu ihrer Faktizitaét, richtiger: zur 
Faktizitat, d. i. der Wirksamkeit des Vorstellens, Fiihlens, Wollens, 
kurz des Erlebens dieser Ordnung? Zundchst sicherlich in 
keinem anderen Verhaltnis als jenem, indem sonst ein psychischer 
Akt zu dem ihm zugeordneten geistigen Inhalt steht! So wie wenn 
man z. B. zu sagen pflegt, es konnte keinen pythagordischen Lehr- 
satz geben, wenn es keine Menschen gabe, die ihn denken, das 
hei®t, daB der psychische Akt des Denkens zwar die conditio sine 
qua non, nicht aber die conditio per quam ist fiir den geistigen In- 
halt, den man als pythagordischen Lehrsatz bezeichnet. Dessen 
Geltung findet ihren spezifischen Grund nicht in der Tatsache, daB er 
gedacht wird, sondern in irgendwelchen letzten Axiomen. So findet 
auch die als ,Staat bezeichnete Zwangsordnung den Grund ihrer 
Geltung durchaus nicht in der Wirklichkeit der Wollungen und 
Handlungen, die sie zum Inhalt haben‘ (S. 93). ,— — — in der 
Mathematik kommt es auf den spezifischen Sinn gehalt des Satzes, 
in der Psychologie auf den psychischen Proze& des Denkens dieses 
Satzes oder dieser Satze an. Nun liegt aber das Wesen des Rechtes 
(und des Staates) in dem spezifischen Sinngehalt der Rechtssitze, 
nicht in dem psychologischen ProzeB ihres Denkens oder Wollens 
oder dem Ablauf der durch diese Seelenprozesse bewirkten K6orper- 
Den eaUne et tik, Hemme Meinung vertritt allerdings die 
Se een ie a Barta He sas ae 
FeReE eA petheae pene, ogie fiir die Machttheorie liefert und 

ic pezifische Gegenstdnde einer besonderen 
peas aufhebt* (S. 101). ,— — gibt es — — Juristen, die 
ferke an i Rimucesftlen Voriogen began, wolen ma 
immung des Begriffs der Rechtspositivi- 
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tat!), und andererseits findet man bei Staatstheoretikern den Staat 
auch als normative Ordnung geschildert. Der grundlegende Fehler 
liegt eben in dem immer wieder hervorzuhebenden Irrtum, als ob 
Normativitat oder Faktizitét sich auf dasselbe Ding beziehen 
konnten. Die eine gilt einem geistigen Inhalt, die andere einem 
psychischen ProzeB, wie immer wieder gesagt werden muh“ 
(S. 105). Kelsens Gedanken zielen auf den Beweis, daB ,,Recht“ 
keine reale Existenz, keine ,,Faktizitat‘‘, sondern eine ,,ideale 
Geltungsexistenz sei. Aber Kelsens Gedanken ermangeln jeg- 
licher Beweiskraft, da in ihnen nicht nur eine Verwechslung von 
»Akt* und ,,Gegenstand“ des Aktes, sondern auch eine Verwechslung 
von ,,Rechtswissenschaft“ und ,,Recht* zutage tritt. Was zunichst 
das erstere anlangt, so mu8 betont werden, daB ja auch die ,,Natur“ 
das Gegenstandskorrelat ,,faktischer“‘ psychischer Akte (z. B. der 
Urteile der Naturwissenschaft) ist. Es wird aber niemandem bei- 
fallen, die reale Existenz, die ,,Faktizitat der ,,Natur“, aus der 
»Faktizitat“ der auf sie als Gegenstand gerichteten Akte deduzieren 
zu wollen. Die ,,Natur“ ist vielmehr deshalb ,,real“, weil ihre Tat- 
bestande kraft der~,,.Intention“, der ,,Meinung‘, des ,,Sinnes“ jener 
Akte als ,,real“, als ,,faktisch“ gesetzt werden. ,,Reale’‘ Akte 
konnen kraft ihrer Intention Gegenstande als ,,real“* oder als 
ideal“ setzen. Und so entscheidet niemals die ,,Faktizitat der 
Akte, sondern lediglich ihre Intention iiber die ,,Idealitat’’ oder 
»kealitat’ der Gegenstande jener Akte. Auch aus der blofen 
sFaktizitat’ der Rechtsakte laBt sich weder auf die Idealitaét noch 
auf die Realitat der Gegenstande der Rechtsakte (der Tatbestande) 
schlieBen. Vielmehr ist es behufs dieser Entscheidung notwendig, 
die ,,Intention“, die ,,.Meinung“, den ,,Sinn“ der Rechtsakte reflektiv 
zu analysieren. Kelsen hingegen ordnet ohne Untersuchung kraft 
des Dogmas von der Normativitat des Rechtes der ,,Faktizitat* 
der Rechtsakte eine ,,[dealitat‘’ ihrer Gegenstande zu. Niemand 
zweifelt daran, daB der ,,Faktizitat‘’ der mathematischen Akte 
kraft deren Intention ,,ideale‘‘ Gegenstande zugeordnet sind. Nie- 
mand zweifelt aber auch daran, daB der ,,Faktizitat‘‘ der natur- 
wissenschaftlichen Akte kraft ihrer Intention ,,reale“ Gegenstande 
zugeordnet sind. Ob aber der Setzungscharakter der Rechtsakts- 
intention den mathematischen oder den naturwissenschaftlichen 
Intentionen entspricht, das bleibt erst zu untersuchen, ist eine Frage, 
die nicht durch den apriorischen Hinweis auf die Intention der 
mathematischen Akte entschieden werden kann. 

Im iibrigen aber zeigt es sich, daB Kelsen den Charakter 
der Rechtsintentionen aus dem Charakter der Rechts- 
wissenschafts intentionen deduzieren will. Denn die Rechts- 
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akte sind ebensowenig auf die Geltung des Rechtes gerichtet, wie 
die Akte der Naturwissenschaft auf die Geltung der Natur gerichtet 
sind. Vielmehr sind sowohl die konstitutiven Akte des Rechtes als 
auch die konstitutiven Akte der Naturwissenschaft ausnahmslos 
auf konkrete Tatbestinde, nicht auf ,,Geltung’ oder ,oein, 
sondern auf ,,Seiendes“ gerichtet, und erst die philosophische 
Reflexion auf jene konstitutiven Akte — die Theorie der Natur- 
erfahrung und die Theorie der Rechtserfahrung (,,Rechtswissen- 
schaft) — richtet sich darauf, ob kraft der Intention jener konstitu- 
tiven Akte ihren Gegenstdnden ,,ideales Sein“ (,,Geltung“) oder 
reales Sein“ (,,Faktizitat’) zukommt. Um Brentanos Ge- 
dankengdinge anzuwenden: Konstitutive Akte richten sich auf 
Gegenstinde ,,modo recto“ (unmittelbar), reflektive Akte hingegen 
richten sich ,modo recto‘ (unmittelbar) nur auf jene konstitutiven 
Akte, auf die Gegenstande der konstitutiven Akte hingegen ,modo 
obliquo“ (mittelbar). ,,Die Theorie des Erkennens nun als philo- 
sophische Disziplin hat es unter allen Umstanden, deshalb auch die 
Theorie des auf das Seinsgebiet gerichteten Erkennens, mit einem 
Nichtseienden, mit Geltendem, mit Erkenntnisgiiltigkeit, mit theo- 
retischer Giiltigkeit, zu tun.“ .,,Das Seins-Material gehért vor das 
Forum des Seins-Erkennens. Es kann direkt gar nicht Gegenstand 
philosophischer Betrachtung werden. Hoéchstens indirekt, durch 
seine Beziehungen zum philosophischen Erkenntnisobjekt, zur Gel- 
tungssphare.“ ,,Im Seins- und Naturerkennen richtet sich das Er- 
kennen auf das Sinnlich-Anschauliche, und deshalb bedient es sich 
der Kategorien fiir Sinnlich-Anschauliches. Offenbar ndmlich richtet 
sich das Seinserkennen auf das Sinnlich-Anschauliche und nicht auf 
die Kategorien selbst. Das Seinserkennen ist ein Wissen um das 
Sinnlich-Anschauliche, und eben deshalb operiert es zwar mit den 
Kategorien, wei8 aber nicht um sie, sondern sie ungewuBt und 
unerkannt lassend, ,,wendet‘* es sie nur ,an‘. Nun ist aber die 
erkenntnistheoretische Besinnung selbst gleichfalls ein Wissen. Und 
zwat richtet sie sich auf das, worauf sich das Seinserkennen nicht 
richtet; sie weil um die Kategorien selbst, sie ist die transzen- 
dentale Theorie vom Apriori.“ »Der Seinserkennende, namlich 
der eas des Seinsgebietes, erkennt ja nicht das Sein; 
er weil nur um das Seiende, nicht aber um das Sein, iiber 
dessen Geltungscharakter sich den Kopf zu zerbrechen gar 
nicht seines Amtes ist. Das ,Sein“ erlebt er nur als logische 
Porm) oliric darum zu wissen**). Die Theorie des Rechtes 


15 * : 4 ° : ° 
i9it: Se ae ae Logik der Philosophie und die Kategorienlehre“, 


Sander, Das Recht als Sollen und das Recht als Sein 19 


(des »Zu-Recht-Erkennens“) nun als philosophische Diszi- 
plin hat es mit einem Nichtseienden, mit Geltendem, mit zu-Recht- 
Erkenntnisgiiltigkeit zu tun. Das Seinsmatvrial (der rechts- 
erheblichen Tatsachen) gehért vor das Forum des Tatbestands- 
Erkennens-- (der Rechtsakte, der Rechtsverfahren). Es 
kann direkt gar nicht Gegenstand der rechtswissen- 
schaftlichen Betrachtung werden, weil die Rechts- 
wissenschaft niemals ,Organ‘ ist, also iiberhaupt keine 
Rechtsakte vollziehen kann. Héchstens indirekt, durch 
Seine Beziechungen zum rechtswissenschaftlichen Er- 
kenntnisobjekt (den Kategorien des Rechtes), zur rechtlichen 
Geltungssphare. Im Zu-Recht-Erkennen richtet sich das Erkennen 
auf das Sinnlich-Anschauliche der rechtserheblichen Tatsachen, 
und deshalb bedient es sich der Kategorien fiir Sinnlich-Anschau- 
liches. Offenbar richtet sich naémlich das Zu-Recht-Erkennen (die 
Intention der Rechtsakte) auf das Sinnlich-Anschauliche der 
rechtserheblichen Tatsachen und nicht auf die Rechts- 
kategorien selbst. Das Zu-Recht-Erkennen ist ein Wissen um das 
Sinnlich-Anschauliche der Tatbestande, und eben deshalb operiert es 
zwar mit den Rechtskategorien, wei® aber nicht um sie, sondern 
sie ungewuBt und unerkannt lassend, ,,wendet‘‘ es sie nur ,,an“. 
Nun ist aber die rechtstheoretische Besinnung (die Rechts- 
wissenschaft) selbst gleichfalls ein Wissen. Und zwar richtet 
sie sich auf das, worauf sich das Zu-Recht-Erkennen (das 
» Recht“) nicht richtet, sie weiB um die Rechtskategorien selbst, 
sie ist die transzendentale Theorie vom Rechts-Apriori. Der Zu- 
Recht-Erkennende, namlich das ,,Organ“, erkennt ja nicht das Sein 
der Tatbestainde (die Tatbestandsmafigkeit); er weif nur um die 
seienden Tatbestinde, nicht aber um das Sein der Tat- 
bestdnde, iiber dessen Geltungscharakter sich den Kopf zu zer- 
brechen gar nicht seines Amtes ist. Das ,,Sein“ der Tatbestande 
erlebt er nur als rechtliche Form, ohne darum zu wissen. 
Kelsen sucht jedoch die ideale Normativitat des ,,Rechtes* 
nicht durch eine Analyse der Rechtsakte, sondern durch den 
Hinweis auf die Akte der Rechtswissenschaft zu erweisen, 
deren spezifischer Gegenstand das ,,Recht“, die , Rechtsakte", 
richtiger die kategorialen Formen, ,,Intentionen“ des Rechtes sind. 
Und es ist nur selbstverstiandlich, daB die philosophische 
Reflexion der Rechtswissenschaft auf die ,Formen“, ,,Kate- 
gorien“, ,,Begriffe‘ des Rechtes, auf die unsinnliche Geltungs- 
komponente des Rechtes, nicht auf die Materie der rechtserheb- 
lichen Tatsachen, auf die sinnliche Anschauungskomponente des 
Rechtes gerichtet ist: aber aus der Geltungsgegenstandlichkeit der 
“ie 
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Rechtswissenschaft schlieBen zu wollen, daB die Gegen- 
stande des Rechtes (die Tatbestinde) ein Geltendes, nicht ein 
»seiendes* bedeuten, hieBe den gleichen Fehler begehen, als ob man 
aus der Geltungsgegenstindlichkeit der Theorie der Natur- 
wissenschaft auf die nicht-sinnliche Art der Gegenstande der 
Naturwissenschaft schlieBen wollte. Kelsen_ begeht 
diesen Fehler: er verwechselt die Sphare der Rechtswissen- 
schaft mit der Sphire des Rechtes, und da die un- 
mittelbaren Gegenstinde der Rechtswissenschaft die 
kategorialen Formen des Rechtes sind, iibersieht er, daB die Gegen- 
stinde des Rechtes materiale Tatbestande sind, betrachtet er das 
Recht als ideal-formalen Zusammenhang **). 

»Aber nicht das Recht, das auf Tatbestinde angewendet wird, 
sondern die Rechtswissenschaft produziert die Rechtsbegriffe. 
Darum ist der Anwendungszweck fiir die Struktur der Rechts- 
begriffe ganzlich irrelevant! Und wenn ,reale Tatbestaénde* 
das Substrat der Rechtsbegriffe sind, dann unterscheiden diese sich 
durch nichts von den soziologischen oder naturwissenschaftlichen 
Begriffen. — Die Substrate der Rechtsbegriffe sind somit nicht 
»reale Tatbestaénde“, sondern Rechtsnormen.“ (S. 118.) Aber 
diese Ausfiihrungen Kelsens beweisen nur, daB die Rechts- 
wissenschaft die rechtswissenschaftlichen Be- 
griffe hervorbringt, welche als Reflexionsbegriffe sich un- 
mittelbar auf das ,,Substrat“ der realen Rechtsakte und ihrer 
idealen Intentionen, hingegen nur mittelbar auf die realen Tat- 
besténde der Rechtsakte, der Rechts begriffe beziehen. Das 
»oubstrat“, das intentionale Gegenstandskorrelat der konkreten 
Rechtsbegriffe hingegen wird immer als ,,realer Tatbestand“ ge- 
setzt. Die Gegenstinde der rechtswissenschaftlichen 
Begriffe sind allerdings Normen, will sagen die Urteile des 
Rechtes, hingegen die Gegenstande der Rechts begriffe sind 
reale Tatbestaénde. Welchen Sinn hatte denn auch z. B. die 
Behauptung, daB ein Prozefurteil ein Urteil iiber ,,Normen‘ sei? 


: Be) Kelsen verkennt iibrigens — was hier nur angedeutet sei — 
vollig die Tendenz der soziologischen Rechts- und Staatstheorie, wenn er 
meint, daB sie das Recht in den psychologischen ProzeB des Denkens oder 
Wollens usw. verlege: Vielmehr tritt z. B. gerade in den Arbeiten 
Eh rlichs die Tendenz zutage, das ,,Recht auf reale, trans- 
Subjektive Tatbestandé zu beziehen, die empirische Geltung des 
Rechtes. fiir »duBere“ Tatbestainde zu erweisen. Die Soziologen irren 
nur darin, daB sie die rechtserheblichen Tatsachen aus der Korrelation 
zu den Rechtsakten den Rechtsurteilen, den Rechts verfahren 


herausheben und in Korrelation zu den Urteilen ei i isc 
Rechtswissenschaft stellen. SE 
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Vielmehr ist es ein Urteil iiber einen ,,realen‘, raum-zeitlich 
konkretisierten Tatbestand, z. B. einen realen Kauf- oder Dieb- 
Stahlstatbestand. Und so sind alle konkreten Rechts begriffe 
empirische Begriffe, beziehen sich auf ein ,,Hier“ und ,Jetzt“ 
und unterscheiden sich allerdings in diesem Charakter ihrer 
Intention — der empirischen Daseinssetzung — durch nichts von 
den soziologischen und naturwissenschaftlichen Begriffen. Aber nur 
das dogmatische Vorurteil, daB es nur eine — namlich die natur- 
wissenschaftliche — ,,Erfahrung“’ gebe, verleitet Kelsen zu der 
Behauptung, daB die Rechtsbegriffe, wenn sie empirische Be- 
griffe sind, sich von den naturwissenschaftlichen Begriffen nicht 
unterscheiden lassen. Denn Rechtsbegriffe sind eben in einem 
anderen Zusammenhange erfahrender Akte, aus anderen Vor- 
aussetzungen her gesetzt, als die naturwissenschaft- 
lichen Begriffe: ,,Recht“ und ,,Natur“ sind methodisch ver- 
schiedene ,,Abschattungen“ der ,,Welt da drauBen“. 

Wir konnten bisher feststellen, daB Kelsen Rechts- 
wissenschaft und Recht verwechselt, aus der Gegen- 
standlichkeitderRechtswissenschaft die Gegen- 
standlichkeit des Rechtes zu bestimmen sucht. In 
anderem Zusammenhange freilich untersucht er auch unmittelbar 
die Gegenstande des Rechtes. ,,Indem der Staat als eine normative 
Ordnung, d. h. als ein System von Normen begriffen’ wird, die 
sprachlich in Sollsatzen, logisch in hypothetischen Urteilen aus- 
gedriickt werden, in denen die Bedingung mit der Folge durch das 
oll verkniipft wird (wenn a, Soll b), ist er prinzipiell in dieselbe 
Sphire geriickt, in der das Recht begriffen wird.“ ,,Eine ideelle 
Handlung kann aber nur — im Gegensatz zu einer real-empirischen 
— eine geforderte, ideale, gesollte Handlung, kann nur die Norm 
einer Handlung sein.“ (S. 65.) ,Er — (der Staat) — ist aber még- 
lich, ist widerspruchslos denkbar, wenn er als ideale Ordnung 
der individuellen Willen und Handlungen verstanden, d. h. in-der 
Sollform vorgestéllt wird, die zu einem inhaltlich wider- 
sprechenden Seinsinhalt konkreter Wollungen und Hand- 
lungen der Einzelmenschen in keinem ausschlieBenden Gegensatz 
steht — — —‘ (S. 72.) ,,Die Norm, die aussagt, da8 unter be- 
stimmter Bedingung ein bestimmter Akt (als Staatsakt) im System 
der Staats- oder Rechtsordnung gesetzt sei, verkniipft die Bedingung 
mit dem Bedingten in einem ganz anderen Sinn als etwa das 
Naturgesetz: daB® ein Kérper, wenn er erwarmt wird, sich aus- 
dehnt. Da8 die Verkniipfung, derzufolge jemand, wenn er stiehlt, 
im System des Staats oder Rechts, m. a. W. von Staats- oder 
Rechts wegen, bestraft wird, derzufolge in diesem System auf die 
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Bedingung des Diebstahls die Strafe folgt, eine andere ist als jene, 
derzufolge im System der Natur auf die Bedingung der Erwaérmung 
die Ausdehnung folgt, das wird einem vor allem daran bewubBt, daB 
die Inhalte, die im ersten System in ausnahmslos gesetzlicher Ver- 
bindung stehen, des dem zweiten System spezifischen (kausal) 
gesetzlichen Zusammenhangs ermangein. Auf das Seins faktum 
des Diebstahls mu8 keineswegs als notwendige Wirkung die Strafe 
folgen. Sie folgt sehr hadufig nicht. Von ausnahmsloser Gesetz- ° 
lichkeit — allerdings nicht Kausalgesetzlichkeit — ist nur der 
spezifisch rechtliche Zusammenhang zwischen Diebstahl und 
Strafe. D. h. nur als Inhalt des Rechtssatzes, der Rechtsnorm, 
kann der Zusammenhang ausgesagt werden. Man kann _ nicht 
sagen: wenn jemand stiehlt, wird (im Sinne kausaler Folge) er 
bestraft, sondern: soll (im Sinne der Rechtsfolge) er bestraft 
werden. Diese Unterscheidung vom Naturgesetz leistet das ,,Soll™. 
(S. 76.) ,,Es sind nicht die Menschen — als biologisch-psycho- 
logische Einheiten —, sondern es sind menschliche Handlungen, 
die den Inhalt der staatlichen Ordnung bilden und so zu einer — — 
von der fiir die Biologie oder Psychologie relevanten Einheit ganz-~ 
lich verschiedenen — juristischen Einheit verbunden werden. Daf’ 
eine menschliche Handlung als Inhalt einer Norm, eines Sollens, 
d. h. daB sie als gesollt erscheint, driickt man auch so aus, daf 
der Mensch zu dieser Handlung verpflichtet, verbunden sei, und 
sagt damit nichts anderes, als da8 diese Handlung in dem 
spezifischen System dieser normativen Ordnung stehe, mit 
anderen Handlungen zu einer normativen Einheit verbunden sei.‘ 
(S. 85.) ,Das Problem, das hier der Staats- und Rechtstheorie 
aufgegeben ist, besteht — zusammenfassend dargestellt — darin: 
Auf der einen Seite muB eine von der Kausalgesetzlichkeit 
der Natur und sohin des Ablaufs tatsachlichen Geschehens offen- 
bar verschiedene Eigengesetzlichkeit des Systems Staat 
oder Recht, der Staats- oder Rechtsordnung angenommen werden. 
Deren Satze sagen durchaus nicht ein tatsachliches Geschehen und 
dessen kausale Verkniipfung, sondern ganz spezifische Zusammen- 
hange aus. Diese Eigengesetzlichkeit, zu deren Ausdruck das recht- 
liche Sollen dient, zeigt sich — wie bereits festgestellt wurde — 
darin, da8 die einzelnen, in den hypothetischen Urteilen-der Rechts- 
sdtze ausgesagten Beziehungen ohne Riicksicht darauf existent sind, 
ob zwischen den bezogéenen Elementen auch Seinsrelationen be- 
stehen. (Dak, wer stiehlt, bestraft werde, dieses Rechtsgesetz ist 
unabhangig davon, ob auf den tatsdchlich veriibten Diebstahl auch 
faktisch die Strafe folgt.) (S. 96.)  ,,Diesem Selbstbetrug der 
Rechtswissenschaft wird dadurch Vorschub geleistet, da& man sich 
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des eigentlichen Sinnes, der logischen Struktur jenes Tatbestandes 
nicht klar ist, der in dem juristischen Urteil ausgedriickt wird: Je- 
mand ist zu irgend etwas rechtlich verpflichtet.. Dies bedeutet 
nichts anderes als: eine bestimmte menschliche Handlung ist als 


- Inhalt einer Rechtsnorm gesollt. — — — Die Person des Staates 


ist die Personifikation der Gesamtrechtsordnung, die  iibrigen 
Personen Personifikationen von Teilrechtsordnungen, Normen- 
komplexe, deren Abgrenzung, deren Individualisierung von wirt- 
schaftlichen, religidsen, kurz rechtsinhaltlichen Géesichts- 
punkten aus erfolgt.“ (S. 134.) ,,Als ob juristische Urteile Seins- 
tatsachen zu konstatieren und kausal zu erklaren hatten!“ (S. 140.) 
» Worauf es ankommt, ist dies: Damit der Sinngehalt eines Ver- 
haltens als ,,Ordnung‘ bezeichnet werden kann, mu8 der Handelnde 
mit seiner Handlung die Vorstellung einer Norm verbinden, die 
diese Handlung als gesollt setzt. Ist Ordnung als Sinngehalt 
identisch mit Norm, dann ist die ,,Geltung“ dieser Ordnung 
identisch mit Sollen.“ (S. 162.) Auch diese Gedanken Kelsens 
leiden an einer Vermengung von Rechtswissenschaft und 
Recht: Es wird bald von ,,juristischen’ (rechtswissen- 
schaftlichen), bald von rechtlichen Urteilen (,,Normen‘) 
gesprochen: und einem ,,juristischen“ Urteil muB allerdings 
»eine logische Struktur des Tatbestandes“ entsprechen. Aber 
die Rechtswissenschaft hat es mit Rechtsurteilen zu tun, denen 
nur Tatbestande von rechtlicher Struktur korrespondieren 
konnen. Aus Kelsens Verwechslung der rechtswissen- 
schaftlichen mit den rechtlichen Urteilen ergibt sich 
neuerlich eine Verwechslung des Charakters der rechtswissen- 
schaftlichen mit dem Charakter der rechtlichen Gegenstandlichkeit. 
Denn Gegenstand der Reflexionsurteile der Rechtswissenschaft sind 
allerdings unmittelbar nur die ,,geltenden“, nicht sinnlich-seienden 
»Formen“, ,.KKategorien“ des Rechtes: und so ist allerdings die 
Rechtskategorie ,,Staat eine ,,ideale“, eine ,,geltende“ Form, 
eine fiir seiende Tatbestaénde geltende Form. Kelsen freilich 
deutet den Staat in eine rechtliche Sollform um, die sich auf meta- 
rechtliche Seinstatsachen — ,,konkrete Wollungen und Handlungen 
der Einzelmenschen“, ,,wirtschaftliche’, ,,religidse Gesichtspunkte“ 
— als ihren Inhalt bezieht, so daB also der spezifische Rechts- 
bestand ein reiner Formbestand ist — eine unausweichliche 
Folge des Dogmas von der Normativitét des Rechtes, kraft dessen 
sich die rechtlichen ,,Sollformen‘* — Normen, Imperative, Postulate 
— an metarechtliche Beziehungspunkte wenden. Kelsen bezeich- 
net eben die Adressaten der Normen als Inhal t der Normen 
und vermeint, mit dieser terminologischen Anderung in 
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sachlichem Gegensatze zur Imperativtheorie zu stehen. So 
wird dann allerdings auch sein ,,Staat“ eine ,oollform, ein 
logisches Postulat, welches sich im Begriffe der Ursprungs- 
hypothese als ethisch-politisc hes Postulat enthiillt. 

Wenn aber auch zweifellos die unmittelbaren Gegenstande der 
Rechtswissenschaft die geltenden — wenn auch nicht ~ 
als Sollen geltenden — Kategorien des Rechtes sind, so sind 
doch auch ihre mittelbaren, und vor allem die unmittelbaren 
Gegenstinde des Rechtes nicht geltende, sondern sinnlich-an- 
schaulich seiende, individuelle (Raum-° und Zeitstrecken ein- 
nehmende) Tatsachen, die rechts erheblichen Tatsachen als 
Elemente der Tatbestinde. Das aber leugnet Kelsen in blofer 
Berufung auf das Dogma von der Normativitat des Rechtes, ohne 
deskriptive Analyse des positiven Rechtes. Er behauptet, daB 
Gegenstand der ,Normen“ wieder ein ,,Soll“, also wieder 
,Normen“ seien, so daB also im Sinne Kelsens alle Rec tse 
akte auf andere Rechtsakte sich beziehende, immanente 
Reflexionsurteile sind’). Kelsen bezeichnet die ,Normen” 
hdufig auch als ,,Aussagen‘, als ,,Urteile“. Diese Terminologie ist 
bedenklich: Denn die Norm ist kein Urteil, vielmehr im Sinne 
Kants ein,Imperativ“, im Sinne Brentanos eine ,,Ge- 
miitsintention“. Urteile beziehen sich auf ,,Wahrheit*, 
»Normen“ auf Zwecke, Urteilsaussagen sind anschaulich verifizier- 
bar, Normenaussagen entbehren der Anschauungsevidenz *’). Aber 
lassen wir diese Frage beiseite: Erheben wir vielmehr 
nur die entscheidende sachliche Frage, ob die 
deskriptive Analyse der Urteile des Rechtes 
ihre Normativitat bestatigt. Diese Frage aber 
muB vollig verneint werden: Weder sind die 
Rechtssatze sprachlich in Sollsatzen ausge- 
driickt, noch bezieht sich ihre Intention auf 


17) Es ist klar, da Kelsens Ansicht vom Wesen der Ge aj 
rebel ie pote er eet angefiihrten Ansicht Bierli : me 
\ ¢ erhaup elsens ,, ip itge! = 
schaft at Bi ae gs ,,.mperativ“ bees Met ecaciec ts 
»Vas Urteil ist immer Ausdruck einer Uberzeugung, eines Wisse 
yon ee der Imperativ ist dagegen Ausdruck Bice W ollcns anes 
Ne setzung, und zwar mit der Mafgabe, daB der Wollende (oder als 
wollend gedachte) sich nicht selbst, sondern einem andern den Zweck 
a d. h. diesen andern zur Aneignung desselben zu bestimmen sucht 
He ich kann auch ein Wollen seinen sprachlichen Ausdruck nur in der Ge- 
stalt finden, in welcher es dem Wollenden selbst zum BewuBtsein kommt 
ie darum zugleich nur als Ausdruck dieses BewuBtseins. Und sofern der 
ollende nicht nur den Willensinhalt, sondern zugleich sich 


selbst als wollend denkt, ist der Ausdruck dieses BewuBtseins, 


Sander, Das Recht als Sollen und das Recht als Sein 25 


ideale Sollgegenstinde. Vielmehr stellen sich 
die Rechtssadtze sprachlich und sachlich als 
Existentialsatze, als Realurteile dar. Die de- 
Skriptive Analyse der Urteile des Rechtes er- 
weist das Dogma von der Normativitait des 
Rechtes als naturrechtliche Phantasie. 

Beziehen wir uns auf ein Urteil des ehemaligen ésterreichischen 
k. k. Obersten Gerichts- und Kassationshofes vom 20. Oktober 
1916 *°): In dieser Entscheidung ist die Rede von einem ,,Urteil des 
Kreisgerichtes in Wiener-Neustadt vom 20. Juli 1916, womit die 
Angeklagte des Verbrechens des Betruges nach den §§ 197, 199, 
lit. d, Ges.-S. schuldig erkannt worden ist‘. Die Rechts- 
dogmatik wiirde kraft ihrer ethischen Postulate dieses Urteil 
derart deuten, daB der Tatbestand der Angeklagten zugerechnet 
wird und diese Zurechnung eine negative Sollbeziehung, ein Wert- 
(oder Unwert-) Urteil darstellt. Die Theorie der Rechts- 
erfahrung hingegen als deskriptive Analyse des Rechtes ver- 
leiht nicht dem Rechtsakte einen metarechtlichen Sinn, sondern er- 
forscht seinen rechtlichen Sinn durch Bezugnahme auf die 
»Griinde“, welche lauten: ,.Jn dem angefochtenen Urteile wird 
festgestellt, daB die Angeklagte Emma D. — eine Hilfs- 
arbeiterin — aus ihrem Arbeitsbuche das ihr von der k. u. k. 
Munitionsfabrik M6llersdorf ausgestellte Zeugnis he rausrifB und 
das verstiimmelte Buch dem Hauptmann J. anlaBlich ihrer neuer- 
lichen Bewerbung um Aufnahme als Arbeiterin vorwies 
MEWeitslae = - Al 1das-sind..-Schiichte. ,Feststellungen, 
Existentialsatze, Realurteile iiber individuelle, Raum- 
und Zeitstrecken einnehmende Tatsachen. Die Gesamtheit 
dieser Tatsachen in ihrer wechselseitigen Zurechnung — 


oder m. a. W der Satz: ,,ich will —‘* stets ein Urteil. Allein der Imperativ 
bildet in jedem Satze: ,,ich will, du sollst —‘‘ (oder: ,,ich will, daB du —‘‘) 
nur das Objekt zu dem Prddikate ,,will‘‘, und wo er selbstéandig auftritt, ist 
das ,,ich will‘ (oder: ,,der und der — will usw.) stillschweigend hinzu- 
zudenken. Es driickt also nur den Willensinhalt aus. Und eben darum 
kann zwar sehr wohl gefragt werden, ob es wahr sei, daB jemand dasjenige 
wolle, was Inhalt eines Imperativs sei; niemals aber, ob dieser 
Imperativ selbst wahr sei. Beziiglich des Imperativs selbst 
kann die Frage nur sein: Entspricht derselbe dem Willen des Sub- 
jekts, das ihn ausspricht oder als ihn aussprechend gedacht 
wird?“ (Bierling, ,,Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe II, 
S. 281 ff. 

19) Amtliche Sammlung XIX. Band, 1918, Nr. 4350. Da wir nur einen 
exemplifizierenden Fall als Ansatzpunkt der Wesensanalyse brauchen, 
ist es gleichgiiltig, welches Beispiel wir wahlen. Jedes andere Beispiel 
liefert die gleichen Ergebnisse. 
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in ihrer rechtssatzfunktionalen Einheit — _ bildet den Tat- 
bestand. Nicht wird — wie die Rechtsdogmatik vermeint — 
der Tatbestand der Angeklagten zugerechnet — die vom Tat- 
bestande verschiedene Angeklagte, das ,,Subjekt‘ ist lediglich eine 
fiktive Substanz hinter den Erscheinungen der rechtserheblichen 
Tatsachen, eine personifikative Verdoppelung des Tatbestandes —, 
vielmehr ist die ,,Angeklagte‘ nur eine rechtserhebliche Tat- 
sache innerhalb des Tatbestandes, und die rechtserheb- 
lichen Tatsachen in ihrer wechselseitigen Zurechnungszuordnung 
werden als ,Schuld‘ des ,,versuchten Betruges‘ charakterisiert. 
Vom Tatbestande als Gesamtheit der rechtserheblichen Tatsachen 
wird die ,,Schuld“ ausgesagt, eine seiend gesetzte Konstellation an- 
schaulicher Tatsachen wird als ,,Schuld‘‘ gekennzeichnet: damit 
sagen wir aber nur, da® das ProzeBurteil ein Existentialsatz 
ist. ,.Mit dem Erkennen verbindet sich einzig und allein der Hinzu- 
tritt logischer Form zur logisch amorphen Materialsmasse. Das 
Material ist darum fiir das Erkennen das Zugrundeliegende, das ihm 
»Gegebene“, die Unterlage des Erkennens, das, woran es seine 
Leistung zu verrichten hat. Die Kategorie dagegen stellt den 
bloBen logischen Zusatz, das zum materialen Substrat Hinzutretende 
dar. Das wahre ,,Subjekt ist mithin das Material, das wahre 
»Pradikat — die ,Kategorie“! Erkennen ist logisches Bestimmen, 
logisches Registrieren und Charakterisieren, ist Ausstatten des 
logisch Nackten mit kategorialen Pradikaten. Indem das Erkennen 
das Material in die kategorialen Bestimmungen hineinstellt, in 
denen es an sich steht, ihm die theoretische Weihe zuerteilt, die 
ihm gebiihrt, es mit dem ihm zustehenden kategorialen Epitheta 
legitimiert, legt es dem Subjekt das ihm ,,zzukommende“ Pradikat bei. 
Kategorie und Kategorienmaterial und nichts anderes sind in letzter 
Linie die Elemente, die in den Urteilsgefiigen einander ,,zukommen“ 
und nicht zukommen. Das Material ist das, worum oder 
woriiber gewuft wird, die Kategorie das, was das Erkennen 
dariiber weif® und ,,auszusagen“ hat. Das in Angriff zu nehmende 
Material bildet die zu bearbeitende ,,Materie‘, den ,,Stoff, an dem 
die Erkenntnisaufgabe bewahrt werden soll, gibt das ,,Sujet“ ab. 
Der darauf angewandte kategoriale Apparat enthalt die eigentliche 
Durchfiihrung und Leistung dieser Aufgabe 2°).““ Mit dem Zu-Recht- 
Erkennen verbindet sich einzig und allein der Hinzutritt rechtlicher 
Form zur rechtlich amorphen Materialsmasse. Das Material der 
rechtserheblichen Tatsachen ist darum fiir das Zu-Recht-Erkennen 
das Zugrundeliegende, das ihm »Gegebene“, die Unterlage des Zu- 


20) 


E. Lask, ,,Die Lehre vom Urteil*, 1912, S. 58, 
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Recht-Erkennens, das, woran es seine Leistung zu verrichten hat. 
Die Rechtskategorie hingegen — z. B. eine Schuldform als konkrete 
Abwandlung der allgemeinen Rechtskategorie. ,,Zurechnung’’ — 
Stellt den bloBen rechtlichen Zusatz, das zum materialen Substrat 
— den rechtserheblichen Tatsachen — Hinzutretende dar. Das wahre 
»kechtssubjekt“ ist mithin das ganze Material der rechtserheb- 
lichen Tatsachen — der Tatbestand —, das wahre ,,Rechtsprddikat‘ 
— die ,,Rechtskategorie“. Zu-Recht-Erkennen ist rechtliches Be- 
stimmen, rechtliches Registrieren und Charakterisieren, ist Aus- 
statten des rechtlich Nackten mit rechtskategorialen Pradikaten. 
Indem das Zu-Recht-Erkennen das Material der rechtserheblichen 
Tatsachen in die rechtskategorialen Bestimmungen hineinstellt, in 
denen es an sich steht, ihm die rechtliche Weihe zuerteilt, die ihm 
gebiihrt, es mit den ihm zustehenden rechtskategorialen Epitheta 
ausstattet, legt es dem Rechtssubjekt das ihm ,,zukommende“ 
Rechtspradikat bei. Rechtskategorie und Rechtskategorienmaterial 
und nichts anderes sind in letzter Linie die Elemente, die in den 
Rechtsurteilsgefiigen einander ,zzukommen“ und nicht zukommen. 
Das Material der rechtserheblichen Tatsachen ist das, worum 
oder woriiber gewuft wird, die Rechtskategorie das, was das 
Zu-Recht-Erkennen dariiber wei8 und ,,auszusagen“ hat. Das in 
Angriff zu nehmende Material der rechtserheblichen Tatsachen 
bildet die zu bearbeitende ,,Materie“, den ,,Stoff, an dem die Zu- 
Recht-Erkenntnisaufgabe bewdhrt werden soll, gibt das ,,Sujet“ ab; 
der hierauf angewandte rechtskategoriale Apparat enthalt die 
eigentliche Durchfiihrung und Leistung dieser Aufgabe. ,,I[In den 
Gefiigen ,a ist verschieden von b“ oder ,,a ist Ursache von b“ 
nimmt nach der grammatisch orientierten Theorie a die Subjekts-, 
und verschieden von b sein, Ursache von b sein, die Pradikats- 
stellung ein. Die wahre Gruppierung jedoch verlangt, das Material, 
also a und b, auf der einen Seite zusammenzunehmen und die 
kategoriale Form, also Verschiedenheit, Ursachlichkeit, auf die 
andere Seite zu schlagen. Dem — durch die sprachliche Formu- 
lierung verborgenen — logischen Sinn nach wird vom Kategorien- 
material a, b, das Stehen in der kategorialen Form, in der ,,Re- 
lation, Verschiedenheit oder Kausalitét, als ihm ,zukommend* 
ausgesagt. Zuweilen fallen freilich Subjekt und Pradikat nach der 
grammatisierenden und nach der wahren Gliederung zusammen. In 
solchen Sitzen namlich, wie a existiert, a gilt, a ist identisch (mit 
sich). Hier stimmt zufallig das grammatische Pradikat mit dem 
echten Pradikat, mit der Kategorie Existenz, Gelten, Identitat iiber- 
ein. Hier verbindet in der Tat die Kopula, die Urteilssynthese, die 
Urteilsrelation, die in Wahrheit zu kopulierenden Glieder: Kategorie 
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und Kategorienmaterial. Diese giinstigen Sonderfille werden dem 
Umstand verdankt, da8 in ihnen die Kategorie ausnahmsweise nicht 
Relation ist. In diesen Fallen, wenn namlich das Kategorienmaterial 
eingliedrig ist, macht auch die grammatisierende Theorie das ganze 
Kategorienmaterial zu einem Urteilsglied, zu einem Subiekt. Wenn 
iedoch die Kategorie relationsartig, das Kategorienmaterial mithin 
zweigliedrig ist, pflegt die grammatisch orientierte Theorie die 
kategoriale Relation und die Subjekt und Prdadikat kopulierende 
Urteilsrelation miteinander zu verquicken. Nicht, wie erforderlich 
ware, das ganze Kategorienmaterial (im Beispiel a, b), sondern nur 
das eine Glied der kategorialen Relation (a), macht sie zum Subiekt; 
zum einen Glied der kopulierenden Synthese. Das andere Glied 
der kategorialen Relation (b) amalgamiert sie mit dieser Kategorie 
selbst (im  Beispiel: Verschiedenheit, Ursache) zum zweiten 
Relationsglied der Kopulation, zum Pradikat. Der dabei begangene 
Fehler besteht somit nicht in einer einfachen Gleichsetzung, sondern 
nur in einer partiellen Durcheinanderschiebung von kategorialer und 
kopulierender Relation. In Wahrheit findet die kopulierende Re- 
lation stets zwischen Kategorienmaterial und kategorialer Form 
statt. Ist nun die kategoriale Form eine Relation, so besteht sie in 
einer Relation zwischen Kategorienmaterial und kategorialer Re- 
lation. Sprachlich laBt sich der wahre Sachverhalt stets durch eine 
Umformung zum Ausdruck bringen, in der genau wie im Existential- 
satz die Kategorie auch zum grammatischen Prddikat gemacht 
wird, also etwa durch die Formulierung: a und b stehen im Kausal- 
verhaltnis. So entspricht in den verschiedenen Fallen, in denen die 
Kategorie entweder relationsartig ist oder nicht, dem, was in gram- 
matischer Hinsicht gleichmafig Prddikat ist, in logischer Hinsicht 
etwas ganz Verschiedenes, und umgekehrt erhadlt dabei das logisch 
Gleichartige einen ganz verschiedenen grammatischen Ausdruck ”*).“ 

In den Gefiigen ,,die Angeklagte (a) ist schuldig, ein in das 
Arbeitsbuch eingetragenes Zeugnis herausgerissen zu haben (b)‘ 
nimmt nach der grammatisch orientierten Rechtstheorie 2*) a die 


ay = Lask, ,,Die Lehre vom Urteil", S. 65. 

_Die grammatisch orientierte Rechtstheorie nimmt Bezug auf den 
sprachlichen Ausdruck isolierter Rechtssdtze (z. B. des Usicilasnnieieh 
Re Ausdruck ein Niederschlag ethisch-naturrechtlicher Ansichten ist. 
0 gelangt die herrschende Rechtslehre zu dem eigentiimlichen Ergebnisse. 
die sach lichen Tatbestandselemente, z. B. Zeugnis, Arbeitsbuch zu 
hy cinaenlissieans lediglich »Person und ,,Handlung“ als Tatbestands- 
eonene anzuerkennen. Die metagrammatische Rechtstheorie hingegen 
erschlieBt den Rechtssinn der Rechtsausdriicke, indem sie den 


wechselseitigen Bezug der Rechtssatzt ion ihr : i 
ihre stufenweise ,,Erfiillung“ amalccHe pisses etter vhasiere be Le. 
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Rechtssubjekts- und ,,schuldig des b‘ die Rechtspridikatsstellung 
ein. Die wahre Gruppierung jedoch verlangt, das Material der 
rechtserheblichen Tatsachen, also a und b, auf der einen Seite zu- 
sammenzunehmen und die rechtskategoriale Form, also Schuld des 
versuchten Betruges, auf die andere Seite zu schlagen. Dem — 
durch die sprachliche Formulierung verborgenen — rechtlichen Sinn 
nach wird vom Rechtskategorienmaterial a, b das Stehen in der 
rechtskategorialen Form, in der Relation ,,Schuld“ als ihm zu- 
kommend ausgesagt. Zuweilen fallen freilich Rechtssubiekt und 
Rechtspradikat nach der grammatisierenden und nach der wahren 
Gliederung zusammen. In solchen Rechtssdtzen namlich, wie: Die 
Angeklagte hat das Zeugnis aus dem Arbeitsbuch herausgerissen 
(Tatbestandsfeststellung). Hier stimmt zufallig das grammatische 
Pradikat mit dem echten Rechtspraddikat, mit der Kategorie 
»Existenz“ iiberein. Hier verbindet in der Tat die Kopula, die 
Rechtsurteilssynthese, die Rechtsurteilsrelation, die in Wahrheit zu 
kopulierenden Glieder: Rechtskategorie und Rechtskategorien- 
material. Diese giinstigen Sonderfalle werden dem Umstand ver- 
dankt, daB in ihnen die Rechtskategorie ausnahmsweise nicht Re- 
lation ist. In diesem Falle, wenn namlich das Kategorienmaterial 
eingliedrig ist**), macht auch die grammatisierende Theorie das 
ganze Rechtskategorienmaterial zu einem Rechtsurteilsglied, zum 
Rechts subjekt. Wenn jedoch die Rechtskategorie relationsartig, 
das Rechtskategorienmaterial mithin zweigliedrig ist, pflegt die 
grammatisch orientierte Rechtstheorie die rechtskategoriale Relation 
und die Rechtssubjekt und Rechtspraddikat kopulierende Rechts- 
urteilsrelation miteinander zu verquicken. Nicht, wie erforderlich 
wire, das ganze Rechtskategorienmaterial (im Beispiel a, b), 
sondern nur das eine Glied der rechtskategorialen Relation (a = die 
sog. Person), macht sie zum Rechtssubjekt, zu einem Glied der 
kopulierenden Rechtssynthese. Das andere. Glied der _ rechts- 
kategorialen Relation (b) amalgamiert sie mit dieser Rechtskategorie 
selbst (im Beispiel: Schuld) zum zweiten Relationsglied der Kopu- 
lation, zum Rechtspradikat. Der dabei begangene Fehler besteht 
somit nicht in einer bloBen Gleichsetzung, sondern nur in einer 
partiellen Durcheinanderschiebung von kategorialer und kopulieren- 


23) Diese ,,Eingliedrigkeit’. ist freilich nur eine scheinbare; denn im 
Existentialsatze: ,,die Angeklagte hat das Zeugnis herausgerissen“ werden 
mehrere Glieder (rechtserhebliche Tatsachen) in Existential- 
relation gesetzt. Letzten Endes sind alle wahren Urteile 
Existentialsatze, wie Brentano machgewiesen hat. Jeder 
Existentialsatz behauptet eine Existentialrelation, besteht aus der Thesis 
des Subjekts und der Synthesis des Subjekts mit dem Pradikate. Lask 
nimmt iibrigens implizite diese Ansicht an. (Siehe z. B. S. 68.) 
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der Relation. In Wahrheit findet die kopulierende Relation stets 
zwischen Rechtskategorienmaterial (rechtserheblichen Tatsachen) 
und kategorialer Rechtsform statt. Ist nun die kategoriale Rechts- 
form eine Relation, so besteht sie in einer Relation zwischen Rechts- 
kategorienmaterial und rechtskategorialer Relation. Sprachlich 1aBt 
sich der wahre Sachverhalt stets durch eine Umformung zum Aus- 
druck bringen, in der genau wie im Existentialsatz die Rechts- 
kategorie auch zum grammatischen Praddikat gemacht wird, also 
etwa durch die Formulierung: a und b stehen im Schuldverhaltnis. 
So entspricht in den verschiedenen Fallen, in denen die Rechts- 
kategorie entweder relationsartig ist oder nicht, dem, was in 
grammatischer Hinsicht gleichmafig Pradikat ist, in rechtlicher Hin- 
sicht etwas ganz Verschiedenes, und umgekehrt erhalt dabei das 
rechtlich Gleichartige einen ganz verschiedenen grammatischen Aus- 
druck. 

Es ist also klar, daB der ,,Schuldausspruch* im Strafurteit die 
rechtskategoriale Charakterisierung individueller Tatsachen, einen 
Existentialsatz, ein Realurteil enthalt. Wir wollen uns 
nunmehr noch das Wesen dieser Saétze etwas klarer machen. 
Lin S ist P ist 4quivalent einem Existentialsatz, welcher das Ganze, 
zu dem ich, wenn ich S mit P identifizierend vorstelle, gelange, mit 
dem Modus praesens anerkannt. Und driickte der Satz, wie die 
Logik fingiert, ein einfaches Urteil aus, so ware er mit dem in 
diesem Existentialsatz ausgedriickten Urteil geradezu identisch. 
Genau besehen, bezeichnet er aber ein Doppelurteil, dessen einer 
Teil das Subjekt anerkennt und dessen anderer, nachdem das 
Pradikat vorstellend mit dem Subjekt identifiziert worden ist, das 
zunachst fiir sich anerkannte Subjekt nun auch noch mit dieser Zu- 
gabe anerkennt, d. h. ihm das Pradikat P zuspricht 7‘). So enthalt 
auch jeder prozessuale Schuldausspruch ein Doppelurteil. ,,Ein 
Tatbestand ist Schuld‘ ist Aquivalent einem Existentialsatz, welcher 
das Ganze, zu dem der Richter, wenn er den Tatbestand mit der 
Schuld identifizierend vorstellt, gelangt, mit dem Modus praesens 
anerkannt. Und driickte der Satz, wie die herrschende Rechts- 
theorie fingiert, ein einfaches Urteil aus, so ware er mit dem in 
diesem Existentialsatz ausgedriickten Urteil geradezu identisch. 
Genau besehen bezeichnet er aber ein Doppelurteil, dessen 
einer Teil das Rechtssubjekt (den Tatbestand) anerkennt und dessen 
anderer, nachdem das Rechtspradikat (die Schuld) vorstellend mit 
dem Rechtssubjekt identifiziert worden ist, das zunachst fiir sich 


eile B rent ae 
Phanomene‘, 1911, S. 151, »Von der Klassifikation der psychischen 
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anerkannte Rechtssubjekt nun auch noch mit dieser Zugabe aner- 
kennt, d. h. ihm das Rechtspradikat Schuld zuspricht. 

So wie die Analyse der ,,verurteilenden“ (positiven), so ergibt 
auch die Analyse der ,,freisprechenden“ (negativen) ProzeBurteile, 
da8 es sich um Existentialsatze handelt. Auch im ,,freisprechenden“ 
ProzeBurteil wird zunachst das Rechtssubjekt (der Tatbestand) ge- 
setzt und hierauf in der Identifizierung mit dem Pradikate nochmals 
gesetzt. Nur daB eben hier das Praddikat~ nicht eine ,,positive“, 
sondern eine ,,negative Relation zur Kategorie Schuld ist, durch 
welche negierte Relation der Tatbestand charakterisiert wird. Das 
»freisprechende“ Urteil bedeutet nicht den ,,Mangel‘ eines Tat- 
bestandes — denn es ist ja eine Aussage iiber einen Tatbestand — 
sondern den Mangel eines Schuld-Tatbestandes, richtiger den Mangel 
einer positiven Relation des Tatbestandes zur Kategorie Schuld. 
Im Anschlusse an Brentanos Urteilslehre kénnen wir die ,,ver- 
urteilenden“ ProzeBurteile als ,anerkennende“, die ,,freisprechen- 
den“ als ,,verwerfende“ bezeichnen*°). Als Ergebnis unserer bis- 
herigen Uberlegungen konnen wir festhalten, daB die Lehre vom 
Sollenscharakter des Rechtes vorlaufig an einem Punkte durch- 
brochen ist: Der Schuldausspruch des ProzeBurteils bedeutet einen 
Existentialsatz, ein Realurteil iiber individuelle Tatsachen ?°). 

Aber die ProzeBurteile enthalten nicht nur einen ,,Schuldaus- 
spruch‘, sondern auch einen Ausspruch iiber die ,,Strafe‘,. der z. B. 
lautet: ,— und wird zu einer Kerkerstrafe in der Dauer von vier 
Jahren verurteilt.““ Dieser Ausspruch iiber die Strafe nun ist es, 


25) Bekanntlich hat Brentanos Charakterisierung der Urteilsfunktion 
als ,anerkennende“ und ,,verwerfende‘’ Windelband und seine Schule 
veranlaBt, die ,,Wahrheit’* als Wert in eine Sphire mit dem ,,Guten“ und 
»ochoénen“ zu riicken. Vgl. dagegen Brentano, ,,Vom Ursprung sitt- 
licher Erkenntnis“, 1889, S. 52 ff, Marty, ,,Untersuchungen zur Grund- 
legung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie’, 1908, S. 232 ff., 
und Kries, ,.Logik. Grundziige einer kritischen und formalen Urteils- 
lehre“, 1916, S. 207ff. DaB die Charakterisierung der Pre~eBurteils- 
funktion als. ,,Anerkennen‘’ und ,,Verwerfen‘‘ keine Beziehung auf einen 
ethischen Wert bedeutet, ergibt sich klar aus der Uberlegung, daB fiir die 


Ethik das _ ,,verurteilende’* Erkenntnis ein ,,verwerfendes* — den 
Tater oder Tatbestand verwerfendes —, fiir die Rechtstheorie hin- 
gegen ein ,anerkennendes‘* — einen Tatbestand als Schuld anerkennen- 


des —, fiir die Ethik das freisprechende Erkenntnis ein anerkennendes — 
den Titer oder Tatbestand als wertvoll, rechtmaBig anerkennendes —, fiir 
die Rechtstheorie hingegen ein verwerfendes — die Relation eines 
Tatbestandes zur Kategorie Schuld verwerfendes — ist. 

26) Kelsen beachtet diese ProzeBurteile iiberhaupt nicht, wohl aber 
Bierling, der ausspricht, daB bei der ,Anwendung des Rechtes auf die 
konkreten Tatbestinde‘’ auch andere als ,,Willensurteile‘‘ auftreten 
(a. a. O. S. 361), trotzdem aber bald darauf wieder den_ ,,allgemein 
imperativischen Charakter des Rechtes“ verteidigt. 
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welcher nach der durchgangigen Ansicht der herrschenden Lehre ein 
Sollen‘ beinhaltet. So sagt ja Kelsen: ,,Auf das Seins faktum 
des Diebstahls mu8 keineswegs als notwendige Wirkung die Strafe 
folgen. .. . Man kann nicht sagen: wenn jemand stiehlt, wir d (im 
Sinne kausaler Folge) er bestraft, sondern: soll (im Sinne der 
Rechtsfolge) er bestraft werden.‘ In derartigen Erwagungen der 
herrschenden Rechtslehre spielt jedoch ein falscher Begriff der 
Notwendigkeit die Hauptrolle: der immer nur bedingten, 
hypothetischen Notwendigkeit der Realurteile wird eine 
unbedingte, absolute Notwendigkeit substituiert. Der 
,kausale‘“ 2") Satz: Wird ein Stein aus einer gewissen Hohe fallen ge- 
lassen, so erreicht er in einer gewissen Zeit die Erdoberflache, ent- 
halt eine grammatische Vereinfachung des logischen Sachverhaltes. 
Der Satz miiBte richtig lauten: Wenn ein Stein aus einer gewiSsen 
Hohe fallen gelassen wird und wenn nicht diese und jene hindern- 
den Ereignisse dazwischentreten, so erreicht er in einer gewissen 
Zeit die Erdoberfliche: Hy pothetische Realurteile sind 
immer bedingte Voraussagen. Die gleiche Struktur aber 
weist der prozessuale Ausspruch iiber die Strafe auf. Die 
herrschende Rechtstheorie geht auch hier von der unrichtigen — 
grammatisch vermittelten — Ansicht aus, daB der ,,Tatbestand“ die 
einzige Bedingung der ,,Strafe‘ sei. Dies ist aber offenbar 
falsch: Denn zwischen ,,Schuldtatbestand‘ (als Tatbestand eines 
Strafprozesses) und ,,Strafe‘‘ (als Tatbestand eines Strafvoll- 
streckungsverfahrens) liegt eine Vielheit anderer Tatbestande als 
Rechts voraussetzungen der Strafe, bzw. gibt es eine Vielheit 
von Tatbestanden, deren Eintritt Rechts voraussetzung fiir den 
Nichteintritt der Strafe ist. Sind jedoch alle Tatbestande, 
welche Rechtsvoraussetzungen fiir den Eintritt der Strafe sind, 
bzw. ist kein Tatbestand, welcher Rechtsvoraussetzung fiir den 
Nichteintritt der Strafe ist, gesetzt, dann tritt eben die Strafe mit 
Notwendigkeit ein**). Diese Notwendigkeit als hypo- 


27) Auch Bierling bekampft die Ansicht, daB die Relation zwischen 
Rechtsvoraussetzung und Rechtsfolge eine kausale oder quasikausale sei. 
(,,Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe* II, S. 272 ff.). ,,In beiden Fallen 
also wird, um die allgemeinste Bezeichnung zu gebrauchen, etwas ge- 
setzt, und zwar nicht schlechthin, sondern allein unter 
Voraussetzung eines andern, d. h. auf Grund einer andern 
Setzung; im Falle des hypothetischen Urteils aber charakterisiert sich 
die Folgesetzung als Ausspréchen einer Behauptung, einer wirklichen oder 
EL i ae nat ee donee a hypothetischen Norm charakteri- 

s Ausdruck eines Wi i iner 
ise zerichete Beenie illensinhalts, einer auf Tun oder Unter- 
; ie vollige Haltlosigkeit der Ansicht von der So11verkniipfun 
zwischen ,,Tatbestand’ und ,,Strafe‘, Rechtsvoraussetzung und Rechtsiolge 
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thetische Notwendigkeit unterscheidet sich in nichts von der 
kausalen Notwendigkeit. ,,Rechtliche‘ und ,,kausale‘* Notwendig- 
keit sind Urteile iiber hypothetische Verkniipfungen individueller 
Tatsachen. So stellt sich uns denn der Ausspruch iiber die Strafe 
im ProzeBurteil nicht als ein ,,Sollen“, ein ,,.Imperativ, eine Norm“, 
sondern als eine hypothetische Voraussage kiinftiger individueller 
Tatsachen (Tatbestande), als ein Existentialsatz dar, der Tatsachen 
modo futuro anerkennt. 

In unserem friiheren Beispiele haben wir die kausale Voraus- 
sage folgenderma8en formuliert: Wenn ein Stein aus einer gewissen 
Hohe fallen gelassen wird und wenn nicht diese und jene hindern- 
den Ereignisse dazwischentreten, so erreicht er in einer gewissen 
Zeit die Erdoberflaiche. Dieser Satz miiBte aber richtig lauten: 
Wenn geurteilt wird, daB ein Stein aus einer gewissen Hohe 
fallen gelassen wurde und wenn geurteilt werden wird, daB 
nicht hindernde Ereignisse dazwischen getreten sind, so wird 
geurteilt werden, daf der Stein in einer gewissen Zeit die 
Erdoberflache erreicht. Dieses Moment des ,,Urteilens“ wird ge- 
wohnlich als logische Konstante vernachlissigt, obwohl 
die Relativitatstheorie gelehrt hat, daB der Urteilswert als variable 
GréBe (Verschiedenheit des Beobachtungsstandpunktes), also als 
Bedingung in den Wert des Vorausgesagten eingeht. Eine Kausal- 
voraussage miiBte also folgendermaBen formuliert werden: Wenn 
vom Standpunkte A geurteilt wird, daB ein Stein fallen gelassen 
wurde — — —, so wird vom Standpunkte B geurteilt werden, dab 
der Stein in geradliniger Bewegung die Erde erreicht hat, 
wahrend vom Standpunkte C geurteilt werden wird, daB er in 
kurvenfOrmiger Bewegung die Erde erreicht hat usw. 

Die gleichen Erwdgungen gelten auch fiir die Rechts- 
theorie: Die bisherige Rechtslehre setzt das Urteilsmoment als 


iiberhaupt, ergibt sich bei der Erwagung, da8 Rechtsvoraussetzung und 
Rechtsiolge lediglich Zuordnungen in der Sphare der Urteile des Rechtes, 
der Rechtsverfahren, bedeuten. Jeder den Eintritt der Rechts- 
folge ,,hindernde’‘ Tatbestand ist lediglich Tatbestand eines Verfahrens, 
kommt in einem diesen Tatbestand feststellenden Rechtsurteil zum Aus- 
druck. Zwischen der Voraussage der Strafe im Strafurteil und der 
»otrafe* liegen ausschlieBlich rechtliche Glieder, ist nirgends 
Raum fiir einen metarechtlichen Zufall: die Begnadigung vor 
Strafantritt, der Tod vor Strafantritt, das Entweichen vor Strafantritt, all 
das sind Tatbestinde von Rechtsurteilen, von Verfahren, sind Be- 
dingungen des Eintrittes, bzw. Nichteintrittes der vorausgesagten Strafe. 
Die Rechtsdogmatik nimmt eben eine unmittelbare Zuordnung von 
Schuldtatbestand“ und ,,Strafe an, die nur eine Soll-Zuordnung sein 
kann, weil die zahlreichen verfahrensmaBigen Rechts glieder zwischen 
»ochuldtatbestand“ und ,,Strafe“’ vernachlassigt werden. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVII, 3 
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logische Konstante, weil sie iibersieht, daB Tatsachen nur in 
Korrelation zu ,,Organurteilen“, in Korrelation zu Verfahrens- 
koordinaten rechtserhebliche Tatsachen sind. Der recht- 
liche Sinn aller rechtlichen Voraussagen aber verlangt die 
Beriicksichtigung des Urteilsmomentes als einer variab len 
GréBe, die in den Wert des rechtlich Vorausgesagten eingeht. 
Der Strafausspruch im Prozefurteil sagt also: Wenn vom Ge- 
richte A geurteilt wird, daB eine Strafe eintreten werde, und wenn 
von gewissen anderen ,,Organen“ geurteilt werden wird, daB ge- 
wisse Rechtsvoraussetzungen der Strafe eingetreten bzw. gewisse 
Rechtsvoraussetzungen der Straflosigkeit nicht eingetreten sind, wird 
ein Organ B (,,Vollstreckungsorgan“) urteilen, daB die Strafe ein- 
getreten ist (z. B. verfahrensmafige Feststellung des Strafantrittes). 
Mit dieser Formulierung gewinnen wir den Einblick in die strenge 
Korrelativitat, welche das ,,Recht durchwaltet: Kein Tatbestand 
— ,Abstimmung“, ,Kauf‘, ,,Diebstahl“ — ist ein Tatbestand ,,an 
sich“, sondern jeder Tatbestand ist nur Tatbestand in Korrelation 
zu bestimmten Urteilsstandpunkten (,,zustandigen Organen). 
A und B haben nicht ,,an sich“ einen Tauschvertrag abgeschlossen, 
sondern in Korrelation zum Urteil des ,,zustandigen“ Gerichtes X, 
A hat nicht ,,an sich‘ einen Mord begangen, sondern in Korrelation 
zum Urteil des ,,zustaéndigen“ Gerichtes usw. 


Es stellt sich nun auch der Strafausspruch im ProzeBurteil als 
ein Doppelurteil dar, welches bedeutet: Es bestehen Strafvoll- 
streckungsorgane, und diese werden urteilen, daB eine Strafe ein- 
getreten ist. Im ersten Urteil (,,Thesis‘) werden die Strafvoll- 
streckungsorgane modo praesente **) anerkannt, im zweiten Urteil 
(,,Synthesis‘‘) werden sie mit dem Pradikate des kiinftigen Urteilens, 
also modo futuro, anerkannt. Das gesamte Strafurteil stellt sich 
also als ein Gefiige aus zwei Doppelurteilen dar. Das erste Doppel- 
urteil (,,Schuldausspruch‘') bejaht im ersten Urteil einen Tatbestand 
modo praeterito und im zweiten Urteil diesen Tatbestand mit dem 
Pradikate ,,Schuld“. Das zweite Doppelurteil (,,Strafausspruch‘) 
bejaht im ersten Urteil modo praesente Strafvollstreckungsorgane, 
im zweiten Urteil modo futuro diese Strafvollstreckungsorgane 
mit dem Pradikate des Urteilens. Das erste Doppelurteil enthilt 
eine Aussage iiber vergangene Tatsachen (,,Schuldtatbestand“), das 
zweite Doppelurteil enthalt eine Aussage iiber kiinftige Tatsachen 
(Urteile eines Organes). “Das erste Doppelurteil enthalt eine Aus- 
Sage eines ,Organs* iiber einen Tatbestand, das zweite Doppelurteil 


29) Beziiglich der ,,temporalen Modis‘ des Urteilens v 
I gl. Brentano, 
»Von der Klassifikation der psychischen Phadnomene“, S. 131 ff, S. 136 ff. 
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eine Voraussage dieses Organs iiber eine Aussage eines anderen 
(eventuell desselben) Organs. 

Die gleiche Struktur wie die ProzeBurteile weisen aber alle 
Urteile des Rechtes (Rechtssatze) auf. Um diese rechtliche 
Struktur zu erkennen, mu8 die grammatische Sonderung 
»Prozessualer“ und ,,materieller‘‘ Rechtssaitze aufgehoben, mu8 die 
Einheitsfunktion aller Rechtssitze im Verfahren analy- 
Siert werden *°). Der Rechtssatz: ,,Wer um seines Vorteils willen 
eine fremde bewegliche Sache aus eines anderen Gewahrsam ohne 
dessen Einwilligung entzieht, begeht das Verbrechen des Diebstahls 
und wird mit einer Kerkerstrafe in der Dauer von x Jahren bestraft‘, 
hat ungefaéhr die rechtliche Bedeutung: Es werden Menschen 
fremde bewegliche Sachen... entzichen und diese Tatbestande 
werden Diebstahl sein, und es bestehen Strafgerichte, und diese 
Strafgerichte werden urteilen, daB diesen Tatbestanden Strafen von 
x Jahren zugeofdnet sind. Der erste Satz des ersten Doppel- 
urteils setzt modo futuro Tatbesténde, der zweite des ersten Doppel- 
urteils setzt sie modo futuro mit dem Prddikate ,,Diebstahl‘‘, der 
erste Satz des zweiten Doppelurteils setzt modo praesente Straf- 
gerichte und der zweite Satz des zweiten Doppelurteils setzt diese 
Strafgerichte modo futuro mit dem Pradikate des Urteilens iiber 
Strafe. Das erste Doppelurteil enthalt eine Voraussage des gesetz- 
gebenden Organs iiber bestimmte Tatbestande, das zweite Doppel- 
urteil eine Voraussage iiber eine Aussage eines anderen ,,Organs“. 

Ziehen wir schlieBlich noch als Beispiel einen ,,Verfassungs- 
rechtssatz heran: ,,Die gesetzgebende Gewalt fiir das ganze Gebiet 


30) Diese gi1ammatische Sonderung ,,formellen‘‘ und ,,ma- 
teriellen‘‘ Rechtes besteht im wesentlichen nur auf der Stufe des Gesetzes, 
wo z. B. das Biirgerliche Gesetzbuch scheinbar- Tatbestainde an 
sich, die ProzeBordnung ProzeBregeln an sich formuliert. Diese 
grammatische Sonderung auf der Stufe des Gesetzes ist einer der wich- 
tigsten Stiitzpunkte der Rechtsdogmatik mit ihrem Dogma von der Rechts- 
wissenschaft als Rechtsquelle. Sie ist aber auch gleichzeitig der wichtigste 
Stiitzpunkt des Dogmas von der Normativitaét des Rechtes. Denn da die 
Rechtsdogmatik im wesentlichen alles Recht im Gesetze — und zwar im 
,materiellen’’ Gesetze — enthalten sein laBt, hat sie die Voraussagen 
der Gesetze iiber kiinftige Tatbestainde in Imperative, Normen, S oll- 
formeln umgedeutet. Hatte die Rechtsdogmatik — hatte z. B. Kelsen 
— nur einmal die Aussagen der ProzeBurteile iiber vergangene 
Tatsachen analysiert, so ware das Dogma von der Normativitat des Rechtes 
sogleich als Illusion durchschaut worden, hatte sich zumindest das 
Problem ergeben, wie denn die Sollformeln der Gesetze plétzlich Ge- 
setze von Seinsaussagen iiber Tatsachen werden kénnen. Es ist ein bahn- 
brechendes Verdienst der Freirechtsschule, zum ersten Male die Analyse 
von ProzeBurteilen begonnen zu haben. So erklaren sich auch die Motive 
der Abneigung der Rechtsdogmatik gegeniiber der Freirechtsschule. 

3% 
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der Republik iibt die Nationalversammlung aus.‘ Dieser Satz be- 
deutet wiederum zwei Doppelurteile: Im ersten Satze des ersten 
Doppelurteils werden gewisse Tatbestaénde modo futuro gesetzt, im 
zweiten Urteil des ersten Doppelurteils werden diese Tatbestande 
modo futuro mit dem Pradikate ,,Nationalversammlung“ gesetzt, 
im ersten Urteil des zweiten Doppelurteils wird neuerlich die 
Nationalversammlung, im zweiten Urteil des zweiten Doppelurteils 
die Nationalversammlung mit dem Pradikate des Urteilens iiber 
Gesetzgebungstatbestande modo futuro gesetzt. Das erste Doppel- 
urteil enthdlt eine Voraussage iiber den Tatbestand_,,National- 
versammlung“, das zweite Doppelurteil eine Voraussage iiber Aus- 
sagen der Nationalversammlung. 

Es ist iibrigens klar, daB die hier gegebenen metagrammatischen 
Formulierungen der Rechtssdtze nur Versuche in einer unendlichen 
Richtung darstellen, denn jede Rechtssatzfunktion steht in der 
funktionalen Beziehung zur Allheit der Rechtssatzfunktionen, so da8 
eine vollkommene metagrammatische Formulierung jedes einzelnen 
Rechtssatzes alle Rechtsbedingungen, d. h. die gesamte Rechts- 
ordnung enthalten miiBte. 

Es ist aber ferner klar, da8 die temporalen Modi in allen 
Aussagen des Rechtes eine wesentliche Rolle spielen; alle Rechts- 
sdtze sind eben Realurteile, beziehen sich auf zeitliche 
Gegenstinde. Und die Lehre von den verschiedenen temporalen 
Modis der Rechtsaussagen scheint auch das Mittel zu einer strengen 
Definition des Wesens der einzelnen Rechtsstufen zu geben. So ist 
es z. B. bemerkenswert, daB das erste Doppelurteil in ProzeB- 
urteilen — die Aussage iiber den Tatbestand — immer modo 
praesente oder praeterito, hingegen das erste Doppelurteil in Ge- 
setzen immer modo futuro erfolgt usw. 

Wir k6nnen diese Gedankengange hier nicht weiter verfolgen. 
Aber unsere Erwagungen berechtigen zu der Be- 
hauptung, da8B die Lehre von der Normativitat 
des Rechtes jedes Haltes entbehrt. Erst die Lehre 
vom Rechte als Inbegriff von Realurteilen erdffnet einen Einblick 
in das Wesen der Positivitat des Rechtes. Die Rechtsdogmatik 
vermag die Positivitat des Rechtes nur durch den Rekurs auf eine 
metarechtliche Substanz — ,,Staat‘, ,,Anerkennung“ oder ,,Zwang“ 
— zu lésen, eine metarechtliche Substanz, welche erst die Be- 
ziehung der Postulate des Rechtes auf die ,,Realitit‘‘ vermittelt. 
K elsen modifiziert freilich die Lehre vom ,,Zwange“ als Kriterium 
des positiven Rechtes, indem er auch den ,,Zwang“ als einen ,,ge- 
sollten” Zwang charakterisiert. Aber diese Lehre vom Rechts- 
zwange schneidet jede Moglichkeit einer Lehre vom positiven 
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Rechte ab, iiberantwortet die Rechtswissenschaft véllig dem Natur- 
rechte. ,,.Indem die durch das rechtliche Sollen bezeichnete Ver- 
kniipfung der Elemente als eine durchaus andersartige behauptet 
wird als die das Natursein begriindende kausale, ist aus dem Sollen 
auch jede-Beziehung auf die , Verwirklichung“, Realisierung 
ausgeschlossen. — — — Wenn der vulgare Sprachgebrauch irgend- 
einen: Inhalt als gesollt, wenn man speziell den Inhalt des Rechts 
als gesollt aussagt, so meint er damit eine — mit der Selbstandigkeit 
des Sollens gegeniiber dem Sein nicht. mehr vereinbarte — Be- 
ziehung auf das Sein.“ (S. 78.) ,Ist der Staat als eine 
normative Ordnung menschlichen Verhaltens erkannt, dann bedarf 
es noch des Nachweises der spezifischen Differenz, die diese 
Lebensordnung von anderen scheidet. In Ubereinstimmung mit der 
herrschenden Lehre, die den Staat als einen ,Zwangsapparat“, als 
eine ,,.Herrschaftsorganisation bezeichnet, wird die staatliche 
Ordnung von dem hier vertretenen Standpunkte aus als Zwangs- 
ordnung begriffen. Nur da8 es nicht die Faktizitat des Zwanges ist, 
die als Begriffsmerkmal akzeptiert wird, vielmehr erscheint hier 
der Zwang — und zwar der sogenannte physische, auBere Zwang 
— als Inhalt der Sollordnung, als Norminhalt. Der 
Staat erscheint als die Einheit eines Systems von Normen, die 
regeln, unter welchen Bedingungen ein bestimmter Zwang von 
Mensch zu Mensch geiibt werden solle.“ (S. 82.) ,,Sie — die 
herrschende Lehre — griindet sich darauf, daB die jedem Rechts- 
satz wesentliche Zwangsfunktion jeden Rechtssatz als Funktion des 
staatlichen Zwangsapparates erscheinen laBt. So nahe es liegt, so 
ist es doch theoretisch unzuldssig, neben einer die zwanganordnen- 
den Normen enthaltenden Ordnung ein System von Rechtsnormen 
zu unterscheiden, die das zwangvermeidende Verhalten der 
Menschen statuieren, und die erstere als den ,,Zwangsapparat™ des 
Staates, die letzere als das Recht im eigentlichen und engeren 
Sinn gelten zu lassen. Ahnliche Tendenzen weist ja die Literatur 
auf. Diese ZerreiBung des an sich einheitlichen 
Rechtssatzes ist undurchfiihrbar, denn jeder Rechts- 
satz muB als kleinster Bestandteil, als letzte Einheit des Rechts, 
alle dem Rechte wesentlichen Eigenschaften, also insbesondere das 
Zwangsmoment aufweisen. (S. 88.) 

Das, was die Rechtsdogmatik im allgemeinen als ,,Zwang“ 
bezeichnet, ist nichts anderes als ein naturrechtlicher Ausdruck fiir 
gewisse Rechtsverfahren, insbesondere die ProzeB- und Voll- 
streckungsverfahren, welche das im Sinne der Rechtsdogmatik im 
Gesetze allein enthaltene Recht ,,erzwingen“. Nur deshalb zerreiBt 
die Rechtsdogmatik die Einheit des Rechtes, weil sie den das 
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Recht — d. h. das, Gesetz“ — schaffenden Staat dann wieder 
mit ,Zwang’ — Prozef- und Vollstreckungsverfahren — seinem 
Geschépfe zu Hilfe kommen l48t. Kelsen sucht nun »Cesetz* 
und ,,Zwang‘ auf die eine Ebene des Sollens zu reduzieren. So 
erreicht er allerdings eine Einheit des Rechtes, das aber nun- 
mehr vollig in der Sphare der Postulate liegt, ieden Bezug auf die 
Realitit, ,,Positivitat’ verliert, welchen Bezug die bisherige 
Rechtsdogmatik in einer allerdings metarechtlichen Zwangsrelation 
darstellte. Kelsens Lehre vom ,,gesollten“ Rechtszwange laBt 
aber auch erkennen, daB Kelsen trotz mancher gegenteiliger 
Versicherungen auf dem Boden des Dogmas vom allein im Gesetze 
enthaltenen Rechte steht: Verordnungs-, Prozef- und Voll- 
streckungsverfahren sind ja nicht ,gesollter“, sondern — nach 
Kelsens Terminologie —_ ,,faktischer“’ Zwang, d. h. reale 
psychische Akte von Organen, sind Verfahren, die also offenbar 
nach K elsen nicht auf der Ebene des Sollens, des Rechtes 
liegen. 

Es ist aber nicht abzusehen, wie die Lehre vom ,,gesollten 
Rechtszwange“ ein Kriterium des positiven Rechtes abgeben kann. 
Denn der — wenn auch in jedem Rechtssatze enthaltene — ,,ge- 
sollte Zwang“ ist nichts anderes als eine Forderung, ein 
Postulat, von dessen Anerkennung durch metarechtliche 
Adressaten also die ,,Positivitét des Rechtes abhangen wiirde. 
So gerat Kelsens Rechtslehre letzten Endes in die Bahnen der 
Anerkennungstheorie, welche Kelsen nur _ insofern 
modifiziert, als er die ,,Souverdnitat und ,,Positivitat des Rechtes 
unmittelbar in der Anerkennung durch die Rechtswissenschaft, 
mittelbar erst in der Anerkennung der ,,Unterworfenen“ fundiert. 
»Gegeben ist aber die auch von den Soziologen vorausgesetzte 
Staatseinheit durch die Rechtswissenschaft, und die Zugehérigkeit 
zum Staat wird, durchaus juristisch, nach der einheitlichen Geltung 
einer als giiltig vorausgesetzten Rechtsordnung bestimmt.“ (S. 8.) 
»-— — habe ich den Nachweis dafiir gebracht, daB ,,Souverdnitat“, 
»Urspriinglichkeit“, ,,Unableitbarkeit‘* oder wie sonst man die 
Staatsgewalt wesentlich zu charakterisieren versucht, sinnvoll nur 
als Attribut einer normativen Ordnung ausgesagt werden kann, daB 
mit der Behauptung einer souveranen oder urspriinglichen Staats- 
gewalt nur die Geltung einer héchsten, d. h. von keiner hdéheren 
Norm ableitbaren Zwangsordnung vorausgesetzt wird.“ (S. 84.) 
,Insbesondere ist auch die Souverdnitat ein Wesensmerkmal eben- 
So des Staates wie des Rechtes. DaB das Recht eine héchste, von 
keinem anderen Normsystem ableitbare Ordnung sei, dessen wird 
man sich hier meist nur bewuBt, wenn es gilt, die Selbstandigkeit 
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des ,,positiven“ Rechtes gegeniiber den Normsystemen der Moral 
oder Religion zu behaupten. Daf die ,,positive‘’ Rechtsordnung 
und das System der Moral oder religidsen Normen nicht zugleich 
als giiltig angenommen werden kann, weil sonst unlésbare Norm- 
konflikte sich ergeben, daB der Jurist als solcher von der Moral 
(sowie der Moralist als solcher vom Recht) abstrahieren mu8, um 
die Einheit des Standpunktes normativer Erkenntnis zu wahren, 
das wird von der herrschenden Lehre ausdriicklich oder still- 
schweigend vorausgesetzt. In dieser AusschlieBlichkeit der Geltung 
der positiven Rechtsordnung liegt, was man bei der Staatsordnung 
als Souverdnitat bezeichnet; Positivitat des Rechtes und Souverdni- 
tat des Staates bedeutet — in einem gewissen Sinne — dasselbe. 
In dieser Positivitat oder Souverdnitat ist die Mdéglichkeit einer 
selbstandigen, von Ethik und Religionsdogmatik unabhingigen 
Rechts- und Staatswissenschaft begriindet.“’ (S. 87.) ,,Dabei ist zu 
beachten, daB dieses rechtliche Sollen nichts mit dem moralischen 
Sollen einer sittlichen Pflicht zu tun hat, daB es nur der Ausdruck 
fiir den spezifischen Systemzusammenhang des Rechtes ist.‘ (S. 134.) 
Kelsen hat zundchst den ,,gesollten Zwang“ als Kriterium des 
positiven Rechtes gekennzeichnet. Es ist aber klar, daB der ,,ge- 
sollte Zwang“, also das Postulat des Zwanges kein Kri- 
terium einer ,,positiven Norm“ sein kann, weil sich ja auch be- 
liebige,naturrechtliche“ Normen, die einen gesollten 
Zwang beinhalten, ersinnen lassen: So ware dann der Ent- 
wurf einer Verfassung mit Zwangsinhalt ,,positives’’ Recht. Jenes 
Postulat des Zwanges, welches Kelsen in das Recht hinein- 
verlegt, ist lediglich das Postulat der Beziehung des positiven 
Rechtes auf Realitat. Da aber das bloBe Postulat nicht aus- 
reicht, um Recht zu positivieren, wird Kelsen zu einem 
anderen Kriterium der Positivitat des Rechtes gedrangt: zur 
Anerkennung jenes Postulates durch die Rechtswissen- 
schaft. Nach Kehksen ist jene Rechtsordnung ,,souveran“, 
»positiv’, deren Postulat der Beziehung auf Realitét von der 
Rechtswissenschaft anerkannt, deren ,,Souverdanitat“, ,,Posi- 
tivitat’, ,,Giiltigkeit’ von der Rechtswissenschaft ,,voraus- 
gesetzt“ wird. Diese Lehre Kelsens ist die bis- 
her schadrfste Fassung des Dogmas von der 
Rechtswissenschaft als Rechtsquelle und findet 
ihren Ausdruck in Kelsens Lehre von der Ur- 
sprungshypothese. ,Die Frage nach dem Geltungs- 
grund der souveranen Zwangsordnung, nach dem Existenzgrund 
des Staates fiihrt zu einer hdchsten, als giiltig. vorausgesetzten 
Norm, die als Ursprungsnorm die letzte Quelle jenes konkreten, 
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individuell bestimmten Normensystems darstellt, das man mit dem 
historisch gewordenen Namen eines staatlichen Gemeinwesens be- 
zeichnet. Das Charakteristische dieser Ursprungsnorm ist, daB sie 
eine oberste Autoritét einsetzt, die dadurch zur Normsetzung 
legitimiert erscheint. — — — In der stufenweisen Abfolge von 
Normen und normsetzenden Organen liegt eben das Wesen der 
Rechtspositivitat wie der Organschaft. Eine konkrete Norm weist 
sich als positive Rechtsnorm aus, wenn ihre Geltung auf die das 
Rechtssystem begriindende Ursprungsnorm zuriickfiihrbar, wenn 
somit ihre Stellung im System nachweisbar ist.“ (S. 94.) ,,Fiir die 
Wahl des Ausgangspunktes staats- oder rechtswissenschaftlicher 
Betrachtung, fiir die Gestaltung der entscheidenden Ursprungsnorm 
ist ein Postulat maBgebend, das eine bestimmte Relation zwischen 
dem Inhalt des durch die Ursprungsnorm zu begriindenden Sollens 
und dem Inhalt des korrespondierenden Seins garantieren will; die 
Spannung zwischen dem Sollen und dem Sein,. die als M6glich- 
keit einer natiirlichen Differenz — dem Wesen jeder normativen 
Ordnung entsprechend — grundsatzlich bestehen bleiben muf, darf 
andererseits wieder nicht iiber ein bestimmtes Hochstma8 hinaus- 
gehen. In dieser Determination verkniipft sich Normativitaét und 
Faktizitat in eigenartigster Weise zu einer charakteristischen 
Parallelitét von Geltung und Wirkung.“ (S. 90.) ,,Als Geltungs- 
grund der Rechtsordnung, sei es der einzelstaatlichen Rechts- 
ordnung, sei es des Volkerrechts als eines einheitlichen Systems von 
Normen, habe ich niemals das reine, inhaltsleére Sollen, sondern 
eine konkrete, inhaltserfiillte Grundnorm angenommen, deren 
Geltung nicht absoluten, sondern nur hypothetischen Charakter 
behaupten kann. (S. 101.) So ist es denn die die Ursprungsnorm 
»als giiltig voraussetzende“, ,,wahlende“, ja setzende Rechts- 
wissenschaft, welche nach Kelsen ,,die letzte Quelle“ des 
konkreten, also positiven Rechtes ist, welche eine ,,oberste Autoritat 
einsetzt* und ,,legitimiert“, ist es eine metarechtliche — 
rechtswissenschaftliche — Sphdre, aus welcher die Positivitat des 
Rechtes abgeleitet wird. Die Rechtswissenschaft setzt 
in der Ursprungsnorm einen iiber den konkreten Rechtsinhalten 
schwebenden Inhalt, der wohl nichts anderes ist als das Natur- 
recht, ein ethisch-politisches Postulat. Denn nicht 
etwa nur die Wahl der vorher gegebenen Ursprungsnorm, sondern 
auch ihre ,Formulierung“ (S. 94) und ihre ,,Setzung“ (S. 95), also 
auch der Inhalt der Ursprungsnorm, bestimmen sich nach einem 
Postulate, welches die Korrespondenz zwischen der rechtlichen 
So 11- und der sozialen Seinsordnung fordert. Das heift: Jenes 
Recht ist positiv, welches die Rechtswissenschaft als positiv aner- 
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kennen soll, weil es vom Verhalten der Menschen anerkannt, 
also positiviert wurde™). Kelsens hypothetische Ursprungs- 
norm vermag aber auch deshalb die Positivitat einer Rechtsordnung 
nicht zu gewdhrleisten, weil zwischen ihr und der konkreten 
Rechtsordnung keine ,,positive’, ,,konkrete“, keine rechtliche 
Relation besteht; denn entweder vermag die deskriptive Analyse 
des Rechtes aufzuzeigen, daB die Urteile des Rechtes, reale 
physische Akte von Organen, Verfahren vom Ursprungsrechts- 
satz zu den konkreten Rechtssatzen iiberleiten — in welchem Falle 
aber der ,,Ursprungsrechtssatz keine ,,Hypothese der Rechts- 
wissenschaft, sondern eben einfach ein konkreter, positiver Rechts- 
satz wie alle anderen ist. Oder jener Nachweis miBlingt, weil 
Rechtsakte nirgends und niemals eine rechtswissen- 
schaftliche Hypothese zur Voraussetzung nehmen — in welchem 
Falle es klar wird, daB die Ursprungsnorm ein ethisch-politisches 
Postulat, eine naturrechtliche Fiktion darstellt, daB man mit 
gleichem Rechte die Séatze ,,Wasser ist eine Fliissigkeit‘* oder 
yliunde sind Saéugetiere“ an die Spitze der positiven Rechtsordnung 
stellen kann **). Es bleibt aber auch — gerade nach Kelsens — 
Aufstellungen unerklarlich, wie eine konkrete Rechtsordnung aus 
der Ursprungsnorm abgeleitet werden kénnte; denn da nach 
Kelsen der Rechtszwang ein bloB ,,gesollter“ Zwang ist, alle 
konkreten Rechtsstufen sich aber im Verhdltnisse zum Ursprungs- 
rechtssatz als ,,faktischer Zwang“, als ,,Realisierung“ darstellen, so 
bleibt als der normativen Jurisprudenz Weisheit letzter SchluB: 
Die gesamte ,konkrete", ,positive“* Rechtsord- 
nung ist kein Recht, weil kein Sollen, sondern 


81) Kelsens Lehre von der Ursprungshypothese ist lediglich die 
durch Einschiebung rechtswissenschaftlicher Anerkennung neu formulierte 
Anerkennungstheorie Bierlings, jener Theorie, welche Kelsen selbst 
in den ,,Hauptproblemen der Staatsrechtslehre“ (S. 346 ff.) als ,,Fiktion‘ 
entlarvt hat. (Vgl. mein ,,Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechts- 
erfahrung? Kritische Studie zur Rechtslehre Hans Kelsens“.) ,,Ist auch 
nur der eine Satz anerkannt, daB Anordnungen gewisser Personen im 
Staate die Volksgenossen binden sollen, so sind eben damit alle nach- 
folgenden Anordnungen dieser Art solange mitanerkannt, als jener eine 
Satz anerkannt ist, — — — k6nnen auch Staatsgesetze nur verpflichtende 
Kraft haben, weil und soweit sie als bindende Gemeinschaftsnormen an- 
erkannt sind von den Staatsgenossen. Und eine allgemeine Verpflichtung 
den Staatsgesetzen schlechtweg gegeniiber kann nur bestehen, weil und 
soweit eine allgemeine Norm anerkannt ist, daB Staatsgesetze binden sollen, 
oder m. a. W. eine Norm, unter welche schlechtweg jedes Staatsgesetz 
subordiniert oder doch subsumiert erscheint“. (Bierling, ,,Zur Kritik 
der juristischen Grundbegriffe’t, I, S. 435 ff.) 

82) Vgl. mein ,,Staat und Recht, Prolegomena zu einer Theorie der 
Rechtserfahrung", S. 1156 ff. 
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ein Sein, unddaseinzige wahre Recht ist die von 
der Rechtswissenschaft gesetzte Ursprungs- 
norm, ein ethisch-politisches Postulat, also 
das Naturrecht. Und dieses Ergebnis der Rechtslehre 
Kelsens bringt zur Evidenz, daB eben vom Stand- 
punkte des Dogmas von der Normativitat des 
Rechtes das Problem der Positivitatdes Rechtes 
unloésbar ist. 

Kelsen versucht es, die sachliche Kluft zwischen 
normativer und positiver Rechtswissenschaft durch termino- 
logische Spitzfindigkeiten und Umdeutungen zu iiberbriicken: 
»FaBt man den Begriff des ,,Seins“ nicht in dem engen Sinn des 
Naturseins, der kausalen gesetzlichen Bestimmtheit, sondern ver- 
steht man darunter im weitesten Sinne das gedankliche Gesetzt- 
sein iiberhaupt oder den Gegenstand der Erkenntnis schlechthin, dann 
ist der Staat ebenso wie das Recht als Gegenstand der Erkenntnis 
natiirlich auch ein Sein. Man kann dann von einem Sein des 
Sollens sprechen. Nur ist es eben ein andersartiges Sein als das der 
Natur. Dann kann man auch eine ,,Realitat’’ des Staates oder 
Rechtes behaupten, nur da8 dabei nicht eine Verwechslung mit der 
spezifischen NRealitat der Natur ,,unterlaufen darf‘. (S. 76.) 
Kelsens Gedanken iiber ,,Sollen‘ und ,,Sein“ kénnen sich — wie 
bereits hervorgehoben wurde — nicht auf die Rechtsakte, die 
immer real sind, noch auf die Rechtsintentionen, die immer 
ideal sind, sondern nur auf die Gegenstdinde der Rechts- 
akte beziehen; diese aber hat Kelsen als ,,ideale Sollgegenstande“ 
bezeichnet. Wenn nun auch von einem ,Sein des Sollens‘S ge- 
sprochen wird, so bedeutet ,,Sein“ in diesem Zusammenhange, 
soviel wie ,,Etwas“, unter welchen Begriff dann freilich ,,Idealitat‘ 
und ,,Realitat fallen. Aber diese terminologischen Fest- 
setzungen reichen an das sachliche Problem nicht heran: die 
vorhergehenden Ausfiihrungen haben den Nachweis erbracht, daB 
die Gegenstande der Rechtsakte als individuelle, raum-zeitliche 
Tatsachen gemeint, intendiert sind, die Rechtswissenschaft also vom 
,oein, von der ,,Realitat't des Rechtes, d. h. der Gegenstinde der 
Rechtsakte, nicht nur sprechen ,,kann‘“, sondern sprechen 
mu8, wenn sie nicht Naturrecht treiben will. Dieses fiir die 
Rechtswissenschaft allein in Betracht kommende ,,Sein“ ist aber 
nicht das allgemeine Sein des gedanklichen ,,Etwas“, sondern 
das konkrete Sein der in empirischer. An- 
schauung gegebenen individuellen rechtserheb- 
lichen Tatsachen, ist die Realitat der Tatbestande 
des Rechtes, die Rechtserfahrung. Und so bedeutet 
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es eine vO6llige Verkennung der Tendenzen der von mir 
begriindeten Theorie der Rechtserfahrung, wenn 
Kelsen gegeniiber dem Begriffe der ,,Rechtserfahrung“ betont, 
daB er den Begriff der ,,Rechtswirklichkeit' gebraucht habe (S.213), 
wenn Kelsen nunmehr meinen Begriff der ,,Rechtserfahrung“ 
akzeptiert (S. 213), wenn er unter Berufung auf meine Unter- 
suchungen vom ,,Staatsbegriffe als Substanzbegriffe* (S. 205 ff.) 
spricht. Denn diese Gedanken der Theorie der Rechtserfahrung 
stehen in schroffem Widerspruche zu dem Gedanken der norma- 
tiven Jurisprudenz, kénnen sinnvoll nur verwendet werden, 
wenn man einsieht, daB die ,,Gegenstande‘ der Rechtsakte nicht 
ein ideales Sollen, sondern individuelle raum-zeitliche Tatsachen, 
anschaulich Seiendes, eine ,,Realitat’’ bedeuten. Kelsen 
selbst lehnt die Seinskategorien als Rechts kategorien ab und 
nimmt dann doch den Staatsbegriff als Substanzbegriff an: 
»Gerade dies widerspruchsvolle Hin- und Hertasten, dieses Ein- 
gestandnis der Unzulanglichkeit der von der Naturwissenschaft zur 
Verfiigung gestellten Kategorien des Korperlichen und Seelischen 
ist ein iiberaus charakteristisches Symptom dafiir, daB Durkheim 
mit seinen negativen, auBerhalb des Individuums stehenden, das 
Individuum bestimmenden sozialen ,,Dingen“ ein Objekt erfassen 
will, das etwas anderes ist als die Regel des Verhaltens des mit 
den anderen verbundenen Menschen und das. eben mit den 
Kategorien der kausalen Naturwissenschaft nicht eingefangen 
werden kann! Dies Etwas ist aber... .: die Norm des mensch- 
lichen Verhaltens in ihrer spezifischen Sollgeltung. (S. 54.) Wie 
wire es also moglich, daB die naturwissenschaftliche Kategorie 
nat éyoynv, die Kategorie der Substanz, im Rechte oder in der 
Rechtswissenschaft eine Rolle spielen kdnnte? Allerdings: die 
Rechtskategorie ,Staat ist keine naturwissenschaft- 
liche Kategorie. Aber die naturwissenschaftlichen 
Kategorien sind nur konkrete, bereits mit einem bestimmten 
Bedeutungsmoment belastete Seinskategorien, welche alle auf 
Sinnlich-Anschauliches zugeschnittene Kategorien sind. Und so 
sind auch die Rechtskategorien konkrete Abwandlungen der 
Seinskategorien; nicht die naturwissenschaftliche 
Kategorie ,,Substanz“ als auf Natursein zugeschnittene Abwandlung 
der Kategorie ,,empirisches Sein“, sondern ihr — funktionales — 
Analagon, die Rechtskategorie ,,Staat als auf Rechtssein zu- 
geschnittene Abwandlung der Kategorie ,,empirisches Sein“ spielt 
innerhalb des Rechtes eine Rolle **). Terminologisch und sachlich 


83) Vgl. mein .,Staat und Recht, Prolegomena zu einer Theorie der 
Rechtserfahrung. Da Kelsen vom Dogma von der Wissenschaft als 
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unzulassig aber ist es, da® die normative Jurisprudenz die Kategorie 
der Substanz zur Charakterisierung des Staatsbegriffs verwendet: 
denn der Staat ist ihr eine ,Sollform“, eine Form gesollter, 
idealer Handlungen, wahrend gerade die Kategorie der Substanz 
eine Seins form, eine Formrealer, raum-zeitlich konkretisierter 
Tatsachen ist, das Problem des Sinnlich-Anschaulichen, der Realitat, 
der Erfahrung umschlieBt. Die Kluft zwischen dem Rechte als 
Sollen (Naturrechte) und dem Rechte als Sein (positivem Rechte), 
zwischen Rechtsdogmatik und Theorie der Rechtserfahrung ist eben 
uniiberbriickbar. Der Gegensatz von Sollen und Sein 
1aBt sich — in diesem Sinne kann Kelsen zugestimmt werden 
— nicht aufheben. Nur daB eben das positive Recht ausschlieB- 
lich dem Gebiete des Seins angehort, sich dadurch vom Natur- 
rechte unterscheidet, daB die Intentionen seiner Akte Daseins- 
setzungen vollziehen, auf individuelle, Raum- und Zeitstrecken ein- 
nehmende Tatsachen zielen, sich in Stufen empirischer Anschauung 
erfiillen. 

Und die durch deskriptive Analyse der Rechtsakte zu be- 
griindende Einsicht, daB das positive Recht ein Zusammenhang von 
Realurteilen ist, scheint endlich auch der allgemeinen Logik auf- 
zudimmern; eine Bestadtigung dieser Behauptung bietet Jo- 
hannes Kries’ ,,Logik* **), welches Werk auf der fundamen- 
talen Unterscheidung der Reflexions- und der Realurteile 
basiert. Das Reflexionsurteil ,besagt eine innere Beziehung, die 
zwischen dem synthetischen Begriff und den in seine Bildung ein- 
gehenden Elementen stattfindet, und diesem Umstande entspricht 
die unmittelbare Evidenz, mit der wir seine Richtigkeit einsehen“. 
(S. 10.) ,,— — aus lauter Reflexionsurteilen k6nnen sich keine 
Realurteile als Folgerung ergeben, die Giiltigkeit der Reflexions- 
urteile ist von beliebigen Realurteilen unabhingig.’ (S. 14.) ,,Finden 
wir nun, daB diese Vorstellungen, so wie sie eben sind, gewisse, 
ihre inneren Beziehungen betreffende Urteile zulassen, und schreiben 


Rechtsquelle ausgeht, ergibt sich fiir ihn nur die Alternative: Tat- 
bestinde als Gegenstande einer normativen oder Tatbestande als Gegenstande 
einer soziologischen Rechtswissenschaft. Macht man sich aber klar, daB die 
Rechtstatbestande weder die intentionalen Korrelate der normativen noch 
der soziologischen Rechtswissenschaft, sondern lediglich der 
Rechts a kt e (Rechtssdtze) sind, daB die Theorie der Rechtserfahrung 
es also lediglich (reflektiv) mit rechtserheblichen (zu Rechts verfahren 
korrelativen) Tatsachen zu tin haben kann, So tritt die Haltlosigkeit der von 
Kelse n ausgesprochenen Vermutung, die Theorie der Rechtserfahrun 

peel in das Fahrwasser der soziologischen Rechtstheorie“ (S. 221) 

e. 
“*) Johannes Kries, ,Logik. Grundzii i iti 
eters tele g zluge einer kritischen und formalen 
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wir diesen Urteilen eine direkte Evidenz und eine logische Unab- 
hangigkeit von Realurteilen zu, so diirfen wir diese Aussagen nicht 
mit denjenigen verwechseln, die sich auf das Vorkommen, Ent- 
Stehen usw. dieser Vorstellungen beziehen und die nichts anderes 
sind als Realurteile psychologischen Inhalts.“ (S. 24.) ,,Eine selb- 
standige und eigenartige Geltung kommt der Gesamtheit der 
Reflexionsurteile zu. Ohne direkte Beziehung auf ein Er- 
fahrenes oder Erlebtes driicken sie eine Summe wechselseitiger Be- 
ziehungen aus, wie sie gewissen unserer Vorstelhingen in einer uns 
aufweisbaren, aber nicht weiter zu erlduternden Weise eigen sind. 
Dieser besonderen Art dessen, was sie besagen, entspricht die 
unmittelbare, mit jenen Vorstellungen ohne weiteres gegebene 
Evidenz, die diesen Urteilen zukommt* (S. 192) usw. Es ist 
klar, daB Kries’ Reflexionsurteile die ,,Reflexion“ bedeuten, welche 
Kant, Fries,Lotze, Windelband, Lask, Brentano, 
Marty, Husserl und andere Denker mit immer gréferer Klar- 
heit als die Methode der Philosophie ausgezeichnet haben. Zur 
Philosophie in diesem methodischen Sinne gehéren aber alle 
»Ceisteswissenschaften“, als Wissenschaften vom ,,Geiste“, d. h. 
von der ,,I[ntention“, dem ,,Sinn“.psychischer Akte. So ist also 
auch die Rechtswissenschaft eine Wissenschaft, die sich in 
Reflexionsurteilen bewegt: der unmittelbare Gegenstand ihrer 
Reflexion sind die Intentionen der Rechtsakte, der mittel- 
bare Gegenstand sind die Gegenstande der Rechtsakte, die 
Rechts tatbestinde **). Die Realurteile hingegen k6nnen_ ,,da- 
hin charakterisiert werden, daB sie auf eine Beschreibung der 
Wirklichkeit gerichtet sind, auf eine Angabe, wie die Dinge 
sich verhalten haben oder was sich zugetragen hat.‘ (S. 1.) In jedes 
Realurteil ,,geht eine Zeitbestimmung ein‘. (S. 32.) ,,Fiir die Be- 
deutung aller Realurteile (wenigstens derjenigen, die nicht einen 
Zustand des denkenden Subjekts selbst, sondern ein auBeres oder 
objektives Wirklichkeitsverhalten besagen) ist — — die Grundlage 
die, daB erstlich die Gesamtheit solcher Urteile ein in sich geordnet 
zusammenhangendes Ganze darstellt, und daB anderseits. ein ge- 
wisser Teil desselben den in der Erfahrung gegebenen Tatsachen 
entspricht. Die Bedeutung jedes Realurteils also — — besteht in 


35) Und zwar sind die Reflexionsurteile der Rechtswissenschaft — 
um Kries’ Terminologie zu folgen — im wesentlichen ,,hetero- 
psychische Reflexionsurteile‘, bedeuten eine Reflexion auf die In- 
tentionen von psychischen Akten, welche von fremden Subjekten 
(,,Organen“‘) vollzogen werden. Infolge der von Kries hervorgehobenen 
,eigentiimlichen logischen Verhidltnisse‘‘ der heteropsychischen Urteile 
(S. 179 ff.) ist wohl der Reflexionscharakter der Urteile der Rechtswissen- 
schaft bisher verborgen geblieben. 
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letzter Instanz in dem, was es an Erfahrbarem oder Erlebbarem 
besagt.* (S. 104.) ,,Bilden Zeit und Raum die von Haus aus ge- 
gebenen Formen einer .. . Wirklichkeitsvorstellung, — — so gilt 
das gleiche nicht von den einzelnen, in ihr erwahnten K6rpern. 
Demgema8 kénnen wir denn jede Aussage in die Form bringen, daB 
ein Korper, fiir den eine gewisse Summe von Beziehungen zutrifft, 
existiere, also in die Form des Existentialsatzes.“ (S. 221.) 
Ein Realurteil ,,stellt eine Verkniipfung mehrerer funktionell 
verschiedener Begriffe, namlich des Korpers, des Ortes und des Zeit- 
punktes“ dar. (S. 246.) Kries betrachtet- nun die Urteile des 
Rechtes als Realurteile und das Recht als ein Gebiet der ,,An- 
passung des Wirklichkeitsdenkens an besondere Zwecke“. (S. 568 ff.) 
Diese Anpassung erweist sich nach Kries in manchen Gebieten 
als notwendig: ,,... kann man etwa sagen, daf es sich um eine 
strenge Sonderung der Real-undder Subsumtions- 
fragen handelt. Die ersteren kénnen unter Umstanden wegen 
mangelnden Wissens unbeantwortet sein; bei den letzteren da- 
gegen kann es kommen, daB sie -uns wegen der Natur jhres 
Sinnes und Inhalts eine bestimmte Antwort gar nicht gestatten.“ 
(S. 575.) ,,Fiir die Entwicklung eigenartiger Verhaltnisse werden 
nun aber die Bedingungen dann gegeben sein, wenn irgendein AnlaB 
besteht, zur Darstellung der Wirklichkeit andere als jene metho- 
disch ausgezeichneten Begriffe heranzuziehen, wenn wir uns an die 
Benutzung solcher, durch einen besonderen Zweck geforderter 
Begriffe in gewissem Umfange gewohnen, und auch die Darstellung 
gerade in ihnen fiir uns von besonderem Interesse ist. Ganz im all- 
gemeinen kann es hierzu wohl in mannigfaltiger Weise kommen. 
Doch gibt es, soweit ich sehe, nur einen Fall, in dem Derartiges fiir 
eine ganze wissenschaftliche Disziplin zutrifft, den der Rechts- 
wissenschaft. Da Aufgabe und Funktion der Rechtsordnung 
iiberall darin besteht, an gewisse reale Verhaltungsweisen be- 
stimmte Folgen zu kniipfen, so versteht es sich, daB das rechts- 
wissenschaftliche Interesse sich immer auf die Begriffe konzentriert, 
die eben jene durch ihre rechtliche Bedeutung ausgezeichneten Ver- 
haltungsweisen bezeichnen. Man gelangt so dazu, wenn nicht aus- 
schlieBlich, doch ganz iiberwiegend diese Begriffe zur Bezeichnung 
realer Verhaltungsweisen zu benutzen, die Wirklichkeit, wie man 
Kurz sagen kann, in rechtlich bedeutsamen Begriffen 
zu denken. Fiir den Richter und auch fiir den die Rechtsverhalt- 
nisse erwagenden Laien ist es z. B. von Interesse, da& zwei Per- 
Sonen einen Vertrag geschlossen haben. Sofern dies feststeht, 
ist es aber ohne Bedeutung, was sie im einzelnen gesagt oder 
gehdrt, geschrieben, gedacht oder gewollt haben, und es braucht 
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davon in der Regel keine Notiz genommen zu werden. (S. 578.) 
Kries unterscheidet freilich nicht klar zwischen den Urteilen der 
Rechtswissenschaft und den Urteilen des Rechtes. Aber nichts- 
destoweniger verdient sein Versuch, zum Begriffe der Rechts- 
erfahrung vorzudringen, die gréBte Beachtung. ,,Reales Ver- 
halten‘‘ wird von Kries nicht etwa nur als reales Verhalten von 
Menschen gemeint, sondern bedeutet in seinem ganzen Werke 
objektive Vorgange schlechthin. Und so darf man unter Benutzung 
Seiner Terminologie sagen: Die Rechtsordnung, die ,,Zu-Recht- 
Erkenntnis“, die Urteile des Rechtes bedeuten ein Denken der Wirk- 
lichkeit in rechtlich bedeutsamen Begriffen, also eine souverdne 
Erfahrungssphiare, eine besondere Art der ,,Abschattung“ der *,,Welt 
da drauBen“. 


Freilich fehlt noch in Kries’ Gedanken die letzte Einsicht, 
namlich die, daB ,,Recht eine reine Erfahrungssphare darstellt: 
und dieser Mangel ergibt sich aus dem Mangel der Einsicht in das 
Wesen der ,,Rechtskraft“, welche Kries als Anpassung 
des rechtlichen Wirklichkeitsdenkens an praktische Zwecke deutet. 
»Wiese Verfahrungsweise, wiewohl im allgemeinen unbedingt zu- 
lassig und als methodische Vereinfachung wertvoll, fiihrt nun auf 
eine Reitte von Schwierigkeiten, vor allem deswegen, weil jene 
rechtlich bedeutungsvollen Realbegriffe durchgangig wunbestimmt 
sind, insbesondere auch weit unbestimmter als diejenigen, die uns 
fiir eine lediglich im realwissenschaftlichen Interesse unternommene 
Darstellung zur Verfiigung stehen. Diese Schwierigkeiten gestalten 
sich nach mancherlei Umstanden verschieden, so schon danach, ob 
es sich um die Beurteilung eines einzelnen konkreten Falles oder 
einer gedachten, generell bezeichneten Gruppe von solchen handelt; 
ferner danach, ob mit der Realerwagung Anforderungen praktischer 
Art verkniipft sind, wie dies fir den urteilenden Richter der Fall 
ist, endlich auch danach, ob die Beurteilungen im Hinblick auf eine 
als bindend und maBgebend vorausgesetzte obiektive Rechtsordnung 
stattfinden. Alle diese Umstinde bringen es mit sich, da8 sich fiir 
rechtswissenschaftliche Erwagungen und Untersuchungen vielfach 
eigenartige logische Verhdltnisse ergeben, die im Hinblick auf die 
Urteilslehre nicht ohne Interesse sind, und die zu durchmustern 
schon als Priifung der letzteren hier geboten erscheint.... Die- 
jenige juristische Aufgabe, die hier fiir uns in erster Linie Interesse 
bietet, ist dié dem Richter obliegende Beurteilung und Entscheidung 
einzelner konkreter Faille.“ (S. 579.) Kries iibersieht, daB Rechts- 
urteile nur von ,,Organen“, d. h. in Rechtsverfahren gefallt 
werden kénnen, da& konkrete Fille Rechts fille (rechts- 
erhebliche Tatsachen) nur sind in Korrelation zu Rechts verfahren 
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(z. B. ,,richterlichen“ Verfahren). Beurteilungen von Fallen ohne 
Hinblick auf eine objektive Rechtsordnung“ sind niemals Rechts- 
urteile, sondern entweder Wer t urteile in Hinblick auf bestimmte 
ethisch-politische Postulate oder Deutungen, welche »Laien", 
Nichtorgane“ unter Verwendung von Begriffen der objektiven 
Rechtsordnung an ,,Fallen“ vornehmen. Kries wendet zunachst 
seine Untersuchung den scheinbaren rechtlichen Beurteilungen 
durch ,.Laien“‘ zu. ,,Stellen wir zundchst die etwas einfacheren 
Verhaltnisse voran, die vorliegen, wenn das Zutreffen irgendeines 
rechtlich bedeutsamen Begriffs fiir einen konkreten Fall erwogen 
wird, diese Erwagung jedoch weder durch eine bestimmte objektive 
Rechtsordnung, noch durch die besonderen amtlichen Obliegenheiten 
des Richters gebunden oder festgelegt ist.... Es ist dann ge- 
boten, zundchst zu priifen, was sich eigentlich ereignet hat, d. h. die 
Realfrage unter Verwendung der scharferen, fiir eine solche Dar- 
stellung verfiigbaren Begriffe zu behandeln. Und insbesondere ist, 
wenn uns dies gelingt, und, obgleich uns der Tatbestand ,,bekannt“ 
ist, die Zugehdrigkeit unter jene Rechtsbegriffe doch noch als 
zweifelhaft erscheint, die Subsumtionsfrage als unentscheidbar fallen 
zu lassen. (S. 580.) DaB es sich aber hierbei nicht um Rechts- 
urteile handelt, geht aus Kries’ eigenen Gedanken hervor: denn in 
Rechtsurteilen kO6nnen niemals andere als rechtliche Real- 
begriffe verwendet werden, und Rechtsurteile kénnen die Ent- 
scheidung einer ihnen vorliegenden Frage niemals ,,fallen- 
lassen“, weil eine der Bedingungen der rechtlichen Ent- 
scheidung die , Rechtskraft“ ist. ,,Wenden wir uns hiernach 
der in vieler Hinsicht offenbar ganz dhnlichen Aufgabe zu, die dem 
urteilenden Richter gestellt ist, so fallt als Hauptunterschied gegen- 
iiber der Erwagung des Laien jedem ins Auge, da® der Richter sich 
nicht mit dem verneinenden Ergebnis-begniigen kann, indem, wie 
eben gezeigt, die Tatigkeit des ersteren unter Umstanden ihren 
Abschlu8 findet und finden mu8. Die dem Richter zufolge seines 
Amtes obliegende Aufgabe nétigt ihn vielmehr, jedesmal zu einer 
bestimmten Entscheidung zu gelangen. — — — — Uberblicken wir, 
was sich hiernach fiir die Aufgabe des Richters herausstellt, so 
kénnen wir zundchst bemerken, daB er, wie wir es vorhin aus- 
driickten, veranlaBt ist, die Wirklichkeit in rechtlich bedeutsamen 
Begriffen zu denken. Es ist jedoch unter den hier gemachten Vor- 
aussetzungen gerade der hier zuletzt herausgehobene Begriff des 
von der Rechtsordnung Gemeinten, der hier eine dominierende Be- 
deutung gewinnt. Weiter aber wire zu betonen, daB dieser Begriff 
ein unbestimmter ist, und da8 daher, wie bei allen in unbestimmten 
Begriffen ausgedriickten Realfragen, so auch die dem Richter zu- 
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nachst obliegende, trotz erschépfender Kenntnis der realen Ver- 
haltnisse, grundsatzlich unentscheidbar sein kann. In diesen Fallen 
wiirde also der Richter die Frage, mit der er sich zu beschdaftigen 
hatte, als unentscheidbar fallen lassen und sich klar machen, daB 
die zunachst in Betracht gezogene intellektuelle Funktion zu einem 
Ergebnis, das die sichere und selbstverstandliche Grundlage fiir sein 
Handeln abgibe, nicht fiihrt und nicht fiihren kann. — Wenn nun 
der Richter trotz des Mangels einer solchen Unterlage eine be- 
stimmte Behandlung des vorliegenden Falles anordnet (oder im 
Kollegium dafiir stimmt), so kann man dies, wie es iiblicherweise 
geschieht, eine Willensentscheidung nennen. Um den 
Punkt, auf den es ankommt, ganz ins Licht zu setzen, mu8 man 
eigentlich hervorheben, daB das Handeln des Richters nicht das 
Ergebnis des allgemeinen Willens ist, die Rechtsordnung zur 
Anwendung zu bringen, sondern sich auf ein besonderes, den 
individuellen Fall: betreffendes Wollen stiitzt. Es ist also von 
Interesse und demgemaB in der fachwissenschaftlichen Literatur 
vielfach mit Recht betont worden, daB die Auffassung von der Natur 
und Aufgabe der richterlichen Tatigkeit, von der hier zunachst aus- 
gegangen wurde, keine erschdpfende ist, sondern ihre bestimmten 
Begrenzungen findet. Der Richter ist, auch wenn wir seine Aufgabe 
in erster Linie darin erblicken, die Rechtsordnung zur Anwendung 
zu bringen, gleichwohl in gewissem Umfange zu besonderen Willens- 
Entscheidungen genotigt, und es mu8B ihm daher auch das Recht zu 
solchen unbedingt zugebilligt werden.‘ (S. 586 ff.) Im Sinne dieser 
Gedanken Kries’ wird also die rechtsgesetzliche Not- 
wendigkeit durch den Zufall freier Willenshandlungen unter- 
brochen, ist ,,Recht“’ keine reine gesetzmaBige Erfahrung. Aber 
diese Ansicht Kries’ muB fallen, wenn die deskriptive Analyse 
des Rechtes erweist, daB auch die sog. ,,Willensentscheidungen“ 
nur Rechtssatzfunktionen sind. In Kries’ Annahme von 
»Willensentscheidungen“ sind zwei verschiedene Gedanken ver- 
borgen, zundchst der Gedanke, daB der Wert der variablen Ver- 
fahrensgr6Be ,,Organ“ in den Wert des Ergebnisses aller Ver- 
fahrensoperationen, in die rechtlichen Aussagen eingeht. Aber 
dieses ,Eingehen‘ beruht nicht nur nicht auf Zufallen freier Willens- 
schlieBungen, vollzieht sich vielmehr nach rechtlicher Ge- 


setzlichkeit, in Rechtssatzfunktionen — die Rechtsordnung, 
nicht das einzelne ,,Organ“ ,,will“ dieses ,,Eingehen“, enthalt die 
esetzlichkeit jenes ,,Eingehens‘‘ —, sondern bietet auch kein Kri- 


terium gegeniiber anderen Zusammenhdngen von Realurteilen, z. B. 
gegeniiber der Naturwissenschaft, weil ja in den Wert des Ergeb- 
nisses aller Realurteile der variable Wert des Standpunktes des 
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Urteilenden eingeht. Ferner aber enthalt die Annahme von 
»Willensentscheidungen den Gedanken, dafs die Urteile des Rechtes 
keine Frage als unentscheidbar fallen lassen diirfen, daB sie jedes- 
mal zu einer bestimmten Entscheidung gelangen miissen; und dieser 
Gedanke zielt auf den Begriff der ,,Rechtskraft“. Die Rechts- 
kraft aber beruht nicht, wie Kries meint, auf dem ,,besonderen 
Wollen“ des Organs, ist kein Recht, das dem Organ unbedingt ,,zu- 
gebilligt werden muB, weil er sich in gewissem Umfange zu 
Willensentscheidungen ,,gendtigt sieht, sondern beruht auf dem 
,allgemeinen Willen der Rechtsordnung“, wird dem Organ von der 
Rechtsordnung zugebilligt. Objektiv gesagt: die ,,Rechtskraft ist 
eine der Bedingungen, eine der Koordinaten aller rechtlichen 
Gegenstandsbestimmungen, gehért als eine Komponente zur Ein- 
heit der rechtlichen Gesetzlichkeit. Es ist gar nicht so, wie 
Kries meint, da& nadmlich — sozusagen ,an sich’ — gewisse 
Rechtsfragen unentscheidbar waren, trotz mangelnder realer 
Unterlage durch den Hinzutritt des Organwillens (Rechtskraft) ent- 
schieden wiirden, daB die rechtlichen Realbegriffe ,,unbe- 
stimmt“ seien und diese Unbestimmtheit durch die ,,Willens- 
entscheidung‘ (Rechtskraft) praktisch erganzt wiirde. Vielmehr 
ist bereits die RechtskrafteinrechtlicherRealbegriff, 
werden die rechtserheblichen Tatsachen niemals in Hinblick auf 
logische Koordinaten, sondern ausnahmslos in Hinblick auf 
rechtliche Koordinaten, deren eine die ,,Rechtskraft ist, be- 
stimmt. ,,Unbestimmt’ sind die rechtlichen Realbegriffe nur 
dann, wenn man lediglich das ,,materielle‘‘ Recht betrachtet, 
dessen Begriffe z. B. mit den naturwissenschaftlichen Begriffen als 
»eigentlichen“, ,,scharferen“. Realbegriffen vergleicht, somit die 
Souverdnitat der rechtlichen Gegenstandsbestimmungen, in 
deren Ergebnisse immer auch die Werte der sog. ,,formellen“ 
Rechtssatzfunktionen (z. B. der ,,Rechtskraft) eingehen,. iibersicht. 
Dann scheint es, als ob innerhalb des Rechtes die Bedeutungs- 
funktionen Werte annehmen, welche sich gegeniiber den Werten 
der logischen Bedeutungsfunktionen als ,Abweichungen‘ dar- 
Stellen. Dieser Schein schwindet aber, wenn man zu der Einsicht 
gelangt, daB ,,Recht“ eine souverdne, eigengesetzliche Urteils- 
und Gegenstandssphare darstellt, da8 Tatsachen rechts erhebliche 
Tatsachen nur sind in Korrelation zu der Einheit der Rechts- 
bedingungen der rechtlichen Gegenstandsbestimmung, in welcher 
Einheit immer auch die ,,Rechtskraft“ liegt. Die rechtlichen 
Gegenstandsbestimmungen Sind nicht ,an sich theoretisch 
unbestimmt und gewinnen durch Hinzutritt von ,,Willensentschei- 
dungen“ eine bloB praktische Bestimmtheit, sondern die recht- 
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lichen Gegenstandsbestimmungen besitzen immer und ausnahmslos 
ihre, die rechtliche Bestimmtheit kraft der Einheit der Be- 
dingungen der rechtlichen Gegenstandsbedingungen, zu welchen 
auch die ,,Rechtskraft* gehért. Die Rechtskraft aber ist 
nur ein (abkiirzendes) Symbol fiir das Rechts- 
verfahren, fiir die Erhaltung des Rechtsver- 
fahrens, fiir den,,Staat“. Und da der Staat als Erhaltung 
des Rechtsverfahrens das Symbol der Dynamik des Rechtes, der 
»kechtszeit“, der ,,imaginairen‘‘ Rechtszeitkoordinate ist, so konnen 
wir sagen: Ein Rechtspunkt (Tatbestand) ist ein 
Raumpunkt zu einem bestimmten Zeit- (Staats-) 
rit kt. 

Die Rechtsdogmatik hat die rechtlichen Verfahrenswerte, die 
»kechtszeit als Konstante gesetzt, diese Konstante als ,,Staat kraft 
ethisch-politischer Postulate bestimmt und aus dem 
Staatsbegriffe logische Postulate abgeleitet, auf welche als 
Koordinaten sie das isolierte ,,materielle’ Recht bezog. Und so 
gewann die ,,Logik’’ eine besondere Bedeutung fiir die Rechts- 
wissenschaft, wurden ethisch-politische Postulate inlogi- 
scher Verkleidung in das Recht hineingedeutet. Kries erkennt, 
daB im Rechte ,eigenartige logische Verhaltnisse“ obwalten. 
Fiihren wir diesen Gedanken durch, so stofen wir auf die 
Souverdanitat, die Eigengesetzlichkeit des Rechtes, welche sich 
nicht durch irgendwelche apriorischen logischen Annahmen, 
sondern lediglich durch deskriptive Analyse des Wesensbestandes 
des Rechtes erschlieBt, durch eine Analyse, welche — im Sinne 
Husserls — auch die Annahme einer ,,formalen Logik“ ,,auszu- 
schalten“ hat. Das Symbol dieser Souveradnitat des Rechtes ist die 
»kechtskraft, ist der ,,Staat‘‘, ist also die unaufhebbare Korrelation 
von Rechtsakt (Verfahren) und rechtserheblicher Tatsache 
(Tatbestand) innerhalb des Rechtes, welchem also die rechts- 
wissenschaftlichen Akte nur in Reflexion zugewendet 
sein kénnen. Diese Korrelation von erfahrenden Rechtsakten 
und erfahrenen rechtserheblichen Tatsachen ist aber auch das 
Symbol der Positivitat des lRechtes, der Rechts- 
erfahrung in noetischem und in ontologischem Sinne. Widmet 
sich die Rechtswissenschaft der _ reflektiven Analyse der 
Rechtserfahrung, so wird sie von der Lehre vom 
Rechte als Sollen Goethes Worte sagen k6nnen: 
,An der Spitze namlich stehen Definitionen und Axiome, welche wir 
kiinftig durchgehen werden, wenn sie unseren Lesern nicht mehr 
jmponieren kénnen. Sodann finden wir Propositionen, welche das 
immer wiederholt festsetzen, was zu beweisen ware. Theoreme, 

4 


52 Aufsatze 


=e 


die solche Dinge aussprechen, die niemand schauen kann. Experi- 
mente, die unter verdnderten Bedingungen immer das Vorige 
wiederbringen und sich mit groBem Aufwand in einem ganz kleinen 
Kreise herumdrehen; Probleme zuletzt, die nicht zu lésen sind." — — 


Uber die geschichtlichen und soziologischen 
Grundlagen des modernen Schlichtungswesens, 


Von 
Dr. phil. Hans Heyse, Berlin’). 


ib 


Die folgenden Erérterungen iiber die geschichtlichen und 
soziologischen Grundlagen des modernen Schlichtungswesens stellen 
es sich zum Ziel, den historischen ProzeB der Entwicklung dieses 
Zweiges des neuen Arbeitsrechts seiner allgemeinen Natur nach zur 
Darstellung zu bringen. Wir gehen von der Analyse der Tat- 
sachen aus, um spdter deren Synthese zu vollziehen. 

Der Tatsachenbestand ist dahin zu formulieren, daB die ge- 
schichtliche Entwicklung des Rechts zweierlei Weisen der recht- 
lichen Austragung von Streitigkeiten erzeugt hat. Im einen Falle 
wird Klage erhoben vor Gericht, ein Urteil wird nach streng 
juristischen Gesichtspunkten unter der Form von Recht und Unrecht 
gefallt, und das Verfahren endet in der Vollstreckung des Urteils. 
Im anderen Falle wird gleichfalls ein Verfahren durch eine Behdrde 
eingeleitet und durchgefiihrt. Beide Teile, als Streitteile, bringen 
ihre Tatsachen vor und formulieren ihre Anspriiche: zu dem 
Zwecke, einen Wahrspruch durch das Medium der neutralen Stelle 
herbeizufiihren. Dieser Wahrspruch besteht nicht in der Fallung 
eines Urteils unter der Form von Recht und Unrecht: sondern er 
Stellt sich dar als Norm eines zwischen den Streitteilen abzu- 
schlieBenden Vertrages. 

Ist hierdurch sowohl eine gewisse Einheit wie auch Ver- 
schiedenheit beider Rechtssysteme, des Gerichts- und des Schlich- 


; 1) Die Grundziige vorstehender Ausfiihrungen wurden entwickelt in 
einem vom Verfasser gehaltenen Einleitungsvortrag des im Wintersemester 
1922/23 von Prof. W. Kaskel an der Berliner Universitit veranstalteten 
wissenschaftlichen Seminars. 
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tungswesens zum Ausdruck gekommen, so laBt folgende Differenz, 
die schon in dem Unterschied der Begriffe von Urteil und Vertrag 
angedeutet ist, ihren spezifischen Charakter ans Licht treten. 

Die Streitfalle, die das Gerichtswesen entscheidet, stellen sich 
dar als Rechtskonflikte, d. i. als Konflikte, in denen der 
Einzelne in Kollision gerat mit den durch die Gesamtheit, d. i. 
den Staat, als allgemein-verbindlich angesehenen oder erklarten 
Rechtsnormen. Dagegen bezieht sich das Schlichtungswesen auf 
Interessenkonflikte, in denen die Interessenkollisionen 
Oorganisierter Gesamtheiten zum Ausdruck kommen. 
Hier ist kein allgemein giiltiges Recht gegeben, sondern es ist 
durch die Vereinbarung der in Konflikt befindlichen Gesamtheiten 
zu erzeugen, um Sodann als Ausdruck einer neuen Gesamtheits- 
norm vom Staate anerkannt zu werden. 

Wenn wir zweierlei Formen des Rechts in unserem Zusammen- 
hang unterscheiden, namlich das gegebene Recht und das zu er- 
zeugende Recht, so ist deren Korrelation zu dem Gerichts- und 
Schlichtungswesen evident. Das gegebene Recht, sei es gesetztes 
Recht oder Gewohnheitsrecht, bezieht sich seinem Begriffe nach 
auf Lebensverhdltnisse, die kraft autoritarer Setzung oder infolge 
langer geschichtlicher Erfahrung durch das allgemeine BewuBtsein 
wesentlich gleichmaBig beurteilt werden. Im allgemeinen gleiche 
zivilisatorische, kulturelle, politische, ethische und religidse Motive 
bewirken die entsprechende Einheit der Rechtsnormen — ja die 
Rechtsnormen stellen sich dar als die allgemeine und gleiche 
Organisation der genannten Inhalte. Deshalb definiert Wilhelm 
Wundt in seiner Rechtsphilosophie*) das Recht als den Komplex 
bevorzugter, sich aus einem Gesamtwillen abldésender Inhalte 
normativen Charakters. Tritt daher ein Einzelwille mit dem Ge- 
samtwillen in Kollision, so entsteht ein Rechtskonflikt, der kraft 
allgemeiner Geltung der den Gesamtwillen repradsentierenden 
Rechtsnormen durch die Bindung des Einzelfalles an dieselben ein- 
deutig durch Erkenntnis und Urteil gelést wird. Der Rechtskonflikt 
ist somit ein der theoretischen Evidenz fahiges Problem — was 
vom Interessenkonflikt zundchst nicht gilt — und das Unrecht stellt 
sich dar als die Reaktion des Einzelwillens gegen den Gesamtwillen. 

Ist somit die Einheit des Gesamtwillens die Be- 
dingung des gegebenen Rechts — wobei wir davon absehen, welche 
Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit es als positives Recht 
erscheint —: so ist zu schlieBen, daB die Rechtsordnung zundchst 
nicht existiert in bezug auf die MLebensprozesse, die kraft 


2) Volkerpsychologie, Bd. 9, S. 334, 343, 1920. 
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ihres Wesens in Widerstreit miteinander stehen, die nicht denselben 
und gleichen Normen unterworfen werden, also keinen Gesamt- 
willen konstituieren. Solche Lebensverhialtnisse hat die geschicht- 
liche Entwicklung seit der Wende des 18. Jahrhunderts hervor- 
gebracht. Neue Gesamtwillenseinheiten haben sich innerhalb des ur- 
spriinglichen Gesamtwillens organisiert, so da8 ihren Interessen- 
konflikten gegeniiber das geltende, gegebene Recht inadaquat ist. 

Diese Problemlage hat das Rechtsdenken unserer Zeit durch 
den Begriff der Gesamtstreitigkeit formuliert. In ihm 
kommt der Interessenkonflikt organisierter Gesamtheiten zum 
prazisen Ausdruck, und mit ihm ist eine Kategorie von rechts- 
philosophischem Range erzeugt. In diesem Begriff bringen sich die 
das politisch-wirtschaftliche Leben der Gegenwart durchziehenden 
Kampfe als Interessenkonflikte zu _rechtstheoretischer 
Formulierung. Diese Interessenkonflikte sind notwendig von 
elementarer Intensitaét, weil in ihnen sowohl die Grundbedingungen 
der Existenz der Beteiligten als auch deren politische, 6konomische, 
ethische Uberzeugungen als Faktoren wirksam sind. In bezug auf 
diese Konflikte ist die Rechtsordnung solange nicht gegeben, ge- 
nauer: aufgegeben, bis eine Form gefunden und festgestellt 
wird, die die wesentlichen Momente der divergierenden Interessen 
zu einer Einheit zusammenfaBt. Vorher gibt es hier — der ge- 
gebenen Definition des Rechts gemaB — weder Recht noch Un- 
recht. Diese neue Form, die durch Schlichtung und Vertrag ent- 
steht, wird echte Rechtsquelle, Rechtssch6pfung, da sie die kon- 
stituierenden Bedingungen der Rechtsordnung, d. i. die Organisation 
eines echten Gesamtwillens, erfiillt. Welche Bedingungen iiberdies 
erfiillt sein miissen, damit diese Rechtsordnung sich als positive 
darstellt, lassen wir auBer Betracht. Wir untersuchen diejenigen 
Voraussetzungen, die gegeben sein miissen, damit die positive Be- 
deutung — wie immer sie sich réalisieren mag — als notwendige 
Konsequenz erscheint. Es ist einleuchtend, daB der zur Recht- 
setzung berufene Wille in Beziehung tritt zu der durch 
Vereinbarung entstehenden neuen Rechtsquelle, wenn er sich nicht 
ore aus dem lebendigen ProzeB der Rechtsschépfung ausschalten 
will. 

Hiernach ist die Einheit und die Differenz der Rechtssysteme, 
von deren Eroérterung wir ausgingen, in vorlaufiger Weise geklart. 
Welche tieferen Untergriinde in diesem Problemzusammenhang vor- 
handen sind, soll zu weiterer Verhandlung kommen, nachdem wir 
unter dem Géesichtspunkt der bisherigen Aufstellungen die 
historischen Grundlagen des Schlichtungswesens entwickelt haben. 
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Das System des gegebenen Rechts ist unter dem Ein- 
druck und dem Einflu8 des rémischen Rechts konzipiert und aus- 
gestaltet, so daB dessen wesentliche Wurzeln im rémischen Recht 
bloBzulegen sind. Wir fragen jetzt: Ist das rémische Recht auch 
das Vorbild fiir das durch das Schlichtungswesen zu er- 
zeugende Recht gewesen? 

Wenn es im roémischen Recht hei®t: Judicio contrahitur, d. i. 
durch das Gericht wird ein Vertrag geschaffen, der Streit wird durch 
den Vertrag ersetzt, so scheint hier eine Homologiebildung vor- 
zuliegen. Die genaue Analyse zeigt, daB zwar das Vertragsmoment 
gegeben ist, da8 mit diesem jedoch nicht die als Gesamt- 
streitigkeiten sich formulierenden Interessenkonflikte ver- 
kniipft sind. Das wird verstandlich aus der Struktur des r6mischen 
Rechts. Es entfaltet seine eigentiimliche Kraft in der Ausgestaltung 
des Privatrechts. Das Unvergleichliche, was dem rémischen Recht 
gelungen ist, liegt nach Sohm*) ,,ganz allein in der kunstgemaBen 
Behandlung der privatrechtlichen Kasuistik, welche es verstanden 
hatte, mit den Gesetzen des Einzelfalles zugleich die Elemente und 
die ihnen eingeborenen Grundgesetze des Privatverkehrs iiberhaupt, 
vor allem des obligatorischen Verkehrs zu entdecken, welche das 
groBe Geheimnis gelést hatte, das freie billige Ermessen mit fester 
Regel, die Geltung des konkreten Privatwillens mit der Bindung 
an die ihm urspriinglich innewohnenden Gesetze zu vereinbaren“. 
So ist das rémische Recht angelegt auf die Bestimmung des 
individuellen Willens durch allgemeine Gesetze. Die Gesellschaft 
ist gleichsam atomisiert. Sie besteht aus der Summe der Individuen. 
Als gesetzt und verbiirgt durch die Staatsgewalt, vielleicht aus 
Gewohnheitsrecht entstanden, sind die rémischen Rechtsgesetze 
positiv befahigt, die Bindung des individuellen Willens an die ihm 
urspriinglich innewohnenden Gesetze zu realisieren. Das Offentliche 
Recht ist nur zum Schutze des Privatrechtes da*). Das bedeutet:: 
Urspriingliche, individuelle Willensrichtungen, die sich manifestieren 
in der Ausgestaltung des Eigentumsbegriffes, des Schuldbegriffes 
u. a. m., werden durch das Offentliche Recht allgemein giiltig 
determiniert. Hieraus ergibt sich, daB das r6mische Recht auf dem 
geschichtlichen Substrat einheitlicher — gewohnheitsrechtlich oder 
autoritativ bestimmter — Willensrichtungen beruht. Das Problem 
der allgemein giiltigen Bestimmung der Willensrichtungen selbst, 
d. i. das Problem der Organisation und der Geltung des durch den 


3) Inst. S. 88. 
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Staat reprdsentierten Gesamtwillens, deren Allgemeingiiltigkeit fiir 
das rémische Recht vielmehr geschichtliches Faktum ist, bildet daher 
kein Problem. Deshalb kénnen wir dem rémischen Recht keine 
Begriffe fiir die Auflésung des Problems der Verkniipfung, Ver- 
einheitlichung widerstrebender Organisationen — fiir das Problem 
des Schlichtungswesens entnehmen. 

Blicken wir von diesem Zusammenhang aus auf das germanische 
Recht, so diirfen wir dessen Gegensatz zum romischen Recht dahin 
formulieren, da® in ihm Offentliches und privates Recht ununter- 
schieden sind. Diese Ununterschiedenheit beruht nicht auf der 
Abstraktionsunfahigkeit primitiven Rechtdenkens. Sie ist darin 
begriindet, daB nach germanischer Rechtsauffassung der Einzelne 
immer als Glied des Ganzen bzw. eines Ganzen erscheint. ,,Der 
Einzelne tragt alle seine Rechte nur vom Ganzen und im Interesse 
des Ganzen zu Lehen. Das Privatrecht ist nur eine Ausstrahlung, 
nur ein Bestandteil des 6ffentlichen Rechts*).‘‘ Wa&ahrend also im 
romischen Recht aus bestimmten Willensrichtungen des individuellen 
Lebens, etwa den auf das Eigentum gerichteten, die Formen ihrer 
allgemein giiltigen Normierung organisch erwachsen: so erkennen 
wir im germanischen Recht die Tendenz, die Interessen und die 
Lebensbedingungen des Ganzen vorauszustellen und in allen parti- 
kularen Verhaltnissen zur Durchfiihrung zu bringen. So ist im 
germanischen Recht das Individuum in seiner Isolierung undenkbar. 
Seine Stellung wird durch eine Fiille von Beziehungen zu rechtlich 
anerkannten Gesamtheiten charakterisiert und bestimmt. Wir finden 
im germanischen Recht die Verbande der Gefolgschaft, der Guts- 
zugehorigkeit, des Heeresverbandes, der Gilde, des Schiffsvolkes 
und ganz besonders der Sippe. AufSerhalb dieser oder dhnlicher 
Verbande, seien sie also auf beruflicher Grundlage (Schiffsvolk) 
oder personenrechtlicher Grundlage (Gefolgschaft), oder familien- 
rechtlicher Grundlage (Sippe) errichtet: ist das Individuum nicht 
mehr Trager von Rechten. Von fundamentaler Bedeutung ist der 
Sippenverband, so daB Brunner in seiner Deutschen Rechtsgeschichte 
sagt, daB der verwandtenlose Mann sich kaum vom rechtlosen Mann 
unterschieden haben mag. 

Wenn wir unsern Ausgang nahmen von der Charakterisierung 
der beiden Systeme des zu erzeugenden und des gegebenen Rechts, 
das Recht selber aber definierten als die zu positiver Geltung 
gelangte Einheit des Gesamtwillens: so ist a priori in bezug auf 
das germanische Recht anzunehmen, daB bei dem Bestehen ver- 
schiedenartiger, von spezifischen Interessen erfiillter Gesamtheiten 
ein allgemein giiltiges, gegebenes Recht zundchst nicht existiert, 
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sondern durch den Vertrag und die Vereinbarung der Gesamtheiten 
zu erzeugen ist. Diese Theorie wird durch die Durchdringung der 
Tatsachen des germanischen ProzeBwesens bestitigt. 

Der ProzeB wird aufgefaBt als ein Kampf. der Parteien. Da 
der Einzelne einem System rechtlicher Beziehungen, sei es der 
Gefolgschaft, der Sippe usw. eingegliedert und verhaftet ist: so 
wird der Konflikt der Individuen zu dem Konflikt der Gesamtheiten, 
denen sie angehéren. Insbesondere ist es die Sippe, die gericht- 
liche und — wie wir sogleich sehen werden — auBergerichtliche 
Rechtshilfe gewahrt. Es scheint nicht so, daB die Gauverbiinde, 
Gefolgschaften usw. zundchst analoge Hilfe leisten. Doch mag sich 
ein Wandel vollzogen haben, nachdem in der geschichtlichen Ent- 
wicklung die Sippe ihre praponderante Stellung eingebiift hat. 
Jedenfalls ist in taciteischer Zeit die Stellung des Individuums zur 
Sippe ausschlaggebend fiir den Charakter des germanischen 
Prozesses. , 

Stellt sich dieser als Kampf zwischen gleichsam organisierten 
Parteien dar, so ist es der Zweck des Urteils — und das wird durch 
Brunner bestatigt —, einen Vertrag zwischen den Parteien zu 
schlieBen, ‘sofern es sich iiberhaupt um gerichtlich siihnbare Rechts- 
verletzung handelt. 

Das Urteil wird vor dem Beweisverfahren gefallt. Aus diesem 
interessiert uns besonders die Institution der Eideshilfe. Zum Eide 
des Einzelnen leisten die Mitschw6renden, die aus der Sippe gew4hlt 
werden, sogenannte Ejideshilfe. Wie ist diese Institution zu ver- 
stehen? Sie ist einzig dann zu verstehen, wenn sie aufgefaBt wird 
als den durch religidse Motive gedampften Reflex einer urspriing- 
lichen Geltendmachung von Macht. Wie die Sippengenossen in der 
auBergerichtlichen und aufervertraglichen Lésung des Konfliktes, 
namlich in der durch die Rechtsordnung anerkannten Fehde ihre 
physische, so setzen sie in der Eideshilfe ihre religids-ethische 


Existenz fiir den Schutz des Mitgliedes ein. — Fassen wir zu- 
sammen, so sind aus diesem Zusammenhang folgende Momente aus- 
zusondern: 


1. Das Urteil bezweckt den Abschlu8B eines Siihnevertrages. 

2. Der Vertrag wird ideell zwischen Gesamtheiten ab- 
geschlossen. 

3. Da die Organisierung des Gesamtwillens, an den sowohl die 
Verbainde wie die Individuen — von geringen Ausnahmen ab- 
gesehen — gebunden sind, nicht vollzogen ist: so fehlen die 
Kategorien, die Konflikte als Rechtskonflikte zu fassen. Es sind 
insofern und insoweit Interessenkonflikte, als in sie die Existenz- 
bedingungen und Machtverhiltnisse der Sippen einbezogen sind. 
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Doch ist im germanischen Recht der ProzeB zu verfolgen, durch 
den die Interessenkonflikte zu Rechtskonflikten umgewandelt 
werden. 

Wir versuchen nun, die Fundamente dieser Tatsachen bloBzu- 
legen, und kniipfen zu diesem Zwecke an die Erorterungen Brunners 
an, gemaB denen der Begriff des Rechtsganges zweierlei Arten in 
sich faBt, den soeben angedeuteten GerichtsprozeB und die Fehde. 
Was die Fehde betrifft, so stellt sie die durch die Rechtsordnung 
anerkannte Feindschaft zweier Gesamtheiten dar, und ist zu unter- 
scheiden von der Rache, die nur die individuelle Reaktion auf er- 
littenes, subjektiv empfundenes Unrecht bedeutet. Die Fehde findet 
wesentlich zwischen den Sippenverbanden statt. Wir begrenzen 
daher unsere Aufgabe auf die Erkenntnis des soziologischen Unter- 
baues der Sippe, um von hier aus die uns interessierende Eigenart 
des germanischen Rechts, d. i. des Fehderechts, zu beleuchten. 

Der Gedanke der Sippe mag zunidchst in religids-ethischen Mo- 
tiven, wie Daimonenglaube, Familientradition usw. seinen Ursprung 
haben. Seine Bedeutung wird in der Realitat des geschichtlichen 
Lebens durch eine Reihe von Faktoren in hohem MaBe verstarkt. 
Wir heben zuerst den 6konomischen Faktor hervor. Er wird 
daraus ersichtlich, daB urspriinglich die Sippe’ eine agrarische Ge- 
nossenschaft war*). Die tatsachliche Verkniipfung der Sippe mit 
den Grundbesitzverhaltnissen ist in Niederdeutschland noch bis in 
das 16. Jahrhundert in der Behauptung der Geschlechterd6érfer zu 
erkennen. In militérischer Beziehung kommt die Bedeutung der 
Sippe in der Gruppierung des Heeres zum Ausdruck. Die Sippen- 
verbande kaémpfen nebeneinander und haften fiir das Verhalten der 
Genossen im Kampfe. — Wir iibergehen die weiteren Faktoren der 
Sippe, da die bisherigen Andeutungen geniigen, um die Fiille der der 
Sippe obliegenden rechtlichen Funktionen aus den tatsdchlichen 
Lebensverhdltnissen verstandlich zu machen. 

Wir verstehen hieraus, daB eine Rechtsverletzung, die dem 
Einzelnen widerfahrt, den Konflikt der beteiligten Verbande auslést. 
Die Gesamtheit sieht dem Ausgang eines solchen Kampfes mit ver- 
schrankten Armen zu. So sagen in einem Urteile von 1439 die 
Schéffen von Namur: ,Wenn die Manen des Erschlagenen ihn 
rachen wollen und kénnen, so mége es ihnen wohl bekommen; denn 
darein hatten sie, die Schéffen, sich nicht zu mengen, und wollten 
sie auch dariiber nichts gesagt haben‘). Hierdurch wird offenbar, 
daf wahrend des Bestehens der unverminderten 6ffentlich-recht- 
lichen Funktionen der Sippe die Fehden sich als verhangnisvoll er- 


6) Vgl. hierzu Brunner, a. a. O. 
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weisen miissen fiir den Bestand des Ganzen. Es muB 
deshalb ein Mittel gefunden werden, diese Kampfe zu dampfen und 
ihre furchtbaren Wirkungen aufzuheben. Das kann nicht von auBen 
her geschehen, weil es eine Zentralgewalt, die stark genug wire, die 
Kampfe unter Recht- und Unrechtentscheidung zu unterdriicken, 
weder gab, noch unter diesen Voraussetzungen geben konnte. In- 
folgedessen vollzieht sich mit innerer Notwendigkeit die Entwicklung 
zur Einschrankung der Fehden in der Richtung, daB aus deren imma- 
nenten Zweckcharakter, naimlich dem Ausgleich der Interessen- 
gegensatze heraus, eine Einheitsform, die die Streitteile verkniipft, 
gefunden wird. Sie besteht im Vertrag der Parteien, der hiermit zu 
einem rechtschdpferischen Prinzip wird. Ist urspriinglich der 
Geltungsbereich der Fehde sehr weit gesteckt, so begrenzt er sich 
allmahlich immer mehr. Es bilden sich feste Anschauungen dariiber, 
bei welchen Anlassen der Siihnevertrag abzuschlieBen oder der 
Weg der Fehde zu beschreiten ist. Diesen Anschauungen gema8 
bestimmt die beleidigte Sippe, ob die Fehde er6dffnet oder der Streit 
durch Entrichtung eines Siihnegeldes (Compositio) gerichtlich oder 
auBergerichtlich beigelegt werden soll. Brunner kommt zu dem Er- 
gebnis, daB im allgemeinen in germanischer Zeit die Fehde um Blut 
und Ehre gestattet ist. Das wird verstandlich aus dem soziologischen 
Unterbau der Sippe: die Fehde ist erlaubt in den Fallen, wo die 
unmittelbaren Bedingungen der Existenz, also auch die Ehr- 
begriffe, diese machtigsten Exponenten der ungebrochenen Willens- 
behauptung zur Existenz, in Frage stehen. 

Demgegeniiber ist den germanischen Gerichten der Zweck- 
charakter eingeboren, die Differenzen der Parteien aufzuheben und 
so die Einheit des Ganzen zu realisieren. Sie werden daher zu 
Symbolen des Gesamtwillens und damit im echten Sinne des Wortes 
Schépfer des Rechts. Da den Gerichten keinerlei positive Macht- 
fiille gegeben ist, so mu8B ihre Macht als der Ausdruck des Gesamt- 
willens in ideellen Faktoren gesucht werden. Sie besteht in der 
Herrschaft der Form, die dem ganzen germanischen Gerichtswesen 
ihr Geprage verleiht. Darin aber beruht ,,das juristische Wesen der 
Form, daf die Gesamtheit ihren Willen und ihre Anschauungen iiber 
den Willen und die Anschaungen der Individuen stellt‘‘*). Ihre 
Macht, die also charakterisiert ist durch die Herrschaft der 
Form, zunichst aus irrationalen, mythologischen Quellen schépfend, 
schaffen die germanischen Gerichte allmahlich die Sphare des Rechts, 
dadurch, daB sie die Einheit und Organisation des Gesamtwillens 
durch Einordnung aller Streitfalle in ein allmahlich sich heraus- 
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bildendes System von allgemeinen Normen vollziehen. Auf diesem 
Wege bilden sich bestimmte Systeme von Buen und BuBtaxen, so 
da& in ihnen jeder Einzelfall seine Stelle findet. Auf erordentlich 
interessant ist nun, und bestatigt die angedeutete Entwicklung, daB 
in solchen Fallen, wo die Logik des geltenden Rechts einen Anspruch 
auf BuBe versagt, auf die Fehde, als den ideell immer fortwirkenden 
Ursprung des gerichtlichen Rechtssystems rekurriert werden muB. 

Wir iiberblicken somit den EntwicklungsprozeB und Seine 
inneren Bedingungen, durch den organisch die in der Sphare der 
Macht entstehenden und zu entscheidenden Streitigkeiten hinein- 
wachsen in die Sphire des Rechts. Die Schaffung der Sphare des 
Rechts bedeutet die Abdiquierung der Macht der Einzelparteien zu- 
gunsten der Macht des Ganzen. Diese aber bedeutet nichts AuBer- 
liches und Fremdes: sondern sie bildet den Ausdruck fiir die positiv 
und prinzipiell geregelte Machtverteilung der Einzelparteien — wo- 
bei wir unter Macht den totalen Komplex der Behauptung des 
Willens zur 6konomisch-politisch-ethischen Existenz verstehen. So 
ist die Macht des Ganzen der Ausdruck fiir die vollzogene Willens- 
organisation des Ganzen. Dies aber ist das Wesen des Rechts. 
Denn ,,das Recht ist das machtverteilende ethische Gesetz des 
menschlichen Gemeinlebens‘ °). 

Ich brauche nicht naher auszufiihren, inwieweit die geschilderte 
Rechtsform und deren Entstehen in bedeutsamen Ziigen die in 
unserer Zeit sich ausgestaltende und entwickelnde Rechtsinstitution 
des Schlichtungswesens antizipiert. Wir iiberschauen den ProzeB 
der germanischen Rechtsentwicklung und glauben in ihm eine 
Homologiebildung zu unserer Zeit zu verstehen, insofern auf dem 
Grunde gleichartiger Tatsachen gleichartige Formen kraft der 
Identitat des menschlichen Geistes entstehen. In dieser vergleichen- 
den geschichtlichen Erkenntnis erfassen wir deshalb in gewissem 
Sinne den Gesetzescharakter der Entwicklung derjenigen Motive 
und Tendenzen, die in unserer Zeit homologe Prozesse und Formen 
hervorbringen. Solche Parallelen zu skizzieren, ist aber die Auf- 
gabe unserer Untersuchung iiber die historischen Grundlagen des 
modernen Schlichtungswesens. 


Ill. 

Diejenige Eigenart des germanischen Rechts, die wir bezeichnen 
konnen als Rechtserzeugung durch Vertrag zwischen Gesamtheiten, 
d. i. durch Schlichtung, ist in der geschichtlichen Weiterentwicklung 
des Rechts zu keiner ferneren Bedeutung gelangt. Zwar bleibt die 
Verbandegliederung anerkannt, aber sie vermag ihre rechts- 
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gestaltende Kraft nicht zu behaupten. Die Unterbrechung der 
deutschen Rechtsentwicklung ist durch etwas AuBeres bedingt: 
durch die Rezeption des rémischen Rechts. Auf Grund hernach zu 
beschreibender Tatsachen wird das rémische Recht in bestimmten 
Lebensverhaltnissen iiberwunden durch das Wiedererstehen ger- 
manisch-rechtlicher Formen. Es ist bezeichnend, daB diese Formen 
sich zuerst in England bilden, also dem Lande, dessen Rechts- 
entwicklung sich in autonom germanischem Rechtssinn, wenig 
durch auBere Einfliisse beriihrt, vollzieht. 

Welche Tatsachen liegen diesen Neubildungen zugrunde? 
Durch die Industrialisierung der Kulturlander, die um die Wende 
des 18. Jahrhunderts einsetzt, werden zugleich mit neuen Berufs- 
standen, besonders dem Lohnarbeiterstand, neue Arbeitsverhdltnisse 
geschaffen. Durch das unter dem EinfluB des rémischen Rechts 
gebildete Recht sind diese Verhdltnisse nicht mehr in ihrer Eigenart 
faBbar. Wird dem rémischen Rechtsdenken gem&4B der Arbeits- 
vertrag unter der Form der Miete (locatio, conductio operarum), 
der Verdienstmiete begriffen, wovon wir noch den Reflex in Bren- 
tanos Definition der Arbeit als Ware, die durch den Arbeitsvertrag 
verkauft wird, erblicken, so ruft diese rechtliche Normierung den 
Einspruch der Lohnarbeiter hervor. Um ihre Forderungen, die sich 
auf das Ganze des wirtschaftlichen Lebens allmahlich erstrecken, 
und die sich zu neuen Rechtsbegriffen verdichten, durchzusetzen, 
bilden sie Organisationen, um durch Zusammenfassung ihrer 
faktischen Macht ihren Wiinschen Nachdruck zu verleihen. Insofern 
diese Aspirationen wirtschaftlicher Natur sind, bilden sich auf der 
Gegenseite gleichfalls Organisationen, so daB die Interessenkonflikte 
beider Parteien sich als Gesamtstreitigkeiten darstellen. Hier 
setzen die Aufgaben des Schlichtungswesens ein. Ich iibergehe die 
Stadien der Entwicklung des Schlichtungswesens, und deute die- 
selben nur an, soweit sie in der Errichtung von Gewerbegerichten, 
Kaufmannsgerichten, Einigungsimtern, ferner in dem Erla8 des 
Hilfsdienstgesetzes bestehen, und setze die auf Grund des Aufrufes 
des Rates der Volksbeauftragten vom 12. Nov. 1918 ergangenen 
und nachfolgenden Bestimmungen als bekannt voraus. Ich weise 
gleichfalls nur kurz darauf hin, daB diese Entwicklung durch die 
Revolution zu einem formellen Abschlu8 gekommen ist, insofern 
Artikel 165 der R.-V. die beiderseitigen Organisationen der Arbeit- 
geber und Arbeitnehmer anerkennt. Diese Organisationen haben 
immer gréBere Macht erlangt, so daB in vielen Fallen die Gesetz- 
gebung des Staates sich darstellt als die Vermittlertatigkeit zwischen 
ihnen. 

So aber beruht das Schlichtungswesen in dem Erwachsen der 


62 Autsaitze 


grofen Organisationen, deren Interessen entgegengesetzt sind, die 
aber aufeinander- angewiesen und deshalb aus objektivem Zwang 
einer Schlichtungsnorm unterworfen sind. Es ware jetzt meine 
Aufgabe zu schildern, was die Organisationen in unserer Zeit be- 
deuten, wie der Einzelne hinter dem Ganzen der Organisation 
zuriicktritt und diese fiir ihn sich verbiirgt. Da diese Verhaltnisse 
allgemein bekannt sein diirften, will ich versuchen, den zu- 
grunde liegenden geschichtlichen Tendenzen nachzu- 
graben, als deren Niederschlag die Organisationen 
und deren Interessenkonflikte anzusehen sind. 

Wir diirfen uns nicht der Illusion hingeben, das Schlich- 
tungswesen auf Grund seiner bis jetzt historisch und 
soziologisch geformten Tatsachen zu verstehen. Wir befinden uns 
in einer unabsehbaren Rechtsentwicklung, aus welcher die treibenden 
Probleme herausgearbeitet werden miissen. Uns stellt sich also die 
Frage: Durch welche Theorien wird versucht, das Material der 
bloBen Existenz der geschilderten soziologischen Tatsachen umzu- 
pragen in geschichtlich wirksame Faktoren und Formen. 

Wir iibergehen die Geschichte der soziologischen Probleme, in 
denen 6konomische, geschichtsphilosophische und ethisch-politische 
Momente zu einer Einheit verschmolzen sind, deren tiefster Gehalt 
aber in den ihr zugrunde liegenden Rechtstheorien zum Ausdruck 
kommt. Wir nehmen zum Ausgangspunkt die naturrechtlichen 
Konstruktionen, um von ihnen aus zur Basis der modernen 
soziologischen Probleme zu gelangen. Das Naturrecht lést die 
Gesellschaft auf in ein System isolierter Atome, die ausgestattet 
sind mit bestimmten Eigenschaften und deren -Wechselspiel not- 
wendig fiir alle Zeit die Struktur des rechtlich-kulturellen Lebens 
determiniert. Wa&ahrend das Naturrecht ein fiir alle Zeiten giiltiges 
Recht konstruieren will, ist es in Wahrheit selber historisch 
bedingt — es ist die aus dem Geist, des Rationalismus und der Auf- 
kl4rung heraus vollzogene Verabsolutierung des rémischen Privat- 
rechts. Spiiren wir den tatsichlichen Untergriinden der iiber einen 
Zeitraum von nahezu 200 Jahren (von Descartes und Hugo Grotius 
bis zu Kant und Fichte) sich erstreckenden naturrechtlichen 
Strémung nach: so méchten diese in dem Emporsteigen der aus 
dem Mittelalter sich herauslésenden biirgerlich-stadtisch-geldwirt- 
schaftlichen Kultur zu finden sein. Das antike, ethische und 
juristische Denken, von Sokrates bis hin zur Stoa, die ihrerseits 
die Ausgestaltung des rémischen Rechts tief beeinflu8t, erwdchst 
auf dem Grunde ahnlicher Verhidltnisse. Das ist vielleicht das tiefste 
Motiv dafiir, daB diese antiken Ideale mit dem Aufbliihen der neu- 
zeitlichen Biirgerkultur verstandnisvoll rezipiert werden. Und 
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zwar sind es drei fundamentale Begriffe, auf denen die naturrecht- 
lichen Konstruktionen errichtet werden: namlich die Grundbegriffe 
der ,,Person“, des ,,Eigentums“ und des ,,Vertrages“. Was sodann 
Hobbes, Locke, Rousseau, Kant auf dieser Grundlage errichtet haben, 
ndmlich die theoretische Darstellung der Rechtsperson, des Ver- 
trags-, Rechts- und Verfassungsstaates: ist bis heute das Prinzip 
der staatsbiirgerlichen Rechte, die in Freiheit und Gleichheit, in 
Verkehr und Geld, in Vertrag und Recht bestehen ?°). 

Wir haben gesehen, wie das Naturrecht bestimmte Grund- 
begriffe des rémischen Rechts iibernimmt und der nachfolgenden 
Zeit als Erbe iiberlaBt. Nun aber ruft das Zeitalter des Rationalismus 
und der Aufklaérung eine der folgenschwersten Reaktionen in der 
geistigen Geschichte der Menschheit hervor, die ich zusammen- 
fassen méchte in der Entstehung der geschichtlichen Welt- 
anschauung. Diese neue Form der Weltbetrachtung operiert nicht 
mehr mit den Individuen als Grundlagen ihrer Konstruktion, und 
versucht nicht mehr aus dem Wechselspiel von Aktion und Reaktion 
der Individuen das kulturelle Leben zu bestimmen. Sie erdenkt 
iiberindividuelle Subjekte, echte Totalitaten, als 
den Systembegriff des geschichtlichen Prozesses. Was das Natur- 
recht gleichsam instinktiv in der Darstellung adaquater Rechtsbegriffe 
auf individualistischer Basis durch die Mittel des r6mischen Rechts 
vollzogen hat: das wird infolge des Emporsteigens neuer Lebens- 
verhdltnisse und neuer kultureller Bedingungen zum bewuBten 
Problem. Hegel ist es zweifellos, der diesen Verhaltnissen durch 
das System der als .geschichtliche Weltanschauung aufzufassenden 
Entwicklung die tiefste und durchdachteste Form gegeben hat. 
Hegel stellt die Entwicklung der Ideen dar, durch die die Gestal- 
tungen der Wirklichkeit als Ganzheiten begriffen werden. So 
sind im Hegelschen Sinne nicht mehr die Individuen die Schdpfer 
und die Grundlagen des Rechts, sondern esistderautonome, 
eine Gesamtpersonlichkeit reprasentierende 
geschichtliche Wille des Staates. 

Nun aber haben insbesondere die Revolutionen gezeigt — und 
das ist ein wesentliches Problem der nachhegelschen Epoche —, 
daB eine bestimmte Staatsform, damit ein gegebener Gesamtwille, 
nichts fiir alle Zeiten Giiltiges ist. Durch den Kampf der Stande 
wurde im 18. Jahrhundert ein neuer Staat und ein neuer Gesamt- 
wille konstituiert. Das 19. Jahrhundert bietet in ahnlicher Weise 
neue geschichtliche Faktoren dar. Der Wille, sie iiberindividuell zu 
gestalten, lebt in allen groBen politischen Organisationen, und er 


10) Man vgl. hierzu Metzger, Gesellschaft, Recht und Staat in der 
Ethik des deutschen Idealismus, 1917, S. 26ff., S. 36. 
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schopft seine ideelle Kraft aus geschichtlichen Ideen, die die 
Romantische Schule der Staatswissenschaften, die historische Schule, 
der deutsche Sozialismus entwickelt haben. In wirtschafts- 
politischer Hinsicht erlangt der Marxismus die breiteste Wirkung. 
Sein Endziel ist durch und durch politisch: einer bereits po- 
tentiell vorhandenen geschichtlichen Macht die volle aktuelle Be- 
deutung zu geben, um so den gewordenen Gesamtwillen des 
Staates durch einen neuen miachtigeren zu iiberwinden. Die 
Realisierung dieses Gesamtwillens erfolgt durch das Mittel der 
Organisation, die machtig genug ist, auf die Organisation des 
Staates realen Einflu8 auszuiiben. — Haben wir also die 
groBen Organisationen aufzufassen als Gesamt- 
willenseinheiten, die erwachsen aufdem Grunde 
neuer geschichtlicher Tatsachen und der Er- 
kenntnis derselben, und die bezwecken, neue 
Rechtsanspriiche in der Geschichte zu reali- 
sieren durch die Uberwindung der individu- 
alistischen Formen des Naturrechts und des 
r6omischen Rechts, so erhebt sich die Frage: Welche Be- 
griffe werden zu Brennpunkten der neuen Entwicklung, und welche 
Begriffe werden in das Zentrum des Rechtsdenkens gestellt, um 
den neuen historischen Bedingungen adaquate Rechtsnormen zu 
erzeugen? 

Wir reflektieren auf das Schlichtungswesen allein und wieder- 
holen: Rechtskonflikte als Einzelstreitigkeiten entstehen auf der Basis 
geschichtlich gewordener und allgemeingiiltig normierter Lebensver- 
haltnisse — wahrend Interessenkonflikte als Gesamtstreitigkeiten den 
FluB des geschichtlichen Werdens repridsentieren, und zur Dar- 
stellung bringen, da8 in ihrem Bereich eine Rechtsordnung allererst 
hervorzubringen ist. Welche rechtstheoretischen Grundbegriffe 
stehen nun in den in geschichtlicher Entwicklung entstandenen 
Gesamtstreitigkeiten in Frage? — Die gegenwartigen Regelungen, 
die das Schlichtungswesen de facto vollzieht, beruhen auf dem 
Grunde irrationaler Verhdltnisse. Diese stellen sich dar als 
objektiven Zwang der Lebensbedingungen. Weder die subjektive 
Willkiir, noch die rechtstheoretische Evidenz, sondern allein der 
Zwang der Tatsachen bewirkt in der Schlichtungsnorm den Aus- 
gleich der Machtverhdltnisse und realisiert so die faktische Einheit 


eines Gesamtwillens, in dem beide Parteien als Momente auf- 
gehoben sind. 


. Ist hiermit die quaestio facti gelést, so erhebt sich um so nach- 
driicklicher die quaestio juris. Welches ist das rechtstheoretische 
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Fundament der faktischen, im Schlichtungsverfahren erzeugten 
Einheit? 

Blicken wir auf die Begriffe des gegebenen Rechts, die aus dem 
rémischen Recht iibernommen sind, zuriick, so bleibt der Rechts- 
begriff des Vertrages in Geltung. Der Tarifvertrag untersteht des- 
halb in seinem verpflichtenden Teil den Vorschriften des BGB. 
iiber gegenseitige Vertrage**). Es ware auch nicht ersichtlich, wie 
der Rechtscharakter des Schlichtungswesens aufrechterhalten 
werden k6nnte, diirfte die Vereinbarung nicht unter der rechtlichen 
Form des Vertrages erfolgen. 

Das fundamentale und neue Problem ersteht in dem Begriffe 
der Arbeit. Wéare die Arbeit eine Ware (Brentano), eine Sache, 
die der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber im Arbeitsvertrag verkauft, 
so wd4ren prinzipiell die Normen des geltenden Rechts in ihrer 
Gesamtheit auf die Wesensbedingungen der Arbeit anwendbar. 
Aber die Betrachtung der Wirklichkeit zeigte die Unmdglichkeit 
dieser Konstruktion (welcher auch die Gewerkschaften, wobei sie 
die Ware Arbeit monopolisieren, beizupflichten scheinen). Es ist 
dagegen geltend zu machen, daB eine Ware mit Beschlag belegt 
werden kann, falls der Kaufvertrag verletzt wird. Arbeit laBt sich 
nicht mit Beschlag belegen, falls der Arbeitsvertrag gebrochen wird. 
Doch will ich lieber versuchen, den Begriff der Arbeit in tieferem 
Sinne zu formulieren, als die Undurchfiihrbarkeit jenes Vergleiches 
zu erharten. 

Unsere meisten Begriffe sind von Dingen abstrahiert. Die 
neuere Philosophie, die hierin wesentlich Ausdruck ihrer Zeit ist, 
hat als fundamentaleren Begriff den Funktionsbegriff entdeckt. Der 
Unterschied zwischen beiden besteht darin, daB der Dingbegriff 
gleichsam die symbolische Abspiegelung eines isolierten Gegen- 
standes ausdriickt, wahrend der Funktionsbegriff, genauer System- 
begriff, den einzelnen Gegenstand als durch das Ganze und durch 
das System, in welchem er sich befindet, bedingt, zur Analyse 
bringt. Das rémische Rechtsdenken identifiziert im Grunde die 
Arbeit mit dem Arbeiter, d. i. dem Sklaven. Die Arbeit ist also 
zum isolierten Gegenstand verdinglicht, sie kann deshalb einem will- 
kiirlichen, von auBen her gegebenen Netz von Relationen, z. B. der 
Relation des Verkaufs, eingegliedert werden. Ist diese rechtliche 
Normierung der Arbeit in r6mischer Zeit im Einklang sowohl mit 
dem rémischen Ethos, als auch mit der Logik im Sinne der antiken 
Wissenschaft (die wesentlich nur den Dingbegriff kennt): so stehen 
in unserer Zeit diese Faktoren in vollstandiger Inkongruenz mit- 


11) Vel. Kaskel, Zur Lehre vom Tarifbruch, 1922. 
Archiv fiir Rechtsphilospohie. Bd. XVII. 5 
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einander. Das Ethos des modernen Menschen erblickt im Begriff 
der Arbeit etwas ginzlich Neues: die Realisierung einer sittlichen 
Aufgabe durch Einordnung in ein funktionelles Ganzes, durch dessen 
innere Dynamik sich auf dem Grunde der Natur das Leben der 
Kultur erzeugt und entwickelt. Demgegeniiber denken wir jedoch 
logisch wie juristisch in antiken Begriffen. Deshalb sind wir der 
Mittel bar, die neue Anschauung von der Arbeit ihr entsprechend 
begrifflich und juristisch zu gestalten. Dieselbe zu theoretischer Klar- 
heit und juristischen Wirksamkeit zu bringen, darin besteht die Auf- 
gabe der Zukunft, und das Mittel zur Lésung dieser Aufgabe liegt in 
der Ausbildung des Funktionsbegriffes, des Systembegriffes, um den 
das neuzeitliche Denken seit Leibniz unablassig ringt. 

Wir heben aus dem Funktionsbegrift der Arbeit die folgenden 

Momente heraus. 

1. Die Arbeit im modernen Sinne stellt sich dar als arbeits- 
teiliger ProzeB; durch ein System von Funktionen ist 
jede spezielle Leistung bestimmt. Nicht durch Voranstellung 
der Begriffe Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist die Arbeit 
selbst etwa als Verkauf von Ware zu definieren, sondern 
das funktionale System ist das Primare, von ihm aus sind 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu begreifen als Funktiondre 
gleichsam des Kultursystems der Arbeit. Sie bedeuten 
auBerhalb dieses Systems nichts, sie sind in ihm begriffs- 
notwendig aufeinander angewiesen. — Hier ist das 
Fundament zu suchen, auf dem dereinst das Schlichtungs- 
wesen in rechtstheoretischer Evidenz die Interessenkonflikte 
in Rechtskonflikte umwandeln wird. 

2.Die Arbeit ist nicht ablésbar von dem Trdger der Arbeit. 
Sie flieBt aus der totalen psycho-physischen Existenz des- 
selben und ist deshalb auch nicht in der Abstraktion zu ver- 
dinglichen und zu verduBerlichen. Sie wirkt als Lebensform 
auf den Trager der Arbeit gestaltend zuriick. Somit sind die 
totalen Bedingungen der psycho-physischen Existenz ein- 
bezogen in den Begriff der Arbeit. Infolgedessen ist die 
Gesamtheit dieser Bedingungen hinsichtlich der Regelung der 
Arbeit und der Arbeitsverhdltnisse zur Geltung zu bringen, 
m. a. W. ethische Faktoren sind den d6konomischen 
koordiniert. 

3. Der Begriff des Privateigentums an den Produktionsmitteln 
wird insofern problematisch, als sich wohl an Dingen 
(Maschinen, Inventar usw.), aber nicht an Funktionen, am 
»Betrieb“, in welchem physische, intellektuelle, moralische 
Energien in gleicher Weise beteiligt sind, ein solches denken 
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]aBt. Aber auch der Begriff der Vergesellschaftung der 
Produktionsmittel vermag den hier vorliegenden Fragen- 
komplex nicht aufzuldsen — da er die Ordnung, die 
Organisation der im Begriff der Arbeit zusammengefaBten 
Energien nicht zu analysieren und somit nicht zur Grund- 
lage rechtlicher Normierungen zu machen vermag. 

Blicken wir zuriick auf die Fiille der im Begriff der Arbeit 
liegenden Beziehungen und Funktionen, so wird offenbar, daB die 
rechtlichen Kategorien, dieselben zu sondern, zu ordnen, zu ver- 
kniipfen, auch noch nicht annaherungweise gegeben sind. Und doch 
ist eS notwendig, diese Verhadltnisse zur rechtstheoretischen 
Klarung zu bringen. Denn in ihr beruht im tiefsten Sinne der 
Rechtscharakter des Schlichtungswesens. Es gibt keine andere 
Macht, als die des Gedankens, die vermdéchte, die tatsdchlichen, 
heute letztlich auf irrationalen Motiven beruhenden Vereinbarungen 
und Vertrage, die das Schlichtungswesen vollzieht, zu rationaler 
Evidenz zu bringen, und so in bewuBte geschichtliche und recht- 
liche Wirksamkeit zu iiberfiihren. Mochten in germanischer Zeit in 
letzter Instanz religidse Motive die Einheit des Gesamtwillens durch 
die Volksgerichte im rechtlichen Sinne gestalten, so ist in unserem 
wissenschaftlichen Zeitalter allein der Einsicht, d. i. der 
Rechtsphilosophie die Durchdringung der Lebensverhalt- 
nisse unter adadquaten Kategorien vorbehalten. Sie stellt den 
einzigen Grund dar, auf dem iiber alle momentanen Regelungen der 
geschilderten Interessenkonflikte hinaus die echte Einheit eines 
Gesamtwillens geschichtliche Klarheit erlangt und somit das von 
Fall zu Fall zu erzeugende Recht abgelést wird durch das System 
eines theoretisch wie praktisch giiltigen gegebenen Rechts. — Die 
Aufgabe der Theorie des Schlichtungswesens besteht daher 
nicht in der Formulierung von Wiinschen und Hoffnungen auf neue 
Tatsachen, sondern allein darin, die gegebenen Tatsachen, da sie 
noch eingelagert sind in das Dunkel der Irrationalitat, zum _ ein- 
sichtigen Ausdruck zu bringen, dergestalt, daB sie mit um- 
fassenderen Beziigen der geschichtlichen Wirklichkeit und Ent- 
wicklung als verkniipft erscheinen — damit sichtbar werde, was in 
der Zeit und an der Zeit ist. 
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Bestrebungen zu einer philosophischen Erfassung 
der Wirtschaftswissenschaften und ihr Verhaltnis zu 
den Hauptrichtungen der neueren 
Rechtsphilosophie. 


Von 
Professor Dr. Carl Koehne, Berlin. 


Stolzmann, Rudolf, Grundziige einer Philosophie der Volkswirtschaft. Ver- 
such einer Volkswirtschaftslehre auf philosophischemGrunde. Jena1920. 
Gustav Fischer. 8° VIII+- 227 S. 


Spann, Othmar, Fundament der Volkswirtschaftslehre. 2. durchgesehene 
Anflage, vermehrt durch einen Anhang: Vom Geist der Volkswirtschafts- 
lehre. Jena 1921. Gustav Fischer, 8° XVI+372 S. 


Bekanntlich stehen die Systeme der Physiokraten und Adam Smiths 
so sehr unter dem Einflu8 des Naturrechts, da& nur durch diesen ihr 
Ursprung und ihre weite Verbreitung erklart werden koénnen. Wahrend 
die spateren Freihandler den Zusammenhang mit der Philosophie verloren, 
entnehmen die ihnen entgegentretenden Richtungen, die Lehren der der 
deutschen Sozialisten, die der Romantischen Schule der Staatswissenschaften 
und die der Begriinder der Historischen Schule, trotz der unter ihnen be- 
stehenden Gegensadtze ihre Ideale der Geschichts- und Moralphilosophie 
Kants, Fichtes und Hegels. Aber auch der jiingeren historischen Schule lag, 
wenn sie sich auch hauptsdchlich durch die Eriorschung des Werdegangs 
der Wirtschaft und ihrer einzelnen Institute Verdienste erworben hat, die 
Philosophie durchaus nicht so fern, wie man es nach den Urteilen mancher 
neuerer Nationaldkonomen annehmen miif&te. Hat doch das Haupt jener 
Schule, Schmoller, in seiner gewissermaBen als ihr Programm zu 
betrachtenden Schrift ,,Uber einige Grundfragen des Rechts und der Volks- 
wirtschaft+) in einer Zeit, in der Psychologie noch lediglich als Zweig der 
Philosophie, nicht der Naturwissenschaften betrachtet wurde, seine Richtung 
ausdriicklich als eine ,,psychologische“’ bezeichnet. Auch erklart er zur 
Begriindung seiner Ansichten iiber das Wesen der neuen Richtung ,,rechts- 
philosophische Exkurse“ fiir notwendig?), und seine Ausfiihrungen iiber 
den EinfluB der Sitte auf die Volkswirtschaft stiitzen sich auf die vélker- 
psychologischen des Philosophen Lazarus iiber das Verhaltnis des einzelnen 
zur Gesamtheit °). 

Indessen beruft sich Schmoller in jener grundlegenden Schrift, wo er 
von der neueren Rechtsphilosophie spricht, auf Trendelenburg, dessen 
Verdienste auf ganz anderem Gebiet als in seinem ,,Naturrecht* liegen, und 
Ahrens‘); so nennt er auch in dem Werke, das als der Abschlu8 seiner 
Lebensarbeit betrachtet werden kann, in seinen ,,Grundlagen der Volks- 


1) Berlin 1875, S. 31 Note 25. 
2) ibid. S. 3. 
8) ibid. S. 35. 
*) ibid. S. 54, 
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wirtschaft >) unter den Hauptvertretern der ,,natiirlichen Eigentumstheorie“ 
neben einigen groBen Philosophen auch F. W. Krause. Die Zeit, in 
welcher der Fiihrer der jiingeren historischen Schule die fiir sein Leben 
maBgebenden Eindriicke empfing, war eben diejenige eines Tiefstandes der 
deutschen Rechtsphilosophie, wie ihn Kohler trefflich, und zwar unter 
besonderem Hinweis auf Krause und Ahrens gekennzeichnet hat ®). 
Damals kiimmerten sich in Deutschland ,,die Philosophen um die Rechts- 
philosophie so gut wie gar nicht; die Juristen hingegen erachteten fiir die 
grundlegenden allgemeinen Fragen die allgemeine Rechts- und Staatslehre 
fiir ausreichend; was dariiber hinaus wolle, liege jenseits der Grenzen 
strenger echter Wissenschaft‘ 7). 

Die beiden Begriinder dieser Zeitschrift haben hier Wandel geschaffen. 
Hegels Entwicklungstheorie mit den Ergebnissen der rechtsgeschichtlichen 
und rechtsethnologischen Arbeit kombinierend, begriindeten Kohler in 
seinen ersten rechtsphilosophischen Schriften und auf ihnen weiter bauend 
Berolzheimer in seinem System der Rechts- und Wirtschaftsphilo- 
sophie den Neuhegelianismus, der mit Hegel ,,die relative Berechtigung jeder 
Stufe der Rechtsentwicklung erkennt und anerkennt, aber die empirische 
Forschungsweise der neuen Zeit an Stelle der Hegelschen Dialektik setzt‘‘ §). 

Ungefahr um dieselbe Zeit wie Kohler hat auch Stammler zum 
Wiedererwachen der Beschaftigung mit rechtsphilosophischen Problemen 
miachtig beigetragen. Es braucht aber hier nicht auseinandergesetzt zu 
werden, wie sehr die Rechtsphilosophie Stammlers, der die Forschungsart 
Kants auf dies Gebiet iibertragen will, von der Auffassung der Begriinder 
dieser Zeitschrift verschieden ist. Wenn auch Stammler insofern im Gegen- 
satze zum Naturrecht steht, als er anerkennt, daB das Recht in den ver- 
schiedenen Zeiten wechselnd sein miisse und daB nur formal von einem 
vollkommenen Rechte die Rede sein kénne, so fallt er doch in das Natur- 
recht zuriick. Denn sein ,,richtiges Recht‘ leitet er aus bestimmten ein fiir 
allemal gegebenen Erfordernissen des Individual- und Soziallebens ab, und 
dies muB von Kohlers Standpunkt aus als ,,verkehrt** betrachtet .werden, 
da fiir ihn ,,die Kriterien‘’ zur Beurteilung der Rechte der verschiedenen 
Volker auf ihren Kulturwirkungen beruhen °). 

Aus der gegenseitigen Bedingtheit von Recht und Wirtschaft hat 
Berolzheimer, indem er Kohler folgend die Betrachtung des Rechts als 
Kulturelement der Rechtsphilosophie zuwies, auch den Begriff der ,,Wirt- 
schaftsphilosophie’* geschaffen. Wohl hat seine eigene Bearbeitung dieses 
Wissenszweiges, wie neuerdings Georg Lasson?°) hervorhebt, dar- 
unter gelitten, daB er die Wirtschaft zu sehr mit dem Inhalt des Rechts 
namentlich des Privatrechts gleichstellt. ,,Die Wirtschaft bildet’* aber ,,in 
sich selbst einen ebenso logisch notwendigen wie lebendig vielgestaltigen 
Zusammenhang, dessen Sinn und Funktion aus ihm selbst heraus ent- 
wickelt und begriffen werden muB8‘“‘?*). Indessen haben Berolzheimers 
Hauptwerk ,,System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie“, die Be- 
griindung des ,,Archivs fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie und die 


5) (4) 1901, S. 389. 

6) Enzykl. d. Rechtsw. (2) I, S. 13. 

7) So Berolzheimer im Arch. f. Rechtsph. III, S. 28; vgl. Kohler 
ibid. II, S. 507. 

8) Vgl. Berolzheimer a. a. O. S. 31, Kohler Enzykl. I, S. 14. 

®) Vgl. Kohler Lehrb. d. Rechtsphil. (1909), S. 16. 

st) Arch. f, Rechtsphil. XIV, S. 247. 

ibid. 
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Stiftung der ,,Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschajfts- 
philosophie“ die Anschauung zum Siege gefiihrt, daB die Wirtschaft nicht 
nur zu historischen und praktischen Zwecken erforscht werden muB. Der 
Gedanke ist jetzt allgemein geworden; daB wie das Recht auch die Wirt- 
schaft in bezug auf Grundlagen, Bedeutung in der Kultur und Beziehungen 
zu anderen Kulturzweigen Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung sein 
mu8, daB unter den Wirtschaftswissenschaften auch die ,» Wirtschaftsphilo- 
sophie‘ besonderer Pilege bedarf. 

In den letzten Jahrzehnten ist Wirtschaftsphilosophie von den ver- 
schiedensten Richtungen und von den verschiedensten Standpunkten aus 
getrieben worden. So hat von Philosophen Simmel in seiner Philosophie 
des Geldes die Volkswirtschaft selbst als ein fiir die philosophische Be- 
handlung wiirdiges Objekt behandelt und Miinsterberg die Stellung 
der Nationalokonomie im System der Wissenschaften und den Sinn dér 
Wirtschaft festzustellen gesucht. Viel weiter gehen heute die philosophischen 
Untersuchungen mehrerer Nationalokonomen. Nicht nur ein neuer Zweig der ~ 
Wirtschaftswissenschaften soll begriindet, sondern saimtliche Zweige sollen 
durch eine neue philosophischem Denken entstammende Betrachtungsweise 
der Wirtschaft reformiert werden. Insbesondere will man die Lehre von 
den nationaldkonomischen Begriffen und Gesetzen umgestalten, in der die 
sozialistische und die historische Schule das einst auf Grundlage des Natur- 
rechts Geschaffene trotz der Erkenntnis seiner Unwissenschaftlichkeit im 
wesentlichen beibehalten haben. 


Die Ziele dieser Bewegung, die durch den gegenwartigen Zustand der 
Nationalékonomie, die Ausbildung der Soziologie und die jiingsten Zeitereig- 
nisse hervorgerufen ist, treten uns besonders klar in zwei neu erschienenen 
Werken hervor, die wir als die zurzeit nach Art und Umfang bedeutendsten 
Systeme der Wirtschaftsphilosophie bezeichnen kénnen, in Stolzmanns 
Grundziigen einer Philosophie der Volkswirtschaft und in Spanns Funda- 
ment der Volkswirtschaftslehre. Von ihnen sagt Stolzmann in der Ein- 
leitung ausdriicklich, daB sein Werk die Liicke ausfiillen will, welche in dem 
Fehlen ,,eines eigenen, in sich geschlossenen Systems der Volkswirtschafts- 
philosophie“ liegt, in welcher auch ,, die Kategorien der Nationaldkonomie“, 
die ihr mit der Rechts- und der Sozialphilosophie gemeinsam sind, ,,ihre 
besondere Bedeutung und Ausgestaltung erhalten“ (S. I, II). Spann aber 
will eine ,,Erneuerung und Erweiterung der Nationalékonomie‘ bewirken, 
durch welche sie den AnschluB an die Gesellschaftswissenschaft, ja noch 
mehr, den AnschluB an die philosophischen Grundlagen gesell- 
schaftlichen Wissens finden‘ soll (S. XV). 


Beide Werke gehen auf jahrzehntelange Arbeit der Verfasser zuriick. 
So sind denn zahlreiche Grundgedanken der jetzt vorliegenden umfassenden 
Ver6ffentlichungen schon in friitheren Schriften und Aufsitzen Stolzmanns 
und Spanns ausgesprochen. Bereits 1896 wollte Stolzmann in seiner ersten 
Ver6ffentlichung ,,Die soziale Kategorie in der Volkswirtschaft ,,die Be- 
deutung des Sozialen fiir das Wesen und die Entwicklung der 6konomischen 
Erscheinungen dartun“. Da ,,dem Begriff des Sozialen aber der ethische 
Zweckgedanke zugrunde liegt‘, so versuchte S. dann in dem 1909 er- 
schienenen Buche ,,Der Zweck in der Volkswirtschaft‘ im Gegensatze zu 
der verbreiteten Anschauung, ,,welche die Volkswirtschaft nicht nur ihrer 
Entstehung, sondern auch ihrem Wesen nach als Naturgebilde betrachtet“, 
sie als ,,ethisches Zweckgebilde“ zu erfassen. Von der ethischen Be- 
trachtung aber war nur noch ,,ein kleiner Schritt‘t zur philosophischen und 
daher zu einem ,,in sich geschlossenen System der Wirtschaftsphilosophie“ 
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(s. S. V, VI), wie sie das vorliegende Werk enthalt. So spielt denn in ihm 
der Gedanke die Hauptrolle, daB die Volkswirtschaft ein soziales Gebilde 
ist. » Weil die Philosophie selbst schon im Gebiete des Universalen und 
der sozialen Gemeinschaft ihre Wurzel hat, kann sie den Weg zur tieferen 
Begriindung des sozialen Wesens der Volkswirtschaft aufdecken.“ (S. 43.) 


Ganz-ahnlichen Ansichten gibt auch Spann in der Einleitung zu seinem 
Werke Ausdruck, in welchem er im Gegensatze zu der ,,naturrechtlichen, 
liberal-manchesterlichen Isolierung des Individuums‘ ,,die Volkswirtschaft 
als Glied der Gesellschaft erfassen‘‘ will. Diese und andere ,,Grund- 
gedanken“ des vorliegenden Buches hat er schon seit 1905 ,,in ver- 
schiedenen zum Teil jugendlichen Veréffentlichungen‘t ausgesprochen. Von 
diesen ist die 1907 erschienene Schrift ,,Wirtschaft und Gesellschaft‘* in 
Bd. II dieses Archivs von Diehl gewiirdigt worden. GewissermaBen 
einen ,,Uberblick iiber das Ganze seines Standpunkts“ gibt Spann in seiner 
Wiener Rektoratsrede ,,.Vom Geist der Volkswirtschaft’, deren Hauptinhalt 
eae Preyer zusammengefaBt, in Bd. XIII, S. 245, 246 dieses Archivs 
indet. 

Jene Rektoratsrede hat Spann jetzt der zweiten Auflage seines 
Werkes zugefiigt, da sie recht gut als Einfiihrung dienen kann. In der Tat 
wird dadurch ,,die Schwerverstandlichkeit‘‘ des Buches gemindert, die dem 
Autor in Besprechungen der ersten 1918 erschienenen Auflage zum Vorwurf 
gemacht war. Sehr bemerkenswert ist es jedenfalls, da8 Spann schon,,Weih- 
nachten 1920“ die Vorrede zu der neuen Auflage schreiben konnte. Denn 
weder als Lehrbuch noch durch Zugehorigkeit zu einer der Sammlungen, 
welche die einzelnen Wissenszweige kurz und volkstiimlich darstellen, noch 
durch sensationellen Stil oder Inhalt besitzt das Werk die Eigenschaften, 
welche einer Schrift auch unter den heutigen Verhaltnissen noch einen 
groBeren Leser- und Kauferkreis verschaffen. Wenn sie ihn dennoch ge- 
funden hat, so verdankt sie ihn nur der Wichtigkeit der in ihr béhandelten 
Probleme und der Art ihrer Lésung. 


Gehen auch beide Wirtschaftsphilosophen davon aus, die auf Grund- 
lage des Individualismus gewonnenen und auch von dessen Gegnern fest- 
gehaltenen Anschauungen durch andere zu ersetzen, so ist doch die Art 
ganz verschieden, wie sie dies Ziel erreichen wollen. Es hangt dies schon 
mit der Art ihrer Definitionen der Volkswirtschaft und der Aufgabe zu- 
sammen, die sie ihr im Kreise der Wissenschaften zuweisen. 

Fiir Stolzmann ist die Volkswirtschaftslehre ,,eine im Laufe der Zeit 
aus Griinden der ZweckméBigkeit abgesonderte Teilwissenschaft, deren 
Gegenstand die Untersuchung derjenigen Verhdltnisse bildet, die sich un- 
mittelbar oder auch nur mittelbar auf die Befriedigung der materiellen Be- 
diirfnisse in einer Gemeinschaft beziehen“* (S. 13). Die Philosophie weist 
aber sowohl in der Erkenntnistheorie wie in der Metaphysik wie in der 
Ethik trotz aller Verschiedenheit der Richtungen ,,auf die Idee der kos- 
mischen oder doch wenigstens der gesellschaftlichen Gemeinschaft* (S. 49). 
Die verschiedensten philosophischen Systeme ,,gehen entweder deduktiv vom 
Gedanken der Gemeinschaft aus oder fiihren unversehens immer zu 
ihm hinan“ (S. 33). Gemeinschaft bedeutet daher fiir Stolzmann ,,die 
héhere Wesenseinheit, eine die Gesellschaft und die Individuen gleich- 
zeitig umschlieBende Wesenseinheit“. ,,Man darf deshalb nicht sagen, daB 
das Individualinteresse in seiner Sonderexistenz in die statische Ruhe des 
Gesellschaftskérpers als Stérenfried einen Einbruch veriibt oder daB um- 
gekehrt die Gesellschaft als verschlingender Leviathan das Individuum um 
seine Urrechte krankt. Die Beeinflussung ist vielmehr eine ganz legitime 
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und wechselseitige.’ ,,Individuum und Gemeinschaft wachsen und vergehen 
miteinander“ (S. 53). Bei der Trennung in natiirliche und soziale Kate- 
gorien darf man ,,das eine nie vergessen‘, daB sie ,nur Hilfsmittel der 
begrifflichen Zergliederung im trennenden Denken des Verstandes* Sind. 
,Jede einzelne herausgegriffene Gruppe, ja jedes beliebige Stiick Einzel- 
erscheinung und Einzelgut ist naturékonomisch und sozialékonomisch zu- 
gleich zu begreifen“ (S. 59). ,,In jedem Teilstiick spiegelt. sich das Wesen 
des Ganzen‘* (S. 59). ,,Die Einheit des Gesamtzwecks und der indivi- 
ee ee Einzelzwecke ergibt den Organismus der Volkswirtschaft* 
(S. 74). 

Von diesen allgemeinen Anschauungen geleitet behandelt Stolzmann 
dann im zweiten Teile, in der ,,angewandten Wirtschaftsphilosophie” die 
Probleme des Eigentums, der Arbeit und des Kapitals, ihres Verhaltnisses und 
ihrer VersOhnung, sowie die des Wertes. Z. B. wird das Kapital, das ,,von 
der technisch-wirtschaftlichen Seite aus‘‘ als ,,produziertes Produktions- 
mittel’ aufgefaBt werden mu8 (S. 121, 122), von der gesellschaftlichen 
Seite aus als ,,vorgetane Arbeit‘, als ,,das aufgespeicherte Produkt gesell- 
schaftlicher Arbeit’ definiert; ,,nicht die jeweilige Einzelarbeit, sondern die 
ganze Gesellschaft in Gegenwart und Zukunft hat dies Produkt geschaffen“, 
das auch ,,als zu erhaltender und zu mehrender Krdaftebestand fiir die 
kiinftigen Generationen“ dienen soll (S. 161). Ebenso ist auch der Wert 
nicht individualistisch, wie es die Arbeits- und die Grenznutzentheorie 
wollen, zu erklaren. Er sei ,nichts anderes als das RichtmaB der Ver- 
geltung fiir die Personen und Personenklassen, denen nicht nur aus kausal- 
notwendig wirkenden Griinden, sondern letzthin vermége der durch die An- 
lage der Wirtschaftsordnung wirksamen sozialnotwendigen Verursachungen 
ein Anteil im Produktionserfolge zufallt‘* (S. 210). 


Viel weiter entfernt sich Spann bei der Bestimmung dessen, was er 
unter Volkswirtschaftslehre versteht, von den hergebrachten An- 
schauungen. Wd&hrend er — leider — keine ausdriickliche Definition der 
Wissenschaft gibt, deren Fundamente er legen will, geht doch aus seinem 
Werke hervor, daB er die Volkswirtschaft viel weiter faBt, als es gewOhn- 
lich und auch bei Stolzmann geschieht. Denn Wirtschaft ist fiir Spann ,,die 
rangordnungsgemafe Widmung von Mitteln fiir Ziele auf Grund ausgleichen- 
den Sparens und Abwéagens bei Uberfiille an Zielen und Knappheit an 
Mitteln“ oder kiirzer ,,die rangordnungsmaBige Widmung von Mitteln fiir 
Ziele auf Grund des Abwagens von Mitteln‘“‘ (S. 59, 60). Volkswirtschaft 
ist zwar fiir ihn ,,das Gebilde hdchster Ordnung auf dem Wirtschafts- 
gebiete’’ (S. 168), doch bleibt die Volkswirtschaftslehre ,,die einzige 
theoretische Wirtschaftswissenschaft'' (S, 304). Wirtschaft ist aber fiir 
Spann nur Mittel; demnach ist die Wirtschaft das einzige Gebiet der 
Gesellschaft, dem der Wert in jenem Sinne des Selbstzweckes fehlt, wie 
ihn ,,fiir Wissenschaft, Kunst, Religion, Sittlichkeit, Recht und Staat‘' ,,das 
Logische, das Schéne, das Heilige, das Gute, das Rechte“ als ,,Werte an 
sich’ hervorrufen (S. 25). Notwendig sei aber ,,im Begriffe der Wirtschaft 
eine gesellschaftswissenschaftliche Theorie enthalten‘*; er k6énne nur 
Universalistisch‘ oder ,,individualistisch“* gedacht werden (S. 329). Neben 
die bisher gepflegte individualistische Einstellung und iiber sie sei aber die 
»Universalistische’* zu setzen (S. 322). Indessen sei die individualistische 
fiir die Preis- und Werttheorie beizubehalten (S. 323). ,,Die Wirtschaft‘ 
beruhe nur auf Zielerreichung; sie bilde ein ,,Gebaude von Leistungen“ und 
als solches zugleich ein ,,Gebaude von Leistungsgr6Ben oder von Werten 
und Preisen‘ (S. 79). Fiir dies Gebdude gilt es, von der ,,individualistischen 
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Unterstellung“‘, den Annahmen, welche den Lehren der klassischen Schule 
zugrunde liegen, ,,zur universalistischen Wirklichkeit die Briicke zu 
schlagen“, welche die realistische und historische Forschung erschlossen 
haben (S. 326—328). In der universalistischen Auffassung gibt es ,,nur 
solche Wirtschaft, in der die gemeinsamen Wirtschaftsmittel und durch sie 
der organische Zusammenhang aller Einzelwirtschaft das Primire ist‘. 
Jemand kann nicht mit Angebot oder Nachfrage selbstandig auf dem Markte 
auftreten, sondern nur deshalb, weil auch ,,die anderen auftreten 
und weil in Sitte, Recht, Marktordnung usw. die gemeinsamen Wirtschafts- 
mittel dawaren, die allen dienten und alle zu diesem Auftreten auf dem 
Markte bestimmten“ (S. 189—190). 

Von Einzelheiten sei noch auf die trefflichen Ausfiihrungen iiber die 
Produktivitat der Berufsstande (S. 320—327) und iiber den Begriff des 
Volksvermégens (S. 205—209) hingewiesen. Vorziiglich ist endlich auch 
die Abgrenzung der wirtschaftlichen von der psychologischen und der 
naturwissenschaftlichen Betrachtung (S. 296—31). 

Scharf kann man den Gegensatz der hier besprochenen Wirtschafts- 
philosophen kennzeichnen, von denen der eine die Wirtschaft als selb- 
standiges Zweckgebilde, der andere sie lediglich als ein Gebaude der Mittel 
betrachtet, wenn man seine Ahnlichkeit zu dem Gegensatze der zurzeit 
verbreitetsten Rechtsphilosophien ins Auge faBt. Stolzmann steht, indem er 
der Philosophie die Forderung entnimmt, daB die Wirtschaft von dem Be- 
griff der Gemeinschaft durchdrungen sein miisse, auf ahnlichem Stand- 
punkt wie Stammler, dem er auch das hier besprochene Werk ge- 
widmet hat. Wenn Spann auch, soviel ich sehe, Kohler nicht zu kennen 
scheint, so erinnert doch viel an dessen Anschauungen. Es ist anzunehmen, 
daB, wenn Kohler sich eingehend mit Nationaldkonomie beschaftigt hatte, 
er zu dhnlichen Ergebnissen beziiglich der Wirtschaftsphilosophie wie Spann 
gekommen ware. 

Ganz wie Stammler sieht Stolzmann S. 45 im Recht ,,die regelnde 
Form“ der Wirtschaft, die dessen Anschauungen entsprechend sich ,,der 
Verwirklichung des sozialen Ideals‘ allmahlich nahern miisse (S.53). Freilich 
hebt Stolzmann selbst gegeniiber Stammler hervor, daB, wenn sich auch 
das Leben ,,gedanklich in Stoff und Form“ zerteilen l1aBt, ,,in der realen 
Wirklichkeit‘* Stoff und Form ,,ein unzertrennliches Ganzes“ bilden (S. 47). 
Doch gibt er selbst — meines Erachtens in Verkennung dieser Tatsache+?) — 
Stammler in der Frage, ob es eine GesetzmaBigkeit des sozialen Ideals gibt, 
in soweit recht, als ,,sie die formale Idee des Ethischen betrifft, wahrend 
er sie in bezug auf ,,den Stoff und den Inhalt, auf den man sie anwendet“, 
mit Dieh1 bestreitet (S. 56). 

Andererseits erinnert es au8erordentlich an Kohlers Anschauungen, 
daB, wie hervorgehoben, fiir Spann die Wirtschaft nur ein Mitte! bildet. 
Sieht doch Kohler auch im Rechte nur ein Mittel zur Forderung der Kultur, 
die in der Erkenntnis der Welt durch die Wissenschaft, der Beherrschung 
der Welt durch die Technik und in der Erhebung iiber die Welt durch die 
Kunst bestehe. Es kommt speziell fiir die Wirtschaftsphilosophie nicht zu 
sehr in Betracht, daB nach Spann neben dem Guten, Wahren und Schénen 
auch das ,,Rechte‘* als Wert in sich betrachtet werden kann (S. 25), 
wahrend er auch die Technik nur als ,,Mittel fiir Ziele‘ betrachtet (S. 43). 

Jedenfalls entspricht von den drei groBen wirtschaftsphilosophischen 
Werken, welche die Zeit nach dem Kriege uns gebracht hat, — neben den 
hier betrachteten kommen noch die in diesem Archiv XIII, S. 369 ff. und 


12) Vgl. iiber sie auch Berolzheimer in diesem Arch. V 318, 319. 
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XIV, S. 207 ff. besprochenen, auf Schopenhauers Metaphysik zuriickgehen- 
den ,,Grundsatze der Volkswirtschaftslehre“ Liefmanns in Betracht — 
Spanns Fundament am meisten der in diesem Archiv vertretenen Richtung. 
Man kann die Gedankenwelt des Wiener Philosophen geradezu dem Neu- 
hegelianismus zurechnen. i ‘ 

Wenn am Schlusse dieser Besprechung!*) noch eine Bitte an die 
Autoren der darin behandelten Biicher fiir die zu erhoffenden neuen Auf- 
lagen freisteht, so méchte ich ersuchen, das Studium wenigstens so weit 
zu erleichtern, wie es ohne Minderung des wissenschaftlichen Charakters 
bei jeder umfangreichen Arbeit geschehen kann. Ich meine die Hebung der 
Benutzbarkeit durch gute Register. Allerdings bringt Stolzmann ein 
Namensverzeichnis mit Seitenangabe“, Spann ein ,,Sachverzeichnis’; in- 
dessen wire ein Autorenregister auch bei ersterem, ein Sachregister auch 
bei letzterem angebracht. 


18) Noch seien zwei fiir die Systeme als solche nicht in Betracht 
kommende Irrtiimer berichtigt. Die Behauptung Stolzmanns S. 49, da8 die 
Englander, die aus wirtschaftlichen QGriinden auswanderten, ,,englisch ge- 
blieben* sind, mu8 durch den Zusatz ,,zum weitaus iiberwiegenden Teile‘ 
eingeschrankt werden. Finden sich doch namentlich im Patriziat unserer 
Seestadte viele Familien, deren Name schon ihre englische Abstammung 
zeigt. Auch sei auf den Pionier des hamburgischen Handels, John Parish, 
hingewiesen, dessen Nachkommen zum Teil in den 6sterreichischen Land- 
adel iibergingen (Ehrenberg, GroBe Vermégen Il, Jena 1905, S. 3 und 
139). Spann hatte S.212 Note 1 nicht von ,,talmudistischer“, sondern von 
»Sophistischer* Begrifisverwechslung sprechen sollen. Vgl. Kohlers sorg- 
faltig abwagende Kritik der Beweisfiihrung in den rechtwissenschaftlichen 
Erérterungen des Talmud inf Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. XX 1907, S. 163 
bis 175. Dort ist zwar von manchen uns fremdartig beriihrenden Gedanken- 
gangen, aber nicht vom Sophismus die Rede, namlich von einer Beweis- 
fiihrung, welche Uberzeugungskraft durch Sicherheit des Auftretens ersetzt, 
oe a den Ausfiihrungen von Marx uns entgegentritt, die Spann a. a. O. 

iderlegt. 


B. Besprechungen. 


Felix Meiners (Leipzig) ,,Philosophische Bibliothek“, der 
wir seit mehr als 50 Jahren die Herausgabe der wertvollen philo- 
sophischen Quellen und Schriften aller Zeiten und aller Vélker ver- 
danken — die Griindung geht bekanntlich auf den trefflichen J. H. 
Vv. Ki rchmann zuriick —, hatte waihrend des Krieges kleine philo- 
sophische Feldausgaben geschaffen, die so groBen Anklang fanden, 
daB sie jetzt dankenswerterweise als ,,Taschenausgaben 
der philosophischen Bibliothek“ fortgesetzt werden. 
Es sind einige 30 Hefte erschienen, von denen uns die Hefte 22 und 
27 bis 30 vorliegen. 


Heft 22 enthalt W. Humboldts ,Denkschrift iiber die 
deutsche Verfassung (1813)‘. Der Wert dieses und manches 
anderen Heftchens wiirde fiir den unerfahreneren Leser durch die Hinzu- 
fiigung einer kurzen biographisch und sachlich orientierenden Einleitung sehr 
gesteigert werden. Die Anmerkung von 8 Zeilen auf S. 22 geniigt kaum, 
um diese kleine Abhandlung Humboldts, die er sowohl an den Freiherrn 
vom Stein als auch an Friedr. von Gentz zur Begutachtung schickte, dem 
allgemeinen Verstandnis nahezubringen. Gentz lehnte vieles ab, worauf 
Humboldt sich in einem-hier ebenfalls abgedruckten Schreiben vom 4. 1. 1814 
an jenen 4uBerte. Wir sehen, wie sehr dem gelehrten Staatsminister nach 
der Auflésung des Rheinbundes die Frage am Herzen lag, was nunmehr 
aus Deutschland werden solle. ,,Wie soll man wieder aus Deutschland ein 
Ganzes schaffen?‘ ruft er aus, Er schlagt nicht die Schaffung eines Bundes- 
steates, sondern die bescheidenere Form des Staatenvereins vor und ent- 
wirit einen Organisationsplan. Der Wiener KongreB entschied freilich hin- 
sichtlich des letzteren unter dem Drucke Osterreichs anders; aber das 
Prinzip war in Ziffer 1 und 2 des Humboldtschen Entwurfes (der sonst recht 
liickenhaft erscheint und nichts iiber eine Bundesversammlung, wenig iiber 
die Gesetzgebung enthalt) doch maBgebend getroffen. 

Die Hefte 27 und 28 bringen eine Reihe lebenskrditiger Abhandlungen 
Humes. Auch hier will der Leser mindestens wissen, in welchem Jahre 
diese Abhandlungen erschienen sind. (Ich glaube, sie kamen 1741 und 1752 
in Edinburg heraus.) Wenn Hume die erste Abhandlung ,Von der 
Freihett der Presse“ mit der Bemerkung beginnt, daB den Fremden 
in Grofbritannien nichts mehr in Erstaunen versetze, als die iiberaus groBe 
Freiheit, mit der in diesem Lande — im Gegensatz zu Frankreich, Spanien, 
Holland —, nach Belieben publiziert und jede Mafregel Offentlich kritisiert 
werde, die vom KG6nig oder den Ministern ausgegangen sei, so will man 
iiber die Zeitlage etwas naher orientiert sein. Der Philosoph und Staats- 
mann, der die Atmosphire der franzdsischen Aufklarung auf sich hatte 
wirken lassen, untersucht den Grund jener Freiheit und bejaht die Frage 
ihrer Niitzlichkeit. — In der folgenden Abhandlung ,,Von der Unab- 
hangigkeit des Parlaments“ hebt Hume, der sonst ein An- 
hanger der Monarchie war, erhebliche Vorziige der Republik hervor: Die 
an einzelne Personen gekniipfte Macht sei zu variabel. Die Regierungs- 
maBregeln hatten in der Republik eine gleichmaBigere Wirkung. Der Krone 
k6énne nicht ein abgemessener Grad von Macht vorgeschrieben werden. 

Es folgen die lesenswerten Aufsdtze ,Von Parteien tiber- 
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haupt“, ,Von den ersten Grundsadtzen der Regierung", 
»Absolutismus “und? *Freiteit.. > = Die Politik, eine 
Wissenschaft‘. Und doch, es liegt heute alles anders, wie auch 
Hume aus der von ihm oft herangezogenen romischen Staatsgeschichte nicht 
immer zutreffende Schliisse zog. Noch verhangnisvoller ist es, wenn der 
Laie — und auch mancher Gelehrte ist politischer Laie — politische 
Schriften vergangener Jahrhunderte, und mégen sie selbst aus dem so 
fruchtbaren 18. Jahrhundert stammen, als unmittelbar verwertbare Pra- 
missen fiir die heutige Politik behandelt. Max Lenz sagte einmal be- 
deutsam: Geschichte wahrhaft treiben, hei&t sich frei machen vom Drucke 
der Vergangenheit. — Wie oft wird sie dagegen heute unniitz oder schaden- 
bringend im Munde gefiihrt. A. Manigk, Breslau. 


Lamp’l, Dr. Walther, Das Recht der deutschen Revolution. 

Hamburg 1921, W. Gente, Wissenschaftlicher Verlag. 88 S. 

Der Verf. zeichnet als ,,Mitglied der Hamburger Biirgerschaft, s. Z. 
Vorsitzender im Arbeiter- und Soldatenrat Gro8-Hamburg, Kommandant 
von GroB-Hamburg und Mitglied des Reichszentralrats in Berlin‘‘ — heute 
ist er Senator in Altona. Die Schrift, die mit Unterstiitzung der rechts- 
und staatswissenschaftlichen Fakultét der Universitat Hamburg gedruckt 
worden ist, will das Problem des Revolutionsrechts in der deutschen 
Rechtswissenschatt, Rechtsphilosophie und Rechtsprechung zeigen — frei- 
lich bringt sie keine selbstandigen Losungen, keine produktive Forscher- 
arbeit. Sie stellt vielmehr geschickt unter elf Kapiteln zusammen, was 
andere gesagt haben iiber Legitimitatstheorie und Widerstandsrecht, ,,Revo- 
lution und Recht‘, Revolution im Verhaltnis zu: Krieg, Staatsstreich, 
»Putsch“, Reform, Machttheorie, Notstandsrecht usw. All diese schwer- 
wiegenden Fragen, auch die nach der normativen Kraft des Faktischen, der 
Umwandlung von Macht in Recht sind herausgehoben, belichtet durch das 
vorhandene wissenschaftliche und (keineswegs vollstandige) Recht- 
sprechungsmaterial. Die Arbeit ist deshalb verdienstlich und sehr inter- 
essant. Sie bereitet die wissenschaftlichen Lésungen der Probleme dankens- 
wert vor. 

Koln. o. Univ.-Professor Dr. Stier-Somlo. 


Sein und Sollenim Recht von Dr. Edmund Mezger, Staatsanwalt 
und Privatdozent in Tiibingen. Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck). IV und 106 S. Preis geh. 21 M. 


Es besteht kein Zweifel, alles Recht, auch das ,,richtige, ruht im 
menschlichen Willen, jeder Wille aber ist etwas subjektives. Etwas ganz 
anderes aber ist es, ob nun auch die Bestimmungsgriinde dieses Rechts- 
willens lediglich und ausschlieBlich ,,subjektiven‘ Ursprungs sind. Der ein- 
fache, unkritische Subjektivismus, wie er sich in gelegentlichen AuSerungen 
vorfindet und als Relativismus von Radbruch und Kantorowicz vertreten 
wird, ist unhaltbar, er verstrickt sich — wie der Verfasser liberzeugend 
nachweist = in ,,todliche Widerspriiche“ und ,,fiihrt in seinen Konsequenzen 
zur Beseitigung jedes Wertsystems, damit zur Beseitigung jeder syste- 
matischen Erforschung rechtlichen Sollens‘. Aber auch der reine Objektivis- 
mus in allen seinen verschiedenen Erscheinungsformen ist unhaltbar. Der 
kulturelle wie der materialistische Obijektivismus, wie er vornehmlich durch 
Hegel und Karl Marx vertreten wird, sind in sich selbst inkonsequent, ,,in- 
dem Sie einerseits sehr wahlerisch unter den objektiven Gegebenheiten des 
Daseins bestimmte kulturelle, geistige Zwecksetzungen (so Hegel und die 
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Junghegelianer wie Kohler) oder umgekehrt bestimmte materielle Zweck- 
setzungen (Marx-Engels) als die allein maBgebenden herausgreifen und es 
andererseits ablehnen, auf diese ihre Wahl selbst kritisch zu reflektieren.“ 
(S. 57.) Mit vollstem Recht lehnt ihn Mezger ab, da ihm der Gedanke der 
Zielsetzung und der innere Halt ganzlich fehlt; ,,auch fiir ihn gibt es in Wahr- 
heit kein Sollen.“ (S. 65.) Das Recht aber wird, wie gar nicht genug mit 
Nachdruck betont werden kann, vom Zweckgedanken beherrscht, ebenso wie 
die Ethik bedeutet es Zielstrebigkeit und Auswahl, nie kann es daher der 
kritischen Erwagung entbehren. Der Aufbau des rechtlichen Sollens aber 
hat zu erfolgen von dem kritischen Ausgangspunkt der Stammlerschen 
Unterscheidung der beiden letzten Richtungen unseres BewuBtseins: dem 
Wahrnehmen, richtiger dem Erkennen und dem Wollen. Auf dieser ge- 
sicherten Grundlage neukantianischer Stammlerschen Erkenntniskritik be- 
spricht der Verfasser alsdann den Endzweck des Rechts, der ihm mit Rudolf 
v. Jhering Sicherung der Lebensbedingungen der Gesellschaft bedeutet, die 
Verwirklichung dieses Endzwecks, das Wesen des Sozialen, Individuum und 
Gesellschaft, sowie die Praxis des richtigen Rechts. Das auBerordentlich 
gehaltvolle Werk ist eine der bedeutsamsten Erscheinungen aus der rechts- 
philosophischen Literatur der letzten Jahre, zur Klarung des engen Verhalt- 
nisses von Sein und Sollen im Recht und ihrer gegenseitigen engen Be- 
ziehungen und mannigfachen Wechselwirkungen tragt sein Verfasser eine 
Menge bei. Referent vermag im wesentlichen den durchweg ungemein wert- 
vollen Ausfiihrungen nur beizupflichten. 


Kiel. Oberlandesgerichtsrat Dr. jur. und phil. Bovensiepen. 


Peters, W., Die philosophischen Disziplinen an der 
Handelts-Hochschule. 1920. 

Die Rede, die in erster Linie auf Mannheimer Verhiltnisse zu- 
geschnitten ist, bietet fiir das Problem der Behandlung der Philosophie an 
Handels-Hochschulen iiberhaupt insofern Interesse, als sie einmal die Not- 
wendigkeit der Ankniipfung an die fiir die Handels-Hochschule wichtigsten 
Einzelwissenschaften der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften betont, und 
ferner aus dem speziellen Charakter dieser Schulen die Forderung einer 
im Gegensatz zur reinen Theorie mehr praktischen Orientierung der Philo- 
sophie, nach der Seite der Ethik und der angewandten Psychologie hin, 
ableitet. Ganz vermag ich dem Verfasser darin nicht zu folgen, da ich 
einerseits eine Philosophie, die nicht in der Ethik ihre Vollendung findet, 
fiir unfruchtbar halte, und andererseits glaube, daB die angewandte Psycho- 
Icgie bei all ihrer Bedeutung mit Philosophie nur noch wenig zu tun hat. 

Goedeckemeyer. 


Bernheim, Ernst, Staatsbiirgerkunde. 2. Aufl. 1919. Quelle 
& Meyer. Leipzig. 

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage im Jahre 1912 haben Ver- 
fassungsfragen eine ungeahnte Bedeutung erlangt. Unsere inneren und 
4uBeren Verhaltnisse sind von Grund auf umgestaltet. Dem tragt auch die 
neue Auflage zum Teil Rechnung. Namentlich die Verfassung der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika als ein Musterbeispiel einer demokratischen Ver- 
fassung ist eingehender als bisher zum Vergleich herangezogen. Die neue 
deutsche Reichsverfassung konnte noch nicht beriicksichtigt werden. Wenn 
das in gewisser Hinsicht auch zu bedauern ist, so wird trotzdem die zweite 
Auflage der ,,Staatsbiirgerkunde“ den Freunden der ersten neue hinzuwerben. 

Danzig. O, Loening. 
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Quellen und Forschungen zur Braunschweigischen 
Geschichte, herausgegeben von dem Geschichtsvereine fiir den 
Freistaat Braunschweig, Band 12, Dr. jur. Arthur Behse, Die juristische 
Fakultat der Universitat Helmstedt im Zeitalter des Naturrechts. 
Wolfenbiittel 1920, in Kommission bei Julius ZwiBlers Verlag, 
160 S. 8°. 

Eine iiberaus erfreuliche Betatigung pietétvollen Sinnes fiir ‘lokal- 
historisch verwurzelte, aber entschieden iiber blo8 - lokalhistorische Be- 
deutung hinausgehende Vergangenheit, offenbar beruhend auf fleiBigster 
Quellenforschung, namentlich auf griindlicher Lektiire der zahlreichen und 
nicht immer bequem zugdnglichen literarischen Werke, die von der. Helm- 
stedter Juristenfakultat ausgegangen sind. Behandelt ist der innerlich ZUu- 
sammengehérige, durch die Uberschrift in: dieser Beziehung richtig gekenn- 
zeichnete Abschnitt vom letzten Viertel des 17. Jahrhunderts bis zur Auf- 
hebung der Hochschule (1810), nachdem eine kurze Darstellung der vorauf- 
gehenden Zeit vorhergeschickt ist. Dabei wird natiirlich des hervor- 
ragendsten Helmstedter Rechtsgelehrten, Hermann Conrings, gedacht und 
treffend seiner geschichtlichen Richtung das Emporkommen des Naturrechts 
entgegengesetzt, beginnend mit Johann vom Felde. Darauf folgt die eigent- 
lich naturrechtliche Zeit, in den Abschnitten: bis. zum Auftreten Wolffs 
(S. 24—59): die Helmstedter Schule Wolffs (S. 59—104) und ,,Die ab- 
geblaBte Wolffsche Philosophie und die historisch antiquarische Gruppe als 
Ubergang zur historischen Schule‘* (S. 104—146), AuBer einer ansprechen- 
den ,,SchluBbetrachtung: (S. 146—149) folgt schlieBlich als Anhang eine 
Zusammenstellung biographischer Notizen iiber die einzelnen Rechtslehrer 
(S. 150—160) unter 36 Nummern. Von bekannteren Namen treffen wir auf 
Johann Eisenhart; die Engelbrechts; Augustin Leyser; Johann Paul KreB; 
Franz Carl Conradi; Franz Dominicus Haberlin; Andreas Josef Schnaubert; 
Christian August Giinther,. und schlieBlich Heinrich Eduard Siegfried 
Schrader, den Tiibinger Quellenforscher, dessen Anfange (1804—1810) nach 
Helmstedt gehdren. 

Das ist immerhin, wennschon keine leitende Persénlichkeit wie die 
eines Conring mehr auftritt, eine Kette tiichtiger, z. T. bedeutender Ge- 
lehrter, aus deren Werken Vf. manches Interessante zur Rechts- und 
Dogmengeschichte jener Zeit herauszuholen in der Lage war. Vielleicht 
aber noch verdienstlicher ist die Entsagung, mit der er auch die Schriften 
der Manner dritten und vierten Ranges durchgepfliigt hat, um den durch- 
schnittlichen Gang des wissenschaftlichen Betriebes zu schildern. DaB bei 
alledem kaum Neues fiir den Gang der wissenschaftlichen Entwicklung im 
groBen und ganzen herauskommt, ist selbstverstandlich. Vielmehr ist gerade 
anerkennenswert, wie Vf. die zahlreichen Ejinzelheiten in den bekannten 
Entwicklungsgang einzufiigen versteht; wir erhalten damit den Beleg an 
einem genau beobachteten Einzelfall fiir die Richtigkeit des uns vorschweben- 
den Gesamtbildes, nebst mancherlei Einzelziigen *). 

DaB dabei das Gesamtbild, das Vf. vorgeschwebt hat, und in 
dessen Rahmen er seinen Sonderstoff eingearbeitet hat, im wesentlichen das 
von mir in meiner Gesch. d. RW. entworfene ist, gereicht mir natiirlich 
zur besonderen Befriedigung. Ich darf das wohl um so mehr hervorheben, 
als fortlaufend die betreffenden Charakteristiken, Schilderungen, Schlag- 
worte, Zusammenstellungen u. dgl. meinem Werke, zum grof8en Teil wort- 


*) Daraus vielleicht am interessantesten die Au8erungen von Johann 
Georg Pertsch gegen die Folter (S. 73). Gut ferner besonders die Be- 
merkung iiber Giinther und Kant (S. 116). 
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lich, entnommen sind (vgl. z. B. einzelnes auf S. 41, bei mir S. 213; 
ebenso S. 42 = 143, 213; S. 43 = 214; S. 44= 143; S. 46= 144; S. 60 = 272: 
S. 62= 151; S. 63=234; S. 64= 151; S. 69= 147; S. 78=157 (Noten- 
band); S. 86 = 245; S. 109= 456; S. 123= 432). Da er mich in keiner 
derartigen Stelle genauer anfiihrt, sondern sich damit begniigt, mein Buch 
allgemeinhin in einem voraufgeschickten Quellenverzeichnis unter zahlreichen 
anderen aufzuzahlen, kann ich Vf. schon deshalb nicht iibelnehmen, weil 
er es auch sonst durchweg so halt; und das stellt sich freilich fiir die Be- 
nutzung seiner Einzeldaten als sehr bedauerlich heraus. Wie soll man im 
Einzelfalle wissen, ob es sich, wo Vf. in Daten, Titeln oder dergleichen 
vom bisher angenommenen abweicht, um aktenmaBig, etwa aus den von 
ihm eingesehenen Personal- und Fakultdtsakten gewonnene Verbesse- 
rungen handelt, oder um Druckfehler, Ungenauigkeiten oder auch um An- 
gaben, die er aus weniger zuverlassigen Quellen iibernommen haben mag? 
Denn alles dergleichen kommt —, ohne da& dem Verfasser ein. schwererer 
Vorwurf daraus gemacht werden soll —, nachweislich hin und wieder bei 
ihm vor, wie hier im einzelnen auszufiihren: freilich viel zu lange aufhalten 
wiirde. Es scheint sich da darum zu handeln, daB leider dem Flei& und 
Eifer, mit der die Schrift gearbeitet ist, nicht ganz die technische Schulung 
entspricht, mit der Verfiasser zur Lésung seiner Aufgabe ausgeriistet war. 
Sonst hatte er wenigstens da, wo er z. B. von den biographischen Daten 
meines Notenbandes abweicht, diese Abweichungen als solche hervorheben 
und durch Verweise auf die Wolfenbiittler Akten oder dergleichen recht- 
fertigen miissen; vollends da, wo (wie z. B. bei dem Geburtsdatum von 
Pertsch) Abweichung von allen bisherigen Angaben vorliegt. Immerhin 
wird man in den meisten derartigen Fallen annehmen diirfen, daB die Akten, 
auf deren Benutzung Verfasser im allgemeinen sich beruft (vgl. auch die 
Danksagung an die Wolfenbiittler Archivare, zu Ende des Vorwortes), zu- 
grunde liegen; eine Anzahl solcher Verbesserungen habe ich dem Werke 
dankbar entnommen. Ernst Landsberg. 


Photiades, P. St, Uber die eherechtliche Engyesis (yt 
moog yawov) und die diesbeziiglichen Gesetze. Athen, 
P. D. Sakellarios, 1921 (S. A. aus ,,Athena‘’ B, XXXII). 


Die rechtsphilosophische und rechtsvergleichende Forschung macht 
von Jahr zu Jahr erhebliche Fortschritte. In der letzten Zeit ist nament- 
lich das altgriechische und insbesondere das attische Recht, auch auBerhalb 
Deutschlands, Gegenstand eingehender und griindlicher Untersuchungen ge- 
worden. Auch hervorragende griechische Juristen haben sich redlich be- 
miiht, wie Pappulias und Photiades, um die Kenntnis des alt- 
griechischen Rechtes zu férdern oder, wie Bisoukides, um den Ein- 
fluB desselben auf das rémische Recht nachzuweisen. Photiades’ Name ist 
allen, die sich mit dem attischen Rechte befaBt haben, seit langer Zeit be- 
kannt. Obwohl er in einem fiir wissenschaftliche Tatigkeit wenig ge- 
eigneten Orte (Smyrna) lebt, wo die notwendigsten literarischen Hilfsmittel 
fehlen, bringt er es fertig, von Zeit zu Zeit die rechtsgeschichtliche Forschung 
mit wichtigen Arbeiten zu bereichern, die hauptsdchlich in der angesehenen 
griechischen Zeitschrift ,,Athena“ erscheinen. Die Bande dieser Zeitschrift 
darf kein Forscher des altgriechischen Rechtes iibersehen. 

Neuerdings hat sich Ph. mit dem attischen Eherecht beschaftigt und 
die oben erwihnte Abhandlung ver6ffentlicht. Die Bedeutung des Begriffes 
éyyin oder éyyvnorg ist bekanntlich sehr bestritten. Nebenbei sei be- 
merkt, daB Ph. durchweg den Ausdruck éyy¥7 im Eherecht gebraucht, 
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wahrend Lipsius den Ausdruck éyydnots vorzieht und den Ausdruck 
éyydn der Biirgschaft vorbehalt. 

Nach der dlteren und heute noch herrschenden Meinung, der auch 
Lipsius und Wyse huldigen, ist die Engyesis dem Verlébnis gleich- 
zustellen. Nach einer anderen Ansicht (Hruza, Thumse r, Beau chet) 
ist die éyy’n die ehekonstituierende Handlung, die in der feierlichen Uber- 
gabe der Braut an den Brautigam besteht. Andere Schriftsteller (Gans, 
van Stegeren, Dareste, Barrilteaw) betrachten die éyyd 
als die rechtliche Handlung, wodurch der Vater oder der sonstige_ gesetz- 
liche Vertreter der Braut dafiir gewdahrleistet, daB sie attische Biirgerin 
war. Nach Thalheim endlich ist ¢yy¥n die Verpflichtung des Vaters 
der Braut, dieselbe dem Brautigam zur Frau zu geben und gleichzeitig die 
Verpflichtung des letzteren, die Braut zur Frau zu nehmen. : 

Photiades behauptet, daB keine von diesen Meinungen dem Begriff 
und dem Zweck jener bedeutenden Institution des attischen Rechtes ent- 
sprache. Ohne sich durch die rémischrechtliche oder gar die moderne 
Rechtsauffassung iiber die Ehe beeinflussen zu lassen, geht Ph. seine eigenen 
Wege und versucht zundchst die Entwicklung des Begriffis der Ehe von der 
homerischen bis zur solonischen Zeit zu verfolgen und zu erforschen, um 
daran die Untersuchung iiber die Bedeutung der von Solon eingefiihrten 
éyyn anzukniipfen. Pda 

Nach eingehenden Ausfiihrungen iiber die Bedeutung der Worte é‘yyvev 
und éxd:déyer und iiber Begriff und Wesen der Ehe bei den alten 
Griechen, gelangt Ph. zum Ergebnis, daB die éyy’y darin bestand, daB 
der Vater (bzw. der Bruder oder vaterlicher GroBvater) der Braut dem 
Brautigam gegeniiber dafiir gewédhrleistete, daB die Braut tatsachlich 
seine eigene Tochter (bzw. Schwester oder Enkelin) sei, daB sie 
infolgedessen die rechtliche Fahigkeit besitze, die Seuwete eines attischen 
Biirgers zu werden. Nach Ph. war die éyy’y7 weder Verlébnis noch 
Trauung, sondern bildete lediglich eine conditio sine qua non fiir die Er- 
zeugung rechtlich vollbiirtiger Kinder. 

»Der Gesetzgeber, fiihrt Ph. aus, konnte allerdings die Vollbiirtigkeit 
der Kinder, anstatt sie von der Engyesis abhangig zu machen, in anderer 
Weise vorschreiben, indem er zum Beispiel die ohne éyyv7 zustande- 
gekommene Ehe fiir null und nichtig erklarte; in diesem Falle wiirden die 
Kinder Bastarden (100) sein, falls die Mutter eine Biirgerin ware, sie 
wiirden dagegen Fremde (£évor) sein, falls die Mutter eine Fremde ware, 
Allein dem attischen Gesetzgeber fiel nicht im geringsten ein, fiir die Voll- 
ziehung der Ehe irgendeine auBere Form aufzuzwingen, vielmehr lieB er 
alles bei den alten Sitten bleiben. Seine hauptsdchlichste Sorge war, daB 
am Staatswesen nur vollbiirtige Biirger teilnehmen sollen. Deshalb richtete 
er, den Anschauungen der damaligen Zeit folgend, seine ganze Aufmerksam- 
keit auf den das Staatswesen besonders interessierenden Zweck der Ehe, 
nadmlich die Erzeugung vollbiirtiger Kinder, und erklaite die ohne vorher- 
gehende «yy¥n Geborenen fiir vococ. 

__ Auch die vorliegende Arbeit, von unbedeutenden Mangeln, wie die 
Nichtberiicksichtigung des Attischen Rechts und Rechtsverfahrens von 
Lipsius, abgesehen, beweist, daB Ph. zu den griindlichsten Kennern 
und den besten Interpreten des attischen Rechtes gehért. Ich weiB nicht, 
ob das von der Bayrischen Akademie der Wissenschaften aufgestellte Preis- 
ausschreiben iiber die Ehe bei den Griechen‘* Bearbeiter gefunden hat. 
Jedenfalls mu jeder Bearbeiter dieses hochinteressanten und wichtigen 
Themas die Ergebnisse der Photiadesschen Abhandlung beriicksichtigen. 

Athen. Dr. A. Richter. 
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von Kleinwichter, Friedrich, Lehrbuch der Nationalékonomie. 
Dritte umgearbeitete Auflage. Leipzig 1921. C. L. Hirschfeld. 8 ° 
XVIII + 560 S. 


: Mit Freude kann man das Erscheinen der dritten Auflage von Klein- 
wachters Lehrbuch der Nationalékonomie begriiBen. Gleich den treffliche 
»Crundrissen der politischen Okonomie“, welche Conrad, von Phi- 
lippovich und Schmoller verdffentlicht haben, beruht das vor- 
liegende Werk auf jahrzehntelanger akademischer Lehrtatigkeit, verbunden 
mit Forscherarbeit auf den verschiedensten Gebieten des Faches. Doch 
zeichnet es sich vor jenen ,,Grundrissen‘‘ dadurch aus, daB es weit leichter 
verstandlich ist. So kann man es den Studierenden, aber auch jedem warm 
empfehlen, der sich mit der theoretischen Nationalékonomie oder einem 
Zweige dieser Wissenschaft noch wenig beschaftigt hat. Daneben bringen 
indessen die den Kern der einzelnen ProLleme klar und kurz zusammen- 
fassenden Erérterungen und die schlagenden, haufig mit Humor gewiirzten 
Widerlegungen abwegiger Theorien auch dem Kenner mancherlei Inter- 
essantes. 

Schon 1903 konnte Hasbach die erste Auflage des Werkes als 
,eine der reichhaltigsten Darstellungen der theoretischen Nationalékonomie‘ 
bezeichnen, weil ,,kein Gegenstand‘* fehle, ,,der irgendwo in den Kreis der 
Betrachtung gezogen worden ist‘. In der zweiten, 1909 verdéffentlichten, 
und der vorliegenden Auflage ist aber — der Entwicklung der Volkswirt- 
schaft und ihrer Wissenschaft entsprechend — noch mancherlei hinzu- 
gekommen. Insbesondere sind jetzt auch die Konsumtion und in Benutzung 
eines 1913 erschienenen Aufsatzes von Clemens HeiB8*) die sozialen 
Wirkungen der Arbeitsteilung besprochen (S. 282—86, 125, 126). 

Nur hat unser Autor S. 208—212, in denen er das Verhaltnis von Be- 
volkerungszahl und Volkswirtschaft behandelt, die einschlagigen Schriften 
von Julius Wolf, Budge, Grotiahn usw. m. E. nicht geniigend 
benutzt. Denn nach den Mitteilungen jener Forscher kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daB sich der Geburtenriickgang schon vor dem Kriege ,,bei 
allen kulturell héher stehenden und zu groBerem Wohlstande gelangten“ 
Volkern einstellte. Von einer Beschrankung auf Frankreich, Deutschland, 
Osterreich und Ungarn kann keine Rede sein. Vielmehr war der Geburten- 
riickgang schon 1909 gerade bei den Angelsachsen sowohl in ihrer Heimat 
wie in Amerika, Australien und Afrika besonders stark ”). 

Endlich sei noch auf ein MiBverstandnis bei der Wiedergabe der Kritik 
der Lehre Friedrich Lists iiber die Wirtschaftsstufen hingewiesen (S. 17, 18). 
M. E. ist der Einwand ganz unangebracht, daB sich Stoffverarbeitung schon 
bei primitiven V6lkern findet. Denn dies spielt fiir den Verfasser des 
Nationalen Systems der politischen Okonomie keine Rolle; dasselbe ist mit 
der von K. gewissermaBen zur Entschuldigung Lists hervorgehobenen Tat- 
sache der Fall, da8 sich allmiahlich ,,die gewerbliche Produktion als 
Lebensberui“, und noch ,spdter der Lebensberui* des Kauf- 
manns von der friiheren Wirtschaft abgezweigt habe, ,,die sich mit Acker- 
bau, Viehzucht und gewerblicher Produktion gleichzeitig befaBte“. Lists 
Entwicklungsstufen unterscheiden sich vielmehr nach den Perioden, in denen 
die einzelnen Produktionszweige einen so wichtigen Bestandteil 
innerhalb der nationalen Wirtschaft bildeten, da man von Agrarstaat, 


1) Irrtiimlich wird dieser (S. 125) sowohl im Text wie in Note 1 als 


Hein bezeichnet. 
2) Vgl. Julius Wolf, Geburtenriickgang. Jena 1912. S. 61. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVII. 6 
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Agrarmanufakturstaat und Agrarmanufaktur- und Handelsstaat reden kann. 
Hatte doch nach List zu seiner Zeit nur England schon diese 
letztere Stufe erreicht! 


Berlin. Carl Koebnie: 
Wunderlich, Dr. Frieda) Hugo Miinsterbergs Bedeutung fiir 
die Nationalédkonomie. Jena 1919, Gustav Fischer. 8° 


Ill und 104 S. 


Es gehdrt zu den Verdiensten der Begriinder dieser Zeitschrift, mit 
ihrer wertvollen Behandlung der Rechtsphilosophie auch eine solche der 
Wirtschaftsphilosophie verbunden zu haben. Wédahrend die Rechtsphilosophie 
— wenn auch in der Periode der Alleinherrschaft des juristischen Positivis- 
mus verflacht — jeder Zeit von Juristen und Philosophen liebevoll gepilegt 
wurde, ist die Wirtschaftsphilosophie erst im gegenwartigen Jahrhundert 
begriindet worden. Wohl standen die Schépfer der modernen National- 
dkonomie, ‘die Physiokraten und Adam Smith, auf dem Boden der Natur- 
rechtsphilosophie, und die Lehren der wissenschaftlichen Sozialisten und die 
der sozialpolitischen Schule hangen aufs engste mit der deutschen Idealphilo- 
sophie zusammen. Aber — wenn wir von einigen Scholastikern, vor allem 
Thomas von Aquino und vereinzelten spiteren Erscheinungen wie Fichtes 
,Geschlossenem Handelsstaat’* absehen — den Philosophen selbst schien die 
Wirtschaft bis in die neueste Zeit zu eingehender Betrachtung nicht wert- 
voll genug. Erst neuerdings haben Simmel und Miinsterberg dem 
Wirtschaften als Art menschlicher Betatigung in ihren Systemen einen be- 
sonderen Platz eingeraumt. 

Hat die Durchforschung philosophischer Systeme nach ihren Beziehungen 
zur Nationalokonomie fiir diese mancherlei fruchtbare Ergebnisse gebracht, 
so zeigt sich solche Arbeit bei Miinsterberg ganz besonders niitzlich. Dies 
beweist die vorliegende Schrift, welche sich auch durch Klarheit bei Auf- 
stellung und Lésung der einschlagigen Probleme und gewandte Darstellung 
auszeichnet. 

Mit Recht beginnt W. ihre Untersuchung mit der Wiedergabe der 
Hauptgedanken des in der ,,Philosophie der Werte‘S enthaltenen meta- 
physischen Systems Miinsterbergs. Nennt doch dies unter den ,,Leistungs- 
werten’ neben dem ,,Recht** und der Sittlichkeit auch die ,,Wirtschaft‘. 
Im Gegensatz zu jener Anschauung, die den Eigennutz als Triebfeder der 
Wirtschaft betrachtet, vollendet sich nach M. auch in der Wirtschaft ,,der 
Entwicklungsgang der Natur“. ,,Diese will dem Menschen dienen; wir 
miissen ihr aber helfen, dies Ziel zu erreichen.‘* So darf man nach jenem 
deutsch-amerikanischen Philosophen den Ablauf des Wirtschaftslebens nicht 
als naturnotwendigen Proze8 mit fatalistischer Ruhe betrachten; er miisse 
vielmehr ,,durch den menschlichen Willen gemeistert werden“. 

Wohl war es M. infolge seines friihen Todes nicht vergénnt, den 
zweiten Teil seiner ,,Grundziige der Psychologie" zu veréffentlichen, welcher 
den ,,Sinnbeziehungen und Sinneszusammenhingen des Seelenlebens nach- 
gegangen“ und ,,gewiB viel Klarheit iiber nationaldkonomische Begriffe ge- 
bracht hatte‘. Indessen konnte die Verfasserin den Ausfiihrungen M.s in 
dem vorher erwahnten Werke und einzelnen Andeutungen in anderen 
Schriften mancherlei entnehmen, was zur Erkenntnis des viel umstrittenen 
Begriffs des ,,wirtschaftlichen Wertes‘* von Bedeutung ist. Sie kritisiert die 
einschlagigen Ansichten Miinsterbergs unter Heranziehung der mit seiner 
verwandten Auffassung Careys und Diihrings. 

Auch die praktische Nationalékonomie hat M. erheblich geférdert, und 
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zwar durch seine Schriften iiber Psychotechnik. Er berichtet in-ihnen iiber 
die planmaBige Verwendung des psychologischen Experiments fiir das Wirt- 
schaftsleben in seinem und anderen amerikanischen Laboratorien und rat 
Deutschland, in der Nutzbarmachung des neuen Zweiges der Psychologie 
fiir die Volkswirtschaft dem Lande jenseits des Ozeans-zu folgen. In Be- 
tracht kommen bei der Anwendung der neuen Methode Betriebsgestaltung, 
und zwar-nicht nur in der Industrie, sondern auch in der Landwirtschaft, 
Anstellungen, Berufsberatung und kaufmdnnische Propaganda. Juristen 
diirfte es interessieren, daB in dem von M. geleiteten Harvard-Laboratorium 
auch psychologische Untersuchungen iiber die ,,Ahnlichkeitsgrenze un- 
erlaubter Nachahmungen bei Anordnung von Schaufenstern und Ausstattung 
von Probesendungen“ stattgefunden haben.‘ (S. 60.) So diirfte mit der 
Zeit auch fiir die Frage, inwieweit durch ein neues Warenzeichen eine Ver- 
wechslung mit einem bereits geschiitzten entstehen kann, ,,an Stelle bloBer 
Laienansichten das Urteil geschulter Psychologen treten‘‘. 

W. la8t der Darstellung der wichtigsten Ideen und Leistungen Miinster- 
bergs in bezug auf die Benutzung der exakten Psychologie im Dienste der 
Wirtschaft eine Ubersicht iiber die Anwendung seiner Ideen in Deutschland 
folgen. Dazu kommen noch kritische Erérterungen iiber den Nutzen dieser 
Art der Eignungspriifung und der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung. 

Bei dieser Kritik und den den Schlu8 des Buches bildenden Aus- 
fiihrungen, die iibrigens beide viel Beachtenswertes. bieten, diirfte der von 
der Verfasserin gegen Miinsterberg ausgesprochene Vorwuri unberechtigt 
sein, daB ,,er die Wirtschaft mit den Augen des Unternehmers gesehen“ 
habe. Meines Erachtens geben die S. 97 zitierten Worte des hervor- 
ragenden Psychologen im Zusammenhange einen anderen Sinn, als wenn 
man sie aus diesem lost. Sagt doch auch M. nur, daB ,,der idealistische 
Glaube an den schlechthin giiltigen Wert der wirtschaftlichen Leistung dem 
realistischen Streben nach Gewinn iibergeordnet sein kann“ (Psychologie 
und Wirtschaftsleben 1916, S. 192). 

Zu bedauern ist auch, daB Wunderlich die in englischer Sprache er- 
schienenen Schriften des von ihr behandelten Philosophen, insbesondere 
seine ,,Psychology and industrial officiency 1913‘‘ und seine ,,Psychology 
and social sanity 1914‘ vollig iibersehen hat, die zur Bekraftigung und Er- 
weiterung, in manchen Punkten wohl auch zur Berichtigung ihrer Aus- 
fiihrungen hatten dienen kénnen. Dies fallt um so mehr auf, als M. selbst 
in seinem von der Verfasserin am meisten benutzten Werke (a. a. O. S. 185), 
an derartige Beschrankung in der Benutzung seiner eigenen Schriften an- 
kniipfend, getadelt hat, daB die deutschen Philosophen und Psychologen 
,fast alle englisch geschriebenen Biicher unbeachtet lassen“. Dies miisse 
eine Reaktion erzeugen, unter der die deutsche Wissenschaft schlieBlich 
zu leiden hat“. 


Berlin. Carl Koehne. 


Grull, Dr.-Ing. Werner, Die Kontrollein gewerblichen Unter- 
nehmungen. Grundziige der Kontrolltechnik. Berlin 1921, Julius 
Spnneemion a eel eS. 


Das vorliegende Buch behandelt auf Grund langiahriger und vielseitiger 
praktischer Erfahrungen sowie eingehender theoretischer Studien seines 
Veriassers einen wichtigen Teil der gewerblichen Arbeit, namlich denjenigen, 
der die Durchfiihrung der im Organisationsplan vorgezeichneten Arbeiten 
mittels besonderer MaBnahmen sichert. In erster Linie ist die Schrift fiir 
die Leiter und Angestellten, welche sich mit der Vornahme und Beauf- 
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sichtigung von Kontrollarbeiten in ihren Betrieben beschaftigen, sowie fiir 
selbstindige Unternehmer, welche derartige Tatigkeit in fremden Betrieben 
iiben, und die Mitglieder 6ffentlicher Priifstellen bestimmt. Manche Mit- 
teilungen diirften auch dem theoretischen und praktischen Kriminalisten 
Nutzen bringen. Aber auch der Nationalékonom wird mit Interesse sehen, 
welch groBe Bedeutung die Kontrollarbeit, von der bisher lediglich Teil- 
gebiete bearbeitet wurden, in unserem Wirtschaftsleben besitzt und wie auch 
bei ihr praktische Erfahrungen und ihre rationelle Benutzung die besten 
Hilfsmittel zur Erreichung der verfolgten Zwecke gewahren. 


Berlin. Prof. Dr. Carl Koehne. 


Wiedenfeld, Kurt, Das Persénliche im modernen Unter- 
nehmertum. 2. Aufl. Miinchen und Leipzig 1920, Duncker 
& Humblot. 8° IV + 146 S. 


Die erste 1911 erschienene Auflage dieser Schrift, deren Hauptinhalt 
Wiedenfeld schon 1910 in Schmollers Jahrbuch veroffentlicht hatte, wollte 
eine philosophische Frage der Beantwortung durch Untersuchung eines 
Stiickes der wirtschaftlichen ,,Tatsachenwelt‘' der Beantwortung ndher 
fiihren. W. geht namlich von dem — bekanntlich auch in der Geschichte 
der Nationalékonomie eine wichtige Rolle spielenden — Problem aus, ob 
,materialistische, d. h. fiir unseren Autor zugleich ,massenpsychologische 
Beweggriinde“ oder ,,Gestaltungswille und Gestaltungskraft der einzelnen“ 
die Weltgeschichte bestimmen. Zu diesem Zwecke untersucht er den Ein- 
fluB, den ,,das Personliche im modernen Unternehmertum“ auf die Volks- 
wirtschaft insbesondere auf die Organisation von Industrie, Bergbau und 
Transportwesen ausiibt. 

Kann der. Einflu8 hervorragender Persénlichkeiten unter den Mannern 
gar nicht bestritten werden, welche die ersten modernen kapitalistischen 
Unternehmungen geschaffen haben, so ist doch die Ansicht sehr verbreitet, 
daB heute die Aktiengesellschaft als die eigentliche Reprdsentantin des 
modernen Wirtschaftslebens ,,das persdnliche Element ganz in den Hinter- 
grund treten lasse“. Die in ihr ,,taétigen Personen seien gewissermaBen 
Maschinen geworden, die nur das Dividendeninteresse ihrer Auftraggeber 
erfiillten; das Kapital, und nicht die individuelle Persénlichkeit, be- 
stimme Art und Gang der Geschiifte. Eine Behauptung, die weit iiber das 
Wirtschaftliche und Soziale hinaus dem kapitalistischen System einen Vor- 
wurf bedeutet; denn sie besagt nicht weniger, als da& der Kapitalismus . . 
seinem Wesen nach . . kulturfeindlich sei, weil er die ihn direkt tragenden 
Personen vom Ziele der Kulturentwicklung, von der Persénlichkeit ent- 
ferne. (S. 11.) 

Diese von zahlreichen Schriftstellern, insbesondere  sozialistischen, 
namentlich neuerdings von Muckle?) vertretene Anschauung wird von 
Wiedenfeld auf eigenartige Weise widerlegt. Er weist namlich in sorg- 
faltiger Besprechung des Aufbaus der franzdsischen, englischen, nord- 
amerikanischen und deutschen Unternehmungen nach, wie verschieden die 
sich iiberall zeigende Konzentrationstendenz der Industrie und des Bank- 
wesens infolge der Verschiedenheiten der kaufmannischen Gestaltungskraft 
bei den einzelnen Nationet wirkt. Dasselbe zeigt der Vergleich ver- 
schiedener Industriezweige und ein solcher verschiedener Unternehmungen 
desselben Fachs in verschiedenen Gegenden unseres Vaterlandes. 

Wohl laBt sich gegen die hier eingeschlagene Methode einwenden, 


1) Das Kulturideal des Sozialismus. Miinchen 1919. S,. 42, 
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daB neben dem vélkerpsychologischen Charakter des Unternehmertums zu 
den Verschiedenheiten in den einzelnen Landern auch andere Umstinde 
beigetragen haben, namentlich die Starke der Staatsgewalt und ihre groBere 
oder geringere Bereitwilligkeit, private Unternehmungen durch Abnahme 
des Risikos und direkte Zuwendungen zu unterstiitzen. Indessen darf 
Wiedenfelds Beweisfiihrung nicht leichthin abgelehnt werden, wie es z. B. 
von Salz im Arch. f. soziale Gesetzgebung 34 (1912) S. 644 ff. geschehen 
ist. Vielmehr geniigt sie durchaus zur Widerlegung der Ansicht, daB in 
der Zeit des ausgebildeten Kapitalismus fiir Art und GroBe der Unter- 
nehmungen nur wirtschaftliche Momente und lediglich in Ausnahmefallen 
Charaktereigenschaften der leitenden Personen entscheidend seien. 

Jedenfalls besitzen die einschlagigen Ausfiihrungen als Darstellung 
wichtiger Seiten der volkswirtschaftlichen Organisation im ersten Jahrzehnt 
des gegenwartigen Jahrhunderts bleibenden Wert. In der vorliegenden 
Auflage sind sie nur an einzelnen Stellen durch Nachtrige bereichert, in 
denen auch die spatere Entwicklung beriicksichtigt wird. Weit mehr neues 
bringen die letzten Kapitel, welche ,,Die Unternehmer-Personlichkeiten in 
der Volkswirtschaft‘, namentlich in ihren Beziehungen zum Kapital, zum 
Zusammenschlu8 von Unternehmungen und zu den ,,6ffentlich gebundenen 
Betrieben“ sowie den ,,zmodernen Unternehmer in Staat und Kultur‘* be- 
handeln. Es ware unmodglich, von den vielen trefflichen Beobachtungen, 
welche wir in diesen Kapiteln finden, auch nur die wichtigsten wieder- 
zugeben. Hier sei nur auf die instruktiven Ausfiihrungen iiber den ,,.Kampf 
zwischen Unternehmertum und Kapitalistentum“ -(S. 111—118) verwiesen. 
Auch die Erérterungen des Verfassers iiber die politischen Wirkungen der 
zu spdten Heranziehung der Arbeiterverbiande zu der Organisation der 
Industrie (S. 143—145) sind in hohem Grade beachtenswert. 


Berlin. Prof. Dr. Carl Koehne. 


Kaufmann, Dr. Dr. Paul, Prasident des Reichsversicherungsamts: Wieder - 
aufbau und Sozialversicherung. Vorschlage zur Ab- 
anderung der Reichsversicherungsordnung. Verlag von Georg Stilke. 
Berlin 1920. 61S 


Nach einigen einleitenden Seiten iiber die ungeheure Bedeutung der 
Sozialversicherung iiberhaupt fiir Deutschlands Gesundheit und Wirtschafts- 
kraft und der energischen Betonung ihrer Notwendigkeit gerade heute unter 
dem Zeichen des nationalen Zusammenbruchs, ,,wo wir aus tausend Wunden 
bluten‘, unterbreitet der allgemein bekannte, 4uBerst verdienstvolle Sozial- 
politiker eine Reihe ungemein wertvoller Abanderungsvorschlige zur Reichs- 
versicherungsordnung der Offentlichkeit. Sie alle hier einzeln aufzuzahlen 
und zu ihnen Stellung zu nehmen, gebricht es leider an Raum, nur die 
allerwichtigsten seien kurz erwahnt. Mit Recht betont er zunichst, daB auf 
vorbeugende Arbeit der verschiedenen Trager der Sozialversicherung noch 
mehr Gewicht gelegt werden miisse wie bisher. Das spréde, ungemein 
umfangreiche (fast 2000 Paragraphen enthaltende) Werk der Reichsver- 
sicherungsordnung, das bisher noch immer dem einfachen Manne aus dem 
Volke ,,ein Buch mit sieben Siegeln“ sei, miisse durch ein weit kiirzeres, 
nur die leitenden Grundgedanken bietendes, vollig neues Gesetz ersetzt 
werden. In ihm miisse wie auch friiher der Rechtsstoff fiir jeden der drei 
Versicherungszweige zusammenfassend dargestellt werden. Das Hauptziel 
der Versicherung miisse auf die Heilung, auf Wiedereinstellung ,,des vom 
Unfall Getroffenen in geregelte Arbeit mit ihren wohltatigen wirtschaft- 
lichen und seelischen Einfliissen‘* ,,nicht auf die Bewilligung einer Rente 
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gerichtet sein. Weiter empfiehlt K. sachdienliche Beiteiligung der Ar- 
beiter an der Unfallverhiitung, insbesondere durch obligatorische Ein- 
fiihrung von standigen Arbeiterkontrolleuren, weitgehende Ersetzung des 
Betriebsunfalles durch die Berufskrankheit, Einbeziehung aller unselb- 
standig Arbeitenden in die Unfallversicherung, Erweiterung der »Zwangs- 
hospitalisierung, baldige Erlidhung der Versicherungsgrenzen bei der In- 
validen- und Hinterbliebenenversicherung, Vermehrung der Zahl der Lohn- 
klassen sowie Erhdhung der Renten aus diesen beiden Versicherungszweigen, 
Ausdehnung der Fiirsorge der Landesversicherungsanstalten auf die An- 
gehérigen der Versicherten in gréBerem Umfange als bisher. Mit Recht 
redet weiter der Verfasser einer Zusammenlegung der Arbeiter- und An- 
gestelltenversicherung das Wort. Das eine Fiille der wertvollsten An- 
régungen bringende Biichlein bietet die geeignetste Grundlage fiir den un- 
bedingt bald erforderlichen Neubau der Reichsversicherungsordnung; dem 
Gesetzgeber der Zukunft wird hier eine sehr bedeutende Vorarbeit geliefert. 
Kiel. Oberlandesgerichtsrat Dr. jur. und phil. Bovensiepen. 


Stier-Somlo, Dr. Fritz, Die Verfassung des Deutschen Reiches 
vom 11. August 1919. 2. Aufl. Bonn 1920. A. Marcus wu. E. 
Webers Verlag (Dr. jur. Albert Ahn). 


DaB die kurze, systematische Darstellung des neuen Reichsstaats- 
rechtes von Stier-Somlo nach einem halben Jahre bereits eine neue 
Auflage erforderte, ist ein Beweis fiir das wachsende Interesse der All- 
gemeinheit an den Offentlichen Angelegenheiten. In knappester Form wird 
die Entwicklung seit dem Herbst 1919 weitergefiihrt. Die Literatur ist 
vervollstandigt. Der Wortlaut der Reichsverfassung ist am. Schlusse neu 
hinzugefiigt. Leider sind aber auch mehrere Druckfehler aus der ersten 
Auflage iibernommen (vgl. z. B. S. 87, Zeile 28, Art. 7 statt 6, S. 91, Note 1, 
wo eS statt 1294 heiBen muB 1204). 

Danzig. O. Loening. 


Brodnitz, Das System des Wirtschaitskrieges. Ttibingen, 
J. C. B. Mohr, 1920. 


Den Wirtschaftskrieg, wie er von unseren Gegnern im Weltkrieg und 
als ein wichtiges Mittel desselben gegen die Zentralmichte gefiihrt und seit- 
dem in den sogenannten Friedensvertraégen verankert worden ist, syste- 
matisch dargestellt zu haben, ist das Verdienst, das dem vorliegenden Werke 
von Georg Brodnitz zuerkannt werden mu8. Nach einer Definition des 
Wirtschaftskrieges (,,Gesamtheit der unter Kriegsrechten zur wirtschaft- 
lichen Niederringung des Gegners ergriffenen MaBnahmen“) und Darlegung 
der Ziele jenes erértert der Verfasser zundchst die Wirtschaftsblockade, hier 
insbesondere die Seesperre (hervorgehoben das Bunkerkohlenproblem), als- 
dann den Ausbau der Wirtschaftsblockade und die MaBnahmen der Neu- 
tralen (Not! SSS), die Union). Daran schlieBt sich der Handelskrieg, ein- 
geleitet mit der Erlauterung des bekannten, im Weltkrieg so stark modifi- 
zierten Feindbegriffes, das Verkehrsverbot und das Handelsverbot, die Ver- 
mogensbeschrankung und die Rechtshemmung; Vermogensiibertragung und 
Rechtsaufhebung. Den SchluB bildet die Kodifikation des Wirtschaftskrieges 
in den bekannten Pariser Beschliissen und — etwas zu knapp — in den 
Priedensvertragen. Die klare, durch reiches Quellenmaterial und Literatur 
wertvoll erganzte Schrift stellt sich als besonders bedeutsame Darstellung 
der schwierigen und vielfaltigen Materie dar. 


Frankfurt a. M. Privatdozent Dr. Kar! Strupp. 


C. Biicherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschlieBlich der allgemeinen Rechts- und 
Staatslehre. 


Beling, Prof. Dr, Ernst, Revolution und Recht. 47S. Augsburg 1923. Dr. B. Filser Verlag. 
— Beling, Prof. Dr. Ernst, Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie. 46 S. Augsburg 1923, 
Dr. B, Filser Verlag, — Clauberg und Dubislav, Systematisches Wérterbuch der Philosophie. 
V-+ 565 S. Leipzig 1923, Felix Meiner. — Deter, Abriss der Geschichte der Philosophie. 
13, neu bearbeitete Aufl. von Prof. Dr. Max Frischeisen-Kéhler, VIII+246 8. Berlin-Gruve- 
wald 1923. Dr. Walther Rothschild. — Fichte, Johann Gottlieb, Die Wissenschaftslehre, vor- 
getragen im Jahre 1804, neu herausgegeben von Fritz Medicus. Der Philosophischen Bibliothek 
Bd. 130c. IV+228 8S. Leipzig 1922, Felix Meiner, — Fichte, Johann Gottlieb, Darstellung 
der Wissenschaftslehre aus dem Jahre 1801, neu herausgegeben von Fritz Medicus. 2. Aufl. Der 
Philosophischen Bibliothek Bd, 130a, 163 8. Leipzig 1922, Felix Meiner, — Hegel, Wissenschaft 
der Logik, herausgegeben von Georg Lasson. Der Philosophischen Bibliothek Bd. 56 und 57 
CVI+405 und X+511 S. Leipzig 1923. Felix Meiner. — Merkl, Prof, Dr. Adolf, Die Lehre 
von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretische Untersuchung. 
(Wiener Staatswissenschaftliche Studien, Alte Folge, Bd. XV, Heft 2.) X-+302 S, Leipzig 
und Wien 1923, Franz Deuticke. — Meyer von Schauensee, Dr. Plazidus, Obergerichtsvize- 
président, Kohlers Lehrbuch der Rechtsphilosophie (8, Aufl.), Separatabdruck aus der Schweiz. 
Juristenzeitung, XIX. Jahrg. Hett 21 (1. Mai 1923). — Rivista internazionale di Filosofia 
del diritto, herausgegeben von Giorgio del Vecchio, Antonio Pagano, Roberto Vacca, III, Jahrg. 
Heft 1 und 2, 1923 Roma. Societ’ Anonima Poligrafica Italiana, — Rivista trimestrale di 
studi filosofici e religiosi, herausgegeben von Allessandro Bonucci, 0, Professor an der 
Kénig]. Universitit Palermo. Vol. III, Nr. 4 (1922), Vol.sIV. Nr. 1 Bd.2(1923), — Rundschreiben 
Papst Pius XI. ,,De pace Christi in regno Christi quaerenda** (Die 23. Dez. 1922: ,,Ubi arcano 
Dei consilio‘‘), Autorisierte Ausgabe, lateinischer und deutscher Text. 59 S. Freiburg i, Br, 
1923. Herder & Co. — Sander, Prof. Dr. Fritz, Staat und Recht, Prolegomena zu einer Theorie 
der Rechtserfahrung. (Wiener Staatswissenschaftliche Studien, Neue Folge Bd, [.), X1I+13048. 
Leipzig und Wien 1922, Franz Deuticke. — Sander, Prof. Dr, Fritz, Kelsens Rechtslehre, 
Kampfschrift wider die normative Jurisprudenz, 177 8. Tibingen 1923, I. C, B, Mohr (Paul 
Siebeck). — Schmidt, Prof. Dr. Richard, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, Zweite ver- 
vollstindigte Auflage. VIII+584 8. Leipzig 1923. Felix Meiner. — Schriften zur deutschen 
Politik, unter Mitwirkung von . ... . herausgegeben von Prof. Dr. Georg Schreiber. 
5. Heft. Pipstliche Enzykliken und ihre Stellung zur Politik, von Prof, Dr. Dr, Ludwig Baur 
und. Dr, Dr, Karl Rieder, Freiburg i, Br. 1923, Herder & Co, X+92 8. — Schumacher, 
Hermann, Warnruf zur geplanten Reform der volkswirtschaftlichen Studien. 40 S. Miinchen 
und Leipzig 1922, Duncker & Humblot. — Sohm-Mitteis-Wenger, Institutionen des Rémischen 
Rechts. 17, Aufl, X-+756 S. Miinchen und Leipzig 1923, Duncker & Humblot. — Studi Sassaresi, 
Serie II, 3. Sassari 1923. Tipografia Giovanni Gallizzi, — Szende, Dr. Paul, ehemaliger ungar. 
Finanzminister, Verhillung und Enthillung, Der Kampf der Ideologien in der Geschichte, 86S. 
Leipzig 1922. C. L. Hirschfeld. — Wundt, Max, Lida wae ore ae ‘Ein Buch fir Deutsche. 
VUI+188 S. Minchen 1923. I, F, Lehmann. — Zeitschrift fiir Politik. XII. Bd. Heft 5 
und 6, Berlin 1923, Carl Heymanns Verlag. 


II. Wirtschaftsphilosophie, Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Cathrein, Viktor, S. I., Der Sozialismus, Eine Untersuchung seiner Grundlagen und seiner 
Durchfithrbarkeit, 14, bis 16, Aufl. XII+358 S, Freiburg i. Br. 1923, Herder & Co, — Feilchen- 
feld, Dr. Dr. Werner, Die Gewinnbeteiligung der Arbeiter und Angestellten in Deutschland. 
{V+167 S, Berlin 1922, Julius Springer. — Friedlander, Dr. Dr. Kurt, Fabrikdirektor, Der 
Weg zum Kaufer, eine Theorie der praktischen Reklame (mit 108 Abbildungen im Text), 
VUi+181 8. Berlin 1923, Julius Springer, — Klassiker Katholischer Sozialphilosophie, 
herausgegeben von Dr, Theodor Brauer und Dr, Dr. Theodor Steinbiichel. I, Bd, Papst Leo XIII. 
von Prof, Dr.Wilhelm Schwer, 64S, Freiburg i. Br. 1923, Herder & Co,; II. Bd. Adolf Kolping 
yon Dr. Theodor Brauer, 1238, Freiburg i. Br. 1923. Herder & Co. — Lippert, Dr. Julius, Der 
Gewinnbeteiligungsgedanke und seine Grundlagen. IV+73 8. Berlin 1922, Julius Springer. 
—- Roémer, A., Dip]. Kaufmann, Fabrikdirektor, Die Werterhaltung in der Unternehmung und 
das einschliigige Steuerrecht, 55S. Berlin 1923, Julius Springer. — Vierkandt, Prof. Dr. Alfred, 
Gesellschaftslehre (Hauptprobleme der philosophischen Soziologie), VIII+442 8, Stuttgart 1923, 
Ferdinand Enke. — Wendtlandt, Dr. Helmuth, Die Umsatz-, Gewinn- und Kapital-Beteiligung 
dex Arbeitnehmer in Handel und Industrie, VIII+212 S. Berlin 1922, Julius Springer, 

tprobleme der Soziologie. Erinnerungsgabe fir Max Weber. 2 Bande. XIV-+389, 


— Hau 
VIII ae S, Minchen und Leipzig 1923. Duncker & Humblot. 
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III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Zivilrecht und -prozeB. — Strafrecht. 

Aschaffenburg, Prof. Dr. G., Das Verbrechen und seine Bekimpfung. Dritte verbesserte 
Auflage. XXII-+367 8. Heidelberg 1923, Carl Winters Universititsbuchhandlung, — Die 
Geldentwertung in der Praxis des deutschen Rechtslebens. Bd. I. Gesammelte Bei- 
trige von . . . . 1728. Berlin 1923, Hermann Sack. — Dochow, Prof. Dr. Dr. Franz, 
Gewerbebetricbsrecht. 57 S, Berlin 1923. Spaeth & Linde. —- Ebstein, Dr. med., Erich, Die 
zwecklose Aufopferung kranker Schwangerer, Mit einem Vorwort von Prot. Dr, med. A, Dihrssen. 
40 §. Elbing 1923, Selbstverlag des Verfassers. -- Erster deutscher Juristentag in der 
Tschechoslowakei. Gutachten. Prag 1923. Verlag der Prager Juristischen Zeitschrift, 141 8. 
— Gutzmiller, Prof. Dr. Max, Der Einfluss Savignys auf die Entwicklung des International- 
privatrechts (Veréffentlichungen der Universitit Freiburg i. d. Schweiz. Neue Folge Fase, XIX), 
XII+168 8, Freiburg (Schweiz) 1923. Universititsbuchhandlung (Gschwend, Tschopp & Co.). 
— Hiibner, Prof. Dr. Rudolf, Die Mediatisierungsfrage in der Frankfurter Nationalversammlung. 
62 S. —Erlangen - Leipzig 1923. A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung (Dr. Werner Scholl). —- 
Lindemann -Soergel, Biirgerliches Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz. 2. vermehrte und 
verbesserte Auflage. 2 Binde, XV1I+1864 S. Berlin-Stuttgart-Leipzig 1923. W. Kohlhammer, 
— Locher, Eugen, Dr. jur., Privatdozent und Regierungsrat, Geschéftsgrundlage und Geschifts- 
aweck. 111 8. (aus ArchCivPrax. Neue Folge, I. Bd. Heft 1), Tiibingen 1923. J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck), — Ludewig, Dr. Wilhelm, Privatdozent und Amtsrichter, Die Ermichtigung nach 
biirgerlichem Recht, IV-+112 S, Marburg 1922. N. G, Elwert’sche Verlagsbuchhandlung (G. 
Braun), — Mitteilungen des Jenaer Instituts fiir Wirtschaftsrecht. Nr. 5 (darin u a. 
Hedemann, Der Darmstidter Geldentwertungsbeschluss vom 29. Marz 1923). — Meyer von 
Schauensee, Dr, Plazidus, Obergerichtsvizeprisident, Schweizerische Militirstrafgesetzgebung, 
Sonderabdruck aus ,,Der Gerichtssaal‘‘ Bd. 88, 3./6. Heft, Ferdinand Enke, Stuttgart, — 
Derselbe, Der Vorentwurf zu einem Strafgesetzbuch fir den Kanton Freiburg, Sonderabdruck 
aus ,,Der Gerichtssaal‘‘ Bd. 89, — Péritch, Prof. Dr. Jivoin, L’évolution du droit civil en Serbie 
depuis 1869 jusqu’éa nos jours. 56S. Paris 1922, Imprimerie Générale Lahure. — Schéndorf, 
Dr. Friedrich, Privatdozent, Die polnischen Gesetzentwiirfe iiber internationales und interlokales 
Privatrecht. Sonderabdruck aus ,,Zeitschrift fiir polnisches Recht‘. I, Jahrg. Heft 1/2 (heraus- 
gegeben von Dr. E. Zivier in Pless), — Silberschmidt, Dr. W., Oberstlandesgerichtsrat, Das 
deutsche Arbeitsrecht, Einleitung. Das allgemeine Arbeitsrecht. 46 S. Miinchen, Berlin, 
Leipzig 1923, J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). — Warneyer, Dr. Otto, Reichsgerichtsrat, 
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch flir das Deutsche Reich. I. Bd. X1I1-+1376 8. Tiibingen 
1923. J.C, B. Mohr (Paul Siebeck). — Warneyers Jahrbuch der Entscheidungen, 21. Jahrg. 
1922. XII4+837 S. Berlin 1923. Spaeth & Linde. — Wirtschaftsrecht und Wirtschafts- 
pflege. Abhandlungen und Gesetzgebung. Herausgegeben von Dr. Waldecker, Professor an 
der Universitit Kénigsberg, Dr. Wiedersum, Reichswirtschaftsgerichtsrat, und Rechtsanwalt 
Dr. Koppe, Berlin, Heft VII. Geldentwertung und Gesetzgebung, von Dr. Miigel, Staatssekretir 
im preussischen Justizministerium, 118 8, Berlin 1923. Spaeth & Linde, 


2. Staats- und Verwaltungsrecht, Kirchenrecht, Vélkerrecht. 

Heyland, Dr. Karl, Amtsrichter und Privatdozent, Die Rechtsstellung der besetzten Rhein- 
lande (Stier - Somlo, Handbuch des Vélkerrechts II 7) 271 8S. Berlin - Stuttgart - Leipzig 1923, 
W. Kohlhammer, — Isay, Dr, Ernst, Privatdozent, Das deutsche Fremdenrecht. Auslander und 
Polizei. VIIT-+398 S. Berlin 1923, Georg Stilke. — Nawiasky, Prof, Dr. Hans, Bayerisches 
Verfassungsrecht, XXIV-+558 8. Minchen, Berlin und Leipzig 1923, J. Schweitzer Verlag 
(Arthur Sellier), — Sohm, Rudolph, Kirchenrecht. II, Bd, Katholisches Kirchenrecht. VIII 4-385 8. 
Miinchen und Leipzig 1923. Duncker & Humblot, 


3. Steuerrecht. 

Allgemeine Steuer-Rundschau, Halbmonatsschrift fir Steuerangelegenheiten und Wirt- 
schaftsfragen. 6. Jahrg. Nr. 1 fg, Miinchen 1923, Deutscher Steuerschriftenverlag. — Biicherei 
fiir Bilanz und Steuern, herausgegeben von Prof. Dr. Grossmann, Leipzig, Bd. 5. Umsatz- 
steuer und Buchfithrung, von Dr, Franz Findeisen, 2, Aufl, 106 8, Berlin 1923. Spaeth & Linde. 
Bd, 6, Bilanz-Delikte, Falsche Geschiifts- und Steuerbilanzen, von Hofrat Professor Robert Stern, 
2. Aufl, 1398, Berlin 1923. Spaeth & Linde, Bd. 8, Bilanzrevision, von Richard Fischer, 61 8, 
Berlin 1923. Spaeth & Linde, Bd. 9, Der eiserne Bestand in betriebswirtschaftlicher und steuer- 
licher Beziehung, von Prof. Dr, Franz Findeisen. 868. Berlin 1923, Spaeth &« Linde. — 
Soy dots Vermdgenssteuergesetz. 2. erweiterte Aufl, 419 S. Berlin 1923, Spaeth & Linde. 
— Veréffentlichungen des Instituts fiir Steuerkunde an. der Handelshochschule 
Leipzig, herausgegeben von Prof, Dr, Hermann Grossmann, Nr. 3. Der Scheingewinn beiWaren- 
umsitzen, von Curt Hellriegel. 36S, Nr, 4, Die deutsche Zwangsanleihe, insbesondere ge- 
schichtlich und kritisch gewlirdigt, von Waldemar Sauerzopf, 47S. Berlin 1923. Spaeth & Linde, 
— Weinbach, H., Erginzungsband zum Kapitalverkehrsteuergesetz, 343 S, Berlin 1923, 


Spaeth & Linde. 
IV. Verschiedenes. 


_ Bender, Dr. J., und Weber, Dr. Wolfg., Wichtige Rechtsbegriffe und Rechtsregeln in 
ge voee dargestellt mit erlauterndem Text, 164, Berlin 1923, Hermann Sack. — Biicherei 
fiir Bank und Bérse. Heft 1. Die Technik des bérsenmissigen Termingeschifts, von Prof. 
Drs. Hence ee ry aad Berlin 1923, Spaeth & Linde, — Wenger, Leopold, 

udwig Mitteis und se: erk, S, Wien und Leipzig 1928. Hélder-Pi - 
G. Freviag GmbH. pzig élder-Pichler-Tempsky A. G., 


Ernst Zitelmann 


ein Konig im Reiche der Wissenschaft, der 
hochverehrte Mitherausgeber und Férderer 
dieser Zeitschrift, istam 25. November 1923 
im 72. Lebensjahre gestorben. 

Im vorletzten Hefte, der ,,Festgabe zu 
ErnstZitelmannsGoldenemDoktorjubilaum", 
wurde seiner Verdienste um die Rechtswelt 
gedacht. Die treuen Wunsche, die wir ihm 
zuriefen, blieben unerfiillt. ,, Mitten aus groben 
wissenschaftlichen, kiinstlerischen, mensch- 
lichen Plénen“ hat ihn der Tod hinweggefiihrt. 
Aber genug des Unvergdnglichen hat er 
hinterlassen. Auch vonihm sagt unser Dichter: 


»» Wenn der Leib in Staub zerfallen, 
Lebt der groBe Name noch.“ 


Leopold Wenger Peter Klein 
Walther Rothschild. 


Zitelmanns Lebenswerk soll in einem besonderen Aufsatze 
gewirdigt werden. 
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A. Aufsatze. 


Eine Rechtsphilosophie 
des ,,kritischen Relativismus“. 


(Kritische Auseinandersetzung mit der Rechtsphilosophie 
Max Ernst Mayers). *) 


Von 
Dr. Julius Moér, 0. Professor der Rechtsphilosophie 
an der Universitat Szeged (Ungarn). 


I, An zeitgemaBen, dem Typus des Grundrisses entsprechenden 
Darstellungen der Rechtsphilosophie herrscht Mangel. Das klar und 
biindig geschriebene Buch Max Ernst Mayers, das unter dem 
Titel ,,Rechtsphilosophie‘’ als erstes Heft der von Kohlrausch, 
Kaskel und Spiethoff herausgegebenen ,,Enzyklopddie der Rechts- 
und Sta'atswissenschaft‘* unlangst erschienen ist (Berlin, Julius 
Springer, 1922), kann daher als eine der verdienstvollsten neueren 
Bestrebungen zur Abschaffung dieses Mangels betrachtet werden. 

Der Verfasser des Werkes ,,Rechtsnormen und Kulturnormen“ 
(1903) geht in seiner jiingsten Schrift von dem richtigen Grund- 
gedanken aus, daB die Rechtsphilosophie als Zweig: der Philosophie 
aufzufassen ist. Im Sinne der grundlegenden methodischen Unter- 
scheidung von Wirklichkeit und Wert (S. 3) will er der 
Philosophie zwei groBe Aufgaben zuweisen, die Erforschung des 
letzten Grundes der Wirklichkeit (Metaphysik) und die Aufdeckung 
der letzten Werte (Ethik). Demgemda8 zerfallt der ,,systematische 
Teil‘: seiner ,,Rechtsphilosophie“, dem ein iiberaus geistvoller, groB- 
ziigiger Uberblick der verschiedenen rechtsphilosophischen Richtun- 
gen vorgeschickt ist (S. 7—23), in zwei Abschnitte: das erste Kapitel 
handelt vom Begriff des Rechts (S. 24—62), das zweite von der 
Idee des Rechts (S. 63—97). ,,Rechtsphilosophie ist die Lehre 
vom Begriff und der Idee des Rechts“ (S. 6). 

Gegen diese Auffassung sei es erlaubt, sogleich zu bemerken, 
daB die grundlegende Unterscheidung von Wirklichkeit und Wert 
unseres Erachtens die Notwendigkeit einer kausalen und einer 
wertenden Betrachtung des Rechtes begriindet, angenommen 
selbstverstandlich, daB das Recht sowohl der kausalen als auch 
der wertenden Betrachtung ztigdnglich ist, was durch die Bestim- 


*) Max Ernst Mayer, der ausgezeichnete Strafrechtslehrer und Rechtsphilosoph an der 
Universitat Frankfurt a. M., ist, erst 48 Jahre alt, gestorben. Sein friihzeitiger Tod bedeutet 
fiir die Strafrechtswissenschaft und Rechisphilosophie einen herben Verlust. Mayer hat sich 
als Lehrer und Schriftsteller sehr groBe Verdienste erworben. Sein ,Deutsches Militarstraf- 
recht“, sein ,,Lehrbuch des deutschen St: afrechts“ (Allgemeiner Teil), seine ,,Rechtsphilosophie“ 
und seine zahlreichen Einzelschriften (darunter sein ,,Rechtsnormen und Kulturnormen“) 
sichern dem uns zu friih Entrissenen ein bleibendes Andenken. Auch eet verliert 

. Klein. 
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in dem Verstorbenen einen hochgeschiatzten Mitarbeiter. 
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mung des Rechtsbegriffes, die einer jeden anderen rechts- 
philosophischen Frage vorangeht, festzustellen ware. Mayer sagt 
ausdriicklich, daB die Wirklichkeit (in dem durch den Gegensatz 
zum Wert akzentuierten Sinne) ,,die Gesamtheit dessen (umfaBt), 
was der... Erfahrung zugéinglich ist und daher durch kausale 
Verkniipfung erkannt. wird, wahrend Wertungen der Wahrnehmung 
entzogen, also in der Welt der Bedeutungen zu suchen sind‘ (S. 3). 
Wenn also der kausalen Wirklichkeitsbetrachtung nach der Auf- 
fassung Mayers in’der Rechtsphilosophie die Lehre- vom Begriff 
des Rechts entspricht, so wird damit Begriffund Kausalitat 
identifiziert. Davon, daB dieses tatsdchlich der Auffassung Mayers 
entspricht, kann uns der Umstand iiberzeugen, daB er sich als treuer 
Anhanger der Philosophie Hegels bekennt: ,Die gesamte Wirk- 
lichkeit ist Geist oder Vernunft — Hegels Lehre ist Idealismus; 
Denken und:Sein sind identisch — Hegels Lehre ist Identitats- 
philosophie ..... Da nun Logik Begriffslehre ist, fallt die 
Entwicklung der Begriffe zusammen mit der der 
gesamten Wirklichkeit“ (S. 12). 

Dieser von Mayer begeistert angenommenen Lehre Hegels 
k6nnen wir nicht beipflichten. Der weitblickende Erneuerer Hegel- 
scher Philosophie, Josef Kohler, hat bereits erkannt, da8 ,,die 
Logik der Weltgeschichte ... mit sehr vieler Unlogik verbunden“ 
ist. (Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1909, S. 13.) DemgemaB ver- 
missen wir in Mayers Schrift die Unterscheidung der logischen 
Analyse des Rechtsbegriffes von der kausalen Betrachtung des 
Rechts. In dem Kapitel ,Der Begriff des Rechts‘, welches das 
Recht als kulturelle Erscheinung behandelt, finden wir zwar an- 
laBlich der Begriffsbestimmung viele feine Bemerkungen iiber das 
Leben der Gesellschaft, das Wesen der Kultur und iiber die soziale 
Rolle des Rechts, doch fehlt es an einer systematischen Zusammen- 
fassung dessen, was sich iiber die Ursachen (Faktoren der Rechts- 
entwicklung) und Wirkungen des Rechts allgemeingiiltig sagen ]aBt. 
Bei einer kausalen Wirklichkeitsbetrachtung ,,des Rechts als eines 
einheitlichen Ganzen“ (S. 2) mu8 das wohl beanstandet werden. 

Die Identifizierung von Kausalitaét und Begriff, Sein und Denken, 
Wirklichkeit und Vernunft laBt uns andererseits auch die ,,grund- 
legende“ Unterscheidung von Wirklichkeit und Wert als ungerecht- 
fertigt erscheinen. Die Rechtswertlehre Mayers, das Kapitel ,,Die 
Idee des Rechts“, gipfelt tatsdchlich in der metaphysischen Auf- 
fassung Hegels: ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was 
wirklich ist, ist verniinftig’’ (S. 90). Mayer stellt zwar die Humanitat 
als letzten Wert hin, meint aber, daB ,die Kultur...in jeder 
ihrer Gestalten eine Erscheinung der Humanitatsidee (ist) 
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(S. 90). Somit ist auch jedes positive Recht eine Erscheinung der 
Humanitatsidee. Wie soll man aber dann das Recht wertend be- 
urteilen, richtiges vom unrichtigen Rechte scheiden? Mayer legt 
ferner groBen Nachdruck darauf, festzustellen; daf, ,,wenn in 
letzter. Linie der letzte Kulturwert maBgebend ist ..., in 
erster Linie der nichstliegende Kulturwert entscheidend 
sein (muB)“ (S. 94). ,,Deswegen — folgert er — sind die Kultur- 
normen die mafgebenden Werte fiir die Schaffung und An- 
wendung von Rechtsnormen...“ Da aber jede Rechtsnorm 
nichts als eine staatlich anerkannte Kulturnorm ist (S. 39), und jeder 
Kulturwert selbstverstandlich sich selber der nachstliegende ist, 
folgt daraus, daB die fiir die Beurteilung der Rechtsnormen in erster 
Linie maBgebenden ,,nachstliegenden“ Kulturwerte die in den be- 
treffenden Rechtsnormen anerkannten Kulturnormen sind. DaB da- 
mit kein MaBstab zur Bewertung des Rechts geliefert wird, ist klar. 
Der Standpunkt zur Beurteilung des positiven Rechts ware der 
Standpunkt des positiven Rechts selbst. ,,Alles, was wirklich ist, 
ist verniinftig.* Bei dieser Auffassung ist es aber nicht einzusehen, 
wozu neben der Wirklichkeitsbetrachtung noch eine Wertlehre not- 
wendig ist? Welche Bedeutung kann demnach dem Satze: ,,Die 
Unterscheidung von Wirklichkeit und Wert, Seiendem und 
Seinsollendem, Faktischem und Normativem ist fiir jede methodische 
Besinnung grundlegend und unerlaBlich‘* noch zukommen? Man hat 
den Eindruck, daB die ganze stolze zweiteilige Gliederung des 
Mayerschen Systems auf Sand gebaut ist. Wir geben Mayer gerne 
recht, daB mit der Unterscheidung von Wirklichkeit und Wert ,,zwei 
Betrachtungsweisen oder Methoden, jedoch keineswegs zwei Gegen- 
stinde einander gegeniibergestellt sind‘ (S. 3), kénnen aber den 
Unterschied dieser Betrachtungsweisen nicht wahrnehmen, wenn 
die Wertbetrachtung die Konstatierung der Wirklichkeit, die kausale 
Wirklichkeitsbetrachtung aber die der Verniinftigkeit bedeutet, und 
dabei Wirklichkeit und Verniinftigkeit identisch sind. 

Damit glauben wir die schwdachsten Punkte des sonst sehr ver- 
dienstvollen Werkes gestreift zu haben. Mayer betrachtet die 
Rechtsphilosophie sehr richtig als einen Zweig der Philosophie, aber 
gerade die philosophischen Grundlagen seiner Auffassung sind 
widerspruchsvoll. Neukantischer Auffassung entsprechende dua- 
listische Betrachtungsweise und Hegelsche Identitatsphilosophie 
lassen sich nicht vereinigen. Mayer hatte gemaB seiner hegeliani- 
schen philosophischen Grundauffassung folgerichtig eine ,,logische 
Entwicklungslehre“ des Rechts nach ,,dialektischer Methode“ liefern 
sollen. Die Keime einer solchen Rechtsphilosophie glauben wir in 
der Auffassung Mayers vom ,,KulturprozeB“ (S. 36) ent- 
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decken zu koénnen. Der bescheidene Platz, den die diesbeziiglichen 
fliichtigen Bemerkungen einnehmen, entspricht unseres Erachtens 
nicht der zentralen Stellung, die ihnen im System Mayers im Sinne 
seiner eigenen philosophischen Grundgedanken gebiihren sollte. 

Il. Wenden wir uns von den philosophischen Grundlagen des 
Systems zu den beiden Hauptproblemen, mit denen es sich befaBt. 

1. Bei Bestimmung des Rechtsbegriffs stellt Mayer fest, 
daB es aussichtslos wire, die sozialen Ordnungen nach dem In- 
halt der Normen oder nach dem Subjekt, von dem sie aus- 
gehen, unterscheiden zu wollen (S. 41—42). ,,Durchfiihrbar ist 
allein . . . die Unterscheidung nach den Sanktionen, unter 
denen eine Norm stehen kann. Die religidsen Vorschriften werden 
durch iibersinnliche Vorstellungen _ garantiert, die 
moralischen durch das Gewissen, die konventionellen durch 
die 6ffentliche Meinung und die rechtlichen durch Macht 
und Gewalt, namlich durch Androhung und Verwirklichung von 
gewaltsamen Ma8nahmen, d. h. durch den Zwang“ (S. 42)7*). 

In einem gewissen Widerspruch zu dieser Auffassung gibt er 
,nach der alten guten Regel: rerum varietates temere non esse 
minuendas*“ vier Definitionen vom Recht: 

»rRecht im weiteren Sinn ist die Gesamtheit von 
Handlungen, die eine organisierte Gesellschaft vornimmt, um die 
Pflege ihrer gemeinsamen Interessen durch Aufstellung und Durch- 
fiihrung eines Normensystems zu sichern. 

Recht im engern Sinn ist die Gesamtheit von Hand- 
lungen, die ein Staat vornimmt, um durch Aufstellung und Durch- 
fiihrung eines Systems von Normen, die durch Zwang garantiert, 
und von Zwangsmafnahmen, die an Normen gebunden sind, die 
Pflege von gemeinsamen Interessen zu sichern. 

Rechtsnormen im weitern Sinn sind die von einer 
organisierten Gesellschaft aufgestellten allgemeinen Bestimmungen 
iiber Diirfen und Sollen der Gesellschaftsorgane und Gesellschafts- 
mitglieder. 

Rechtsnormen im engern Sinn sind die von einem 
Staat aufgestellten, letzten Endes durch Zwang (im aktiven und 
passiven Sinn) garantierten allgemeinen Bestimmungen iiber das 
Diirfen und Sollen der Staatsorgane und Staatsbiirger“ (S. 56). 

Diese Vierteilung entsteht aus zwei Unterscheidungen. Mayer 
unterscheidet erstens: Recht im weitern und im engern 
Sinn. ,.Recht im weitern Sinn setzt eine organisierte Gesellschaft 


1) Diese Ansicht ist in voller Ubereinstimmung mit der Auffassun 


ae Schrift Macht, Recht, Mcral‘* (1922. Budapest Verlag Studium 
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voraus und wird garantiert durch die Autoritat, das Dasein und 
die Verniinftigkeit der Normen‘“ (S. 53). Nach der oben erwdhnten 
Ansicht Mayers iiber die Sanktionen konnte man jedoch dieses 
»Recht im weitern Sinn‘ iiberhaupt nicht als Recht ansehen, da die 
Sanktion der Zwangsandrohung fehlt. Das Subjekt der Normen, 
die organisierte Gesellschaft, von der sie ausgehen, kann ja nach 
Auffassung Mayers der Norm die Rechtsnatur nicht verleihen. 
Diesen Begriff des Rechts im weitern Sinn hat Mayer eigentlich 
nur deswegen eingefiihrt, um einerseits das Voélkerrecht, anderer- 
seits die Statuten von Vereinen unter den Rechtsbegriff bringen zu 
kénnen (S. 54). Was das Vélkerrecht anbetrifft, ist es klar, daB 
Mayer folgerichtig entweder die Sanktion der Zwangsandrohung 
auch bei den Normen des Voélkerrechts auffinden?) oder diesen den 
Rechtscharakter absprechen oder aber seine Auffassung betreffend 
die Unterscheidung der sozialen Ordnungen nach den Sanktionen 
widerrufen miiBte. Von den Vereinsstatuten mu8 man anderer- 
seits sagen, dafB sie entweder bloBe konventionelle Regeln ent- 
halten oder ihre Rechtsnatur aus der Anerkennung der staatlichen 
Rechtsordnung ableiten. Die Behauptung Mayers, daB ,,jeder Verein, 
der ein Statut aufstellt und dadurch sein Gemeinschaftsleben regelt 
und schiitzt, eine Rechtsordnung aufstellt‘’ (S. 54), kann dagegen 
nichts beweisen. Demnach kann man eigentlich nur ,,das Recht 
im engern Sinn“ Mayers als Recht betrachten. Aus der Definition: 
»kecht im engern Sinn setzt einen Staat voraus und wird letzten 
Endes durch Gewalt garantiert’’ (S. 53) miissen wir natiirlich die 
Bezeichnung des Subjektes der Normen fallen lassen, da der Be- 
griff des Staates bereits eine rechtlich organisierte Staatsgewalt, 
also das Recht selbst, alslogisches Prius voraussetzt. 


Die zweite Unterscheidung Mayers ,,beruht auf Anerkennung 
der aufdringlichen Tatsache, daB uns das Recht ebensowohl als 
ein System von Normen wie als ein System von 
Handlungen gegeben ist“ (S. 55). Mayer will also einen blo&B 
normativenund einen kausalen Rechtsbegriff unterscheiden. 
Wenn wir aber seine vier Definitionen naher betrachten, sehen 
wir, daB eigentlich in allen vieren das Recht sowohl als ein 
System von Normen, als auch als ein System von Handlungen, 
begriffen wird. Die beiden ersten (kausalen) Definitionen be- 
trachten das Recht als eine ,,Gesamtheit von Handlungen“, die in 
der ,,Aufstellung und Durchfiihrung eines Normensystems” 
und seiner Garantierung durch Zwang bestehen; somit ist nach 
dieser Auffassung das Recht nichts anderes, als ein System von 


2) Dies ist unsere Meinung; vgl. ,,Macht, Recht, Moral“, S. 24 ff. 
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Normen, das in den Handlungen der Rechtsunterworfenen und 
der Rechtsorgane lebendig wird. Und nach den beiden letzten 
(normativen) Definitionen ist das Recht ein Normsytem, das ,,von 
einer organisierten Gesellschaft aufgestellt und durchgefiihrt *), 
respektive von einem Staat ,,durch Zwang garantiert“ wird. Der 
Gedanke der ,,organisierten Gesellschaft“, der ,,Aufstellung’ und 
der Durchfiihrung der Normen durch dieselbe, und zumal der 
kausale Begriff des Zwanges schlieBt aber ein ganzes System von 
Handlungen in sich. — Es ist also nicht angebracht, vom 
Rechte, als einem System von Normen, das Recht, als ein 
System von Handlungen zu _ unterscheiden. Vielmehr muf8 
es klar erkannt werden, daB der Rechtsbegriff ein AduBerst 
kompliziertes Gedankengebilde ist, welches eine Anzahl 
Sollens- und Seinselemente in sich vereinigt. Bei dem 
sozialen Phanomen, welches wir als Recht bezeichnen, haben wir 
eine merkwiirdige Verquickung zwischen der Welt des Sein- 
sollenden und des Seienden vor uns. Um den Rechtsbegriff 
bestimmen zu k6nnen, miissen wir sowohl in die Welt der Nor men, 
als auch in die Welt des tatsachlichen Geschehens, der mensch- 
lichen Handlungen hineingreifen, um seine Elemente heraus- 
holen zu k6nnen ‘*), 

2. Die Rechtswertlehre Mayers bezeichnet sich als 
»kritischen Relativismus“. Sie geht von der Unter- 
scheidung absoluter undrelativer Werte aus. Das Kenn- 
zeichen des absoluten Wertes ist die Allgemeingiiltigkeit, 
das des relativen Wertes die bedingte Geltung (66—67). Da 
nun Mayer die beiden Richtungen der absoluten Wertlehre — 
d. h. sowohl den inhaltlichen Absolutismus (Vernunft- 
oder Naturrecht), mit seinem inhaltlich bestimmten allgemeingiiltigen 
Rechtsideal, als auch den formalen Absolutismus (Stamm- 
ler), der durch Verzicht auf inhaltliche Bestimmtheit die Allgemein- 
giiltigkeit des letzten Wertes erméglichen will — verwirft, bekennt 
er sich zum Relativismus. Die Bedingungen, von denen die 
relativen Werte abhangig sind, scheidet er in persoénliche und 
sachliche. Der skeptische Relativismus Radbruchs 
stiitzt sich nur auf die Gruppe der persdénlichen Bedingungen (,,Wert- 
urteile sind nicht der Erkenntnis, sondern nur des Bekenntnisses 
fahig); demgegeniiber hebt Mayer die Abhangigkeit der Werte von 


8) Die Hervorhebung dessen, daB die Normen nicht blo8 »allfgestellt, 
sondern auch durchgefiithrt werden miissen, um als positive 
Rechtsnormen zu gelten, fehlt (wahrscheinlich nur irrtiimlicherweise) aus 
der 3. Definition. 


*) Vgl. ,,.Macht, Recht, Moral S. 5f.; 134. 
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den sachlichen Bedingungen, namlich dem Kulturzustand 
hervor. ,,Um vom skeptischen zum kritischen Relativis- 
mus vorzudringen, — sagt er —, muB vor allem die Einseitigkeit 
der blo8 persénlich bedingten Wertungen iiberwunden und fest- 
gehalten werden, daB alle fiir uns in Frage stehenden Werte relativ 
sind, weil sie vom Kulturzustand abhangig sind“ (69). 

Auf Grund dieser Auffassung hatte Mayer unseres Erachtens 
Seine Wertlehre als kulturellen Relativismus bezeichnen 
konnen. Die Benennung ,,kritischer Relativismus“ ist nicht 
gliicklich. Der Begriff ,,kritisch‘* hat seit der kritischen Philosophie 
Kants eine eigene Farbung; von dieser Philosophie steht aber der 
Hegelianer Mayer fern. — Der Gebrauch des Wortes ,,kritisch‘ 
wird auch durch die Auffassung nicht geniigend motiviert, daB es 
»die Aufgabe des kritischen Relativismus‘ ist, die kulturell be- 
dingten Werte zu ordnen und ,,den héchsten Wert zu er- 
kennen“ (69). Und da nach Auffassung Mayers der ,,letzte erreich- 
bare“, ,,unvergdngliche“, ,hdchste Wert‘ ,,iiber alle Bedingtheiten 
hinausgewachsen“ ist, ist es auch nicht einzusehen, warum die- 
jenige Wertlehre, die sich die Aufgabe stellt, den absoluten 
hochsten Wert zu erkennen, als Relativismus_ bezeichnet 
werden soll. Der héchste Wert ist nach der Auffassung Mayers — 
(wir werden sehen, wie er diese Auffassung begriindet) — in der 
Idee der Humanitat zu finden. ,Die Idee der Humanitat — 
betont er aber — wéachst iiber relative Geltungen hinaus, also in 
iiberrelative Geltung hinein“ (69). Mayer charakterisiert 
seine Stellung zum inhaltlichen und formalen Absolutismus und zum 
Relativismus selbst folgendermaBen: ,,Andere haben in dem Be- 
streben, dem Irrtum des Naturrechts zu entgehen und doch die 
Wertbetrachtung und durch sie die Rechtsphilosophie zu retten, 
entweder auf die inhaltliche Bestimmtheit oder 
die Allgemeingiiltigkeit des letzten Wertes verzichtet, 
wir wahren ihm beide Eigenschaften, merzen aber 
eine dritte, falschlich fiir die letzte Richtigkeit beanspruchte aus, 
das Postulat der Erfiillung“ (89). Da aber bei Unter- 
scheidung des werttheoretischen Absolutismus vom Relativismus 
nach Mayers eigener Ansicht nicht das Merkmal der Erfiillung, 
sondern die Allgemeingiiltigkeit oder die blof bedingte Geltung 
mafgebend ist, und Mayer die Allgemeingiiltigkeit des letzten 
Wertes ganz entschieden betont, ist die Bezeichnung seiner eigenen 
Werttheorie als Relativismus zumindestens nicht folgerichtig. Daf 
er die Eigenschaft der Allgemeingiiltigkeit nicht dem positiven Rechte 
selbst, sondern bloB der Idee des Rechtes, also dem ,,rein 
ethischen Beurteilungsprinzipe“, dem ,,MaBstabe“ fiir die Bewertung 
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des Rechtes (S. 64) zuerkennt, ist kein geniigender Grund fiir die 
Benennung ,,Relativismus“. 

Die ,,Ausmerzung des Postulats der Erfiillung“‘ aus der Reihe 
der Eigenschaften des letzten Wertes, die Ansicht, daB dieses 
Postulat mit ,,.I[deen“ unvereinbar ist (89), steht natiirlich in 
schroffem Widerspruch mit der hegelianischen Grundauffassung 
Mayers. Nach Hegelscher Auffassung ist eben die Idee dasjenige, 
was wahrhaft wirklich ist, was sich im Strom des Zeitlichen und 
Voriibergehenden verwirklicht. ,,Darauf kommt es an“ — sagt 
Mayer selbst —, ,,im Zeitlichen das Ewige zu erkennen und somit 
die Humanitat zu begreifen als die Idee, die in dem unendlichen 
Reichtum von Kulturwerten in die Erscheinung tritt“ (90). Daher 
sind auch ,,die vom Recht kritisch ausgesonderten Kulturideale, diese 
bedingten Zwecke, denen es dient, ... Erscheinungsformen der 
Humanitat’* (91). Folgerichtig miiBte Mayer in jiedem Rechte die 
Immanenz der absoluten Humanitatsidee konstatieren, in jedem 
Rechte die Erscheinung des immanenten, ewigen und absoluten 
Wertes erblicken. Ob er dadurch in die Bahnen des Naturrechtes 
gelangen wiirde, ist eine Frage fiir sich. Uns interessiert vielmehr 
die andere, bereits unter I. beriihrte Frage, inwiefern bei einer 
solchen Auffassung von einer ethischen Beurteilung, von einem 
MaBstabe fiir die Bewertung des Rechtes gesprochen werden kann? 
Die Auffassung: ,.Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was 
wirklich ist, das ist veriinftig‘* bedeutet ja — wie wir sahen (vel 
oben I) — einen Verzicht auf die kritische Beurteilung und Be- 
wertung des Wirklichen. Hegel sagt auch ganz folgerichtig von 
seiner Rechtsphilosophie: ,,Die Belehrung, die in ihr liegen kann, 
kann nicht darauf gehen, den Staat zu belehren, wie er sein soll, 
sondern vielmehr, wie er .. . erkannt werden soll... Das, was 
ist, zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das, was 
ist, ist die Vernunft** (Werke Bd. VIII, ?, 1840, S. 18). Die Méglich- 
keit einer kritischen Bewertung scheint Mayer jedoch durch die 
Auffassung zu wahren, da8 ,,die Kulturwerte ... um so richtiger 
(sind), ie reiner in ihnen der Humanitatsgedanke zutage tritt‘‘ (94), 
»Diese aus unserem System hervorwachsende Folgerung’ — fiigt 
er aber sofort hinzu — ,,ist sub specie aeternitatis uneingeschrankt 
anzuerkennen, dagegen in ihrer Anwendung auf Zeitaufgaben zu 
verwerfen, und dem Recht sind Zeitaufgaben gestellt. Mit anderen 
Worten: In einem System der Kulturphilosophie diirfte diese Folge- 
rung nicht fehlen, in einem System der Rechtsphilosophie wiachst sie 
iiber den kritischen Relativismus hinaus und in die absoluten Wert- 
lehren hinein. Zur Begriindung verweisen wir auf die Abweisung 
des allgemeingiiltigen Rechtsideals . .. zuriick. Und nochmals 
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mit anderen Worten: In einer Philosophie des Rechten (im Sinne 
von dem Richtigen schlechthin) oder des Sittlichen mu es maf- 
gebend sein, wieweit ein Zustand, ein Mensch, eine Norm in der 
Annaherung an das Humanitatsideal vorgeschritten ist, nicht fiir die 
Praxis des positiven Rechts. Somit steht fest, daB die Kulturwerte 
allerdings durchaus nicht gleichwertig sind, daB® sich aber das Mab, 
an dem sie zu messen sind, nicht allgemein auf die Kritik iibertragen 
1aBt, die das Recht an der Kultur iibt. Wer es anders haben will, 
segelt in voller Fahrt in das Naturrecht hinein .. .“ (S. 94—95). 
Diese Beweisfiihrung ist nicht iiberzeugend. Die logische Erwigung 
Mayers, die aus seinem System hervorwachsenden Folgerungen auf 
Zeitfragen nicht anzuwenden, weil das auf unliebsame naturrecht- 
liche Konsequenzen fiihren wiirde, scheint nicht einwandfrei zu sein. 
GewiB betonte er gegeniiber dem Naturrecht, daB das Postulat der 
Erfiillung mit der ,.Idee des Rechtes“ unvereinbar ist; diese Fest- 
Stellung ist jedoch mit seiner hegelianischen Grundauffassung, daB 
ein jedes wirkliche positive Recht nur eine Erscheinungsform der 
»ldee des Rechtes ist, schwer zu vereinen. Die scharfe Gegen- 
iiberstellung der Kulturphilosophie und der Rechtsphilosophie wirkt 
ebenfalls befremdend, zumal da Mayer mit gro®em Nachdruck 
hervorgehoben hat, daB die Rechtsphilosophie nur ein Zweig der 
Philosophie sei, und zwar ihrem Wesen nach Kulturphilosophie, da 
das Recht eine Kulturerscheinung ist. 

Es eriibrigt noch, den héchsten Wert in der Wertlehre Mayers, 
die Idee der Humanitat, naher ins Auge zu fassen. 

Bei Begriindung der Auffassung, daB der héchste Wert in der 
idee der Humanitat zu finden ist, geht Mayer von dem Gedanken 
aus, daB ,,jeder Kulturwert. an eine Gesellschaft, der hdchste also 
an die allumfassende und unbedingte gebunden ist. Sie erreichen 
wir im Grenzbegriff der menschlichen Gesellschaft 
(S. 87). ,,Gesellschaften sind — nach seiner Auffassung — Inter- 
essengemeinschaften. Das vielen Einzelnen gemeinsame Interesse 
ist der gesellschaftbildende Faktor‘ (S. 25—26). Da es nun aber ,,kein 
Interesse gibt, das von allen Menschen geteilt wird‘, existiert in 
der Wirklichkeit die ,,menschliche Gesellschaft‘, die alle Menschen 
durch gemeinsame Interessen in eine Gemeinschaft zusammen- 
fassen wiirde, nicht. Die ,,menschliche Gesellschaft ist daher nur 
ein Grenzbegriff, eine Idee; jedoch ein notwendiger Gedanke, denn 
»eS Ware... unmoglich, wenn man eine Anzahl Menschen zu 
einer Einheit zusammengefaft hat, in Gedanken still zu stehen, be- 
vor die letzte Einheit erreicht ist (S. 30—31). Der hochste Kultur- 
wert ist auf Grund dieser Erwagungen derjenige, der an die 
»menschliche Gesellschaft“ gebunden ist, d. h. der Ge- 
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danke der Kultur der Menschheit. ,Kultur ist Pflege eines 
gemeinsamen Interesses und der dadurch geschaffene wertbetonte 
Zustand (S. 33). Kultur der Menschheit bedeutet demnach die 
Pflege des gemeinsamen Interesses aller Menschen, das in der 
Wirklichkeit nicht existiert, aber notwendig als héchster Wert ge- 
dacht werden mu&. Diesen héchsten Wert bezeichnet Mayer als 
die Idee der Humanitat. ,,[hr Wesen ist, jeden Menschen als 
Menschen gelten zu lassen‘ (S. 31), ,,jeden Menschen in Gedanken 
aus allen historisch gegebenen gesellschaftlichen Eingliederungen 
herauszulésen und nur die Zugehdrigkeit zur menschlichen Gesell- 
schaft gelten zu lassen“ (88). ,,Die Humanitat lehrt und fordert den 
Menschen an sich“ (89). 

Gegen diese ,,logische Begriindung‘‘ des héchsten Wertes, deren 
utilitaristischer Charakter in die Augen springt, méchten 
wir bemerken, da&B man, wenn man den Ausgangspunkt von dem 
Interesse der Einzelnen nimmt, schwerlich zu einem absoluten 
ewigen Wert gelangen kann. Der Gedanke des Interesses ist der- 
art empirisch, daB man durch die Zusammenfassung einzelner 
Interessen zu gemeinsamen Interessen (wenn man auch alle 
Menschen beriicksichtigt) nicht unvergdngliche iiberempirische Werte 
erhalten kann. 

Mayer begniigt sich auch nicht mit der oben skizzierten Be- 
griindung: ,,Zweifellos ...kann keine ,Entscheidung“, und am 
wenigsten eine ethische von so hohem Range wie das Bekenntnis 
zur Humanitatsidee, rein verstandesmafig getroffen werden; viel- 
mehr muB8B zur rationellen Begriindung die intuitive Uberzeugung 
hinzukommen . . . Die intuitive Uberzeugung aber, die, wo immer 
sie sich eingestellt hat, auf Instinkt, Glaube, Weisheit oder einer 
sonstwie zu benennenden Disposition der Persénlichkeit beruht, 
kann nicht wie ein Beweis abgeleitet, sondern nur wie eine weder 
des Beweises, noch der Ableitung bediirftige Wahrheit mitgeteilt 
werden. Deswegen muf jede ihre Aufgabe erfiillende Rechts- 
philosophie die Ausprégung einer kultur- oder geschichtsphilosophi- 
schen Auffassung sein und kann als solche ihre letzte Rechtferti- 
gung nur in der Metaphysik finden“ (S. 89—90). Die meta- 
physische Rechtfertigung der Humanititsidee findet er nun in der 
auf die Hegelsche Identitatslehre gestiitzte Auffassung, daf die 
Humanitaét zu begreifen (ist) als die Idee, die in dem unendlichen 
Reichtum von Kulturwerten in die Erscheinung tritt (S. 90). Die 
Ansicht, da8B ,zwischen der Fiille von Kulturwerten und der 
Humanitatsidee eine prastabilierte Harmonie (besteht)“, bezeichnet 
er mit den Worten Arnold Geulinx als das ,,ostium fluminis moralis“, 
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4 tng »Linmiindung der Rechtsphilosophie in die Metaphysik“ 

Wir wollen uns nicht mit dieser metaphysischen Auffassung, 
von deren Konsequenzen fiir die Werttheorie oben bereits die Rede 
war, naher befassen. Wir begniigen uns, unsere volle Zustimmung 
zur Feststellung Mayers, daB das letzte ethische Bekenntnis nicht 
auf verstandesmaBiger Begriindung, sondern auf intuitiver’ Uber- 
zeugung beruht, zu erklaren. Die Frage des richtigen Rechtes, die 
Bewertung des Rechts, bedeutet ein ethisches Werten, und die 
ethische Uberzeugung kann nicht wie ein Beweis abgeleitet, sondern 
nur wie eine weder des Beweises, noch der Ableitung bediirftige 
Wahrheit gelehrt werden. — Auch darin, daB Mayer endlich und 
schlieBlich seine Humanitatsidee mit der Auffassung der christlichen 
Moral gleichsetzt und somit als letzten Mafstab der ethischen Be- 
urteilung den Standpunkt der christlichen Moral hinstellt, mdchten 
wir ihm beipflichten. ,,Es ist die Moral- und Religionslehre, ins- 
besondere das Christentum gewesen — meint er —, die die 
Humanitat dem sittlichen Wollen als Ziel hingestellt haben‘ (S. 88). 
»Die vollkommenste Verwirklichung dieses Ideals finden wir in der 
Person des Heilands. Jesus Christus ist der Mensch, in dem die 
Idee der Humanitaét die erhabenste Auspragung angenommen und 
die groBte Wirkung entfaltet hat; Jesus ist die Inkarnation der 
Sittlichkeit“ (S. 48). Ob die utilitaristisch gefarbte Humanitatsidee 
Mayers tatsachlich mit dem Grundgedanken der christlichen Ethik 
identisch ist, soll dahingestellt bleiben. Wir wollen hier bloB auf 
die interessante Ubereinstimmung mit einem der gré8ten Rechts- 
philosophen der Neuzeit, Rudolf Stammler, hinweisen, dessen 
,soziales Ideal‘‘ mit dem Kernsatze der christlichen Ethik: Liebe 
deinen Nachsten wie dich selbst, ebenfalls in voller Kongruenz 
stehen will. (Wirtschaft und Recht 1896, S. 637.) Nun meint aber 
Stammler, daB ,,die bloBe Verweisung auf den Inhalt der christlichen 
Lehre“ nicht geniigt, und unternimmt den grandiosen Versuch, den 
letzten MaBstab der Richtigkeit durch ,,logische Deduktion in 
systematisch geschlossenem Beweisgange aus festen Tatsachen der 
Erfahrung“ zu beweisen (S. 638). Die letzten ethischen Werte 
kénnen aber — darin hat Mayer recht — nicht bewiesen werden, 
ihre Anerkennung beruht auf intuitiver Uberzeugung. 

Da Mayer diese intuitive Uberzeugung aus einer ,,Disposition 
der Personlichkeit“ entspringen 1aBt, konnte man ihm seinen eigenen 
Einwand gegen die Auffassung Radbruchs, daf ,,die Werturteile 
nicht der Erkenntnis, sondern nur des Bekenntnisses fahig sind“, ent- 
gegenhalten. Wenn Mayer meint, daB diese Auffassung ,,nicht 
bloB die Allgemeingiiltigkeit, sondern sogar jede objektive Giiltig- 
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keit fiir Wertbestimmungen (aufhebt) und nur eine subjiektive 
iibrig (laBt): jeder kann nur angeben, was ihm personlich als richtig 
erscheint (S. 68) — so kénnte man dies ebenso gut auch gegen 
seine in letzter Linie auf ,,einer Disposition der Persénlichkeit* be- 
ruhende Humanitatsidee einwenden. Mayer unterlaBt es, hervor- 
zuheben, daB uns im Gewissen ein Abglanz des Absoluten 
lebendig wird, dessen Stimme mit der Evidenz der absoluten und 
nicht bloB subjektiven Richtigkeit ertént, wenn auch diese Richtig- 
keit verstandesmaBig nicht bewiesen werden kann. Vor diesem 
Urquell intuitiver sittlicher Uberzeugung kénnen wir, ohne es logisch 
begreifen zu wollen, blo&B mit stummer Bewunderung stehen bleiben, 
eingedenk der schénen Worte des groBen Kénigsberger Philosophen: 
»Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmen- 
der Bewunderung und Ehrfurcht, ie 6fter und anhaltender sich das 
Nachdenken damit beschaftigt: der bestirnte Himmel iiber mir und 
das moralische Gesetz in mir.’ (Kritik der praktischen Vernunft. 
BeschluB.) 


Die strafbar Handelnden. 


: Von 
Ministerialrat Dr. W. Hofacker, Stuttgart. 


I. Die Aufgabe der Arbeit. 


Die nachstehenden Ausfiihrungen wollen zunachst zur Durch- 
forschung eines von der Strafrechtswissenschaft arg vernach- 
lassigten Gebiets beitragen und die im Strafrecht als Handelnde 
auftretenden Personen, die mdglichen Tater, die Verbrechens- 
subjekte naher untersuchen und von hier aus einen neuen Aus- 
gangspunkt fiir die Betrachtung des Strafrechts gewinnen. Die 
Untersuchungen kénnen sich an die herrschende Richtung nicht an- 
schlieBen. So verschieden die Methoden der Wissenschaft und 
Praxis sein mégen, in dem Punkte stimmen sie iiberein, daB® zu- 
nachst die strafbare Handlung (das Verbrechen) untersucht und 
hierzu neben anderen Begriffsmerkmalen der Begriff der Hand- 
lung entwickelt wird. Liegt die Handlung vor, so gilt es als aus- 
gemacht, da ein Subjekt der Handlung vorhanden sein miisse; er- 
geben sich Zweifel, so wird eben die zum Bestrafen tauglichste 
Person ausgesucht. Eine solche Ermittlung geht nebenher mit einer 
gewissen Selbstverstandlichkeit vor sich, ohne daB man eine genaue 
Priifung anstellt, man greift zu irgendwelchen praktischen Behelfen. 
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Auch der vorziigliche Kommentar der Reichsgerichtsrite zum 
StGB., II. Auflage, 1922, S. 42 ff., der mit besonderer Sorgfalt den 
Begriff der Handlung bespricht, fiihrt uns iiber die erwahnte Methode 
nicht hinaus. In dieser Zeitschrift, 1923, S. 321 ff., habe ich ange- 
deutet, in welche Irrgénge sie fiihrt. Die straflose strafbare Hand- 
lung, die strafbare Handlung an sich, die eigentlich strafbare Hand- 
lung, die strafwiirdige, die rechtswidrige Handlung entspringen der 
Methode nicht etwa als kurze Ausdriicke, sondern als technische 
Begriffe, die zu unrechtmaBigen Bestrafungen fiihren. Der Wissen- 
schaft, die so verfahrt, indem sie abstrakten Begriffen persdnliche 
Eigenschaften andichtet, sind die Worte Hamlets (IJ. Akt, 2. Szene) 
zuzurufen: ,,there is nothing either good or bad, but thinking makes 
it so.‘ Die Handlung an sich ist nie strafbar, nur der Gesetzgeber 
macht sie dazu. Das ist der philosophische Sinn des § 2 StGB., 
Art. 116 RV. 
Il. Der neue Ausgangspunkt. 

DaB der Verbrecher, nicht das Verbrechen zu bestrafen sei, ist 
zu einem gefliigelten Wort geworden, aber Liszt, der das Wort 
pragte, und die Rechtslehrer, die es begeistert auffingen, haben bis 
jetzt die Nutzanwendung nur auf Art und MaB der Strafe sowie 
SicherungsmaBregeln gezogen. Erst wenn das Wort die wissen- 
schaftliche Betrachtung aller strafrechtlichen Dinge, die Rechtsaus- 
legung und die Gesetzestechnik durchdringt und stets begleitet, wird 
es zur Wahrheit werden. Bei unserer gegenwdartigen Einstellung in 
allen strafrechtlichen Fragen bestrafen wir abstrakte Begriffe mit der 
unbeabsichtigten Folge, daB wir Menschen treffen. Und doch ist 
die richtige Methode vom Gesetze so klar vorgezeichnet, dafi ein 
Abirren nicht méglich sein sollte. ,,Wer das und das tut oder unter- 
la4Bt . .. wird bestraft‘‘, das ist die mit wenigen Abweichungen 
festgehaltene standige Formel aller Strafrechtssaétze. Der Satz: 
»Die und die Handlung wird bestraft ist bereits ein abgeleiteter 
Satz, der nur beschrankte Richtigkeit hat, nicht die Quelle, aus 
der ein genauer Forscher schépfen darf. Am Anfang des Straf- 
rechts steht das Wort: Wer! Aus dieser Erkenntnis erhalten wir 
Wahrheiten von unschatzbarem praktischen Werte, die ich in der 
erwidhnten Abhandlung iiber die strafbare Handlung bereits an- 
gedeutet habe und-hier weiter ausfiihren méchte. 

1.DasSubjektdes Verbrechensistdasoberste 
begriffswesentliche Merkmal jeder strafbaren 
Handlung. Ist aus dem bestehenden Strafrecht der Satz zu 
entnehmen, da8B nur der Mensch (allein oder in Vereinigungen) Ver- 
brechenssubjekt sein kann, so kénnen Natur und Tiere weder eine 
Handlung noch einen Tatbestand im Strafrechtssinne begehen, denn 
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alle Verbrechensmerkmale sind auf das Verbrechenssubijekt zu be- 
ziehen. Diese Feststellung wirkt sich ab und zu unmittelbar praktisch 
aus, so ist bei § 13 des Weingesetzes, wonach die zuwider gewissen 
Vorschriften hergestellten oder behandelten Getranke nicht in den 
Verkehr gebracht werden diirfen, schon die Behauptung aufgestellt 
worden, daB® auch die durch die Natur bewirkten Einwirkungen auf 
die Getrinke als Zuwiderhandlungen betrachtet werden k6nnen. 
Ist ferner der § 55 StGB. so zu lesen, daB ein Kind unter 12 Jahren 
nicht strafbar sei, so kann letzteres eine strafbare Handlung nicht 
begehen, weder eine strafbare noch eine straflose strafbare Hand- 
lung; es ist eben nicht Verbrechenssubjekt, damit fallen alle Ver- 
brechensmerkmale zusammen. Erklart das Gesetz nur Deutsche fiir 
strafbar bei Begehung gewisser Handlungen, so sind diese Hand- 
lungen, wenn sie von Ausldandern begangen werden, keine straf- 
baren Handlungen. Wird ein Auslander, der nach der Begehung 
einer solchen Handlung Deutscher geworden ist, fiir strafbar er- 
klart, so enthalt ein solches Gesetz eine glatte Abweichung von dem 
Grundsatze des § 2 StGB. und Art. 116 RV., denn die Handlung war 
zur Zeit ihrer Begehung keine strafbare Handlung. Der § 2 Abs. 1 
Satz 2 des Entwurfs von 1919 iibersieht dies, er streicht das Ver- 
brechenssubjekt aus den Verbrechensmerkmalen. Eine wichtige 
Folge ist, daB die Unkenntnis iiber das Vorliegen der Eigenschaft als 
Verbrechenssubiekt nach § 59 StGB. dem Tater nicht angerechnet 
werden darf. Da8B wir mit unserem § 41 StGB. und mit den §§ 20, 
21 des PreBgesetzes, worin wir den Inhalt von Schriften und andere 
abstrakte Dinge fiir strafbar erklaren, den vollen Spott Hamlets ver- 
dienen, miissen wir hinnehmen, wir kénnen aber diese gesetzlichen 
Bestimmungen als ungenaue Fassungen erkennen und auf das 
zuriickfiihren, was eigentlich gemeint ist. Im iibrigen ist es ver- 
kehrt, von strafbaren Handlungen zu sprechen, wo ein Verbrechens- 
subjekt nicht vorhanden ist. Wo immer die Strafdrohung oder andere 
Rechtsfolgen sich ankniipfen an die strafbare Handlung eines andern, 
haben wir die letztere auf alle Begriffsmerkmale, auch auf das Vor- 
handensein eines Verbrechenssubjekts zu untersuchen. Der herrschen- 
den Praxis ist diese Folge bei der Teilnahmelehre unbequem, sie 
méchte aus kriminalpolitischen Griinden die Strafbarkeit des An- 
stifters und Gehilfen ausdehnen und hat hierzu die straflose straf- 
bare Handlung erfunden. Ob dieser Notbehelf gegen vermeintliche 
gesetzgeberische Liicken einem praktischen Bediirfnis entsprang, 
kann bezweifelt werden, jedenfalls war er wissenschaftlich unhalt- 
bar und schddlich. 

2. Die beriihmte Frage, ob juristische Per- 
sonen Verbrechenssubjekte sein kénnen, wird im 
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Laufe der Abhandlung eingehend gepriift werden, wir haben aber fiir 
ihre Beantwortung den richtigen Ausgangspunkt, wenn wir einfach 
fragen, ob das Strafgesetz in der Formel ,,wer . . . zuwiderhandelt‘ 
durchweg nur physische Personen oder auch juristische Personen 
bedroht. Danach richten sich die Schuldfrage und anderes. Es ist 
von vornherein ein verkehrter Standpunkt, wenn man fragt, ob 
Handlungen im Strafrechtssinne von juristischen Personen begangen 
werden k6nnen, die strafbare Handlung ist ja ihrerseits vom Ver- 
brechenssubjekt abhingig. 

3. Bei den Verbrechenssubjekten der Sonder- 
delikte tritt die Verkehrtheit der herrschenden Auffassung be- 
sonders deutlich hervor, wie ich in meinem Buche ,,Die Staatsver- 
waltung und die Strafrechtsreform‘ 1919, S. 328 ff., naher nach- 
gewiesen habe. Auch das Reichsgericht ist durch seine Neigung, 
mit den abstrakten Begriffen zu hantieren und den Verbrecher nur 
nebenher aus Ableitungen dieser Begriffe zu ermitteln, zu Fehlern 
der urspriinglichsten Art verleitet worden, derart, daB es nicht 
einmal allgemeine und Sonderdelikte unterscheiden kann. Ich habe 
in meinem Buch auf das Urteil des III. Strafsenats vom 3. Dezember 
1914 (Gewerbearchiv 1917, S. 311) hingewiesen, worin ausgefiihrt 
wird, daB in dem die Zuwiderhandlung gegen § 4 des Weingesetzes 
mit Strafe bedrohenden § 26, Nr. 1 des Weingesetzes die mit Strafe 
bedrohte Person eine andere als eine gegen § 4 des Weingesetzes 
zuwiderhandelnde Person sein kénne; das ist ein boser Rechen- 
fehler. In diesem Urteil ist die Fehlerquelle genau ersichtlich: Das 
Reichsgericht spricht aus, der Ausdruck ,,wer‘ in § 26, Nr. 1 des 
Weingesetzes umfasse ,jeden, in dessen Person sich 
einer der dort zusammengefaBten Tatbestainde 
verwirkliche, ohne Riicksicht auf seine pers6n- 
liche Eigenschaft“. Zuerst kommt also das abstrakte 
Delikt, dann ein geeignetes Subjekt dazu, wahrend das Gesetz nur 
bestimmten Personen die Pflichten auferlegt, deren Nichterfiillung 
strafbar ist; aus diesem Fehlgedanken entspringt eine verfehlte 
Rechtsbeurteilung der Sonderdelikte, die wir abgesondert unter- 
suchen wollen. 

4.*Ist ,der Verbrecher“ in die Mitte geriickt, so miissen alle 
weiteren Verbrechensmerkmale auf ihn bezogen werden. Dadurch 
tritt vor allem die Handlung aus dem Dunkel in das Licht. Da- 
mit, da® man die Handlung nur als die durch Willensvorgange ent- 
ladenen K6rperbewegungen oder Unterlassungen auffaBt, kann man 
die strafrechtlichen Aufgaben nicht lésen. Vor allem ist die Hand- 
lung auf ihren Urheber zu beziehen, dabei ist zu fragen, ob sie von 
letzterem zu verantworten sei. Die Handlung wird dadurch von 
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vornherein verengert, an Umfang kleiner, an Inhalt reicher gemacht, 
wihrend der herrschenden Methode der Begriff nicht weit und ab- 
strakt genug sein kann. Die einzelnen Ausfliisse werden noch be- 
sonders untersucht werden. 

5. Die Schuld muB bezogen werden auf den Verbrecher und 
die Handlung. Wenn als Verbrecher sowohl physische wie juristische 
Personen, allgemeine Kreise wie bestimmte, oft dem engsten Kreis 
angehdrige Personen erscheinen, als Handlungen die verschieden- 
artigsten Lebensbetitigungen, wird man nicht daran denken k6nnen, 
eine auch nur halbwegs brauchbare gesetzliche Erlauterung der 
Schuld aufzustellen. Die Zuriickhaltung des geltenden Strafgesetz- 
buchs in diesem Punkt ist niitzlich und um so mehr geboten, je mehr 
wir den Umfang des Strafrechts ausdehnen. Alle bisherigen Be- 
sprechungen des Entwurfs von 1919 haben auch gezeigt, da8 man 
mit den beabsichtigten Schulddefinitionen nichts erreicht. Die 
Schuld im Strafrecht ist eine andere Gr6dBe, als die zivilrechtliche 
Schuld, aber ihrerseits veranderlich. Ganz verfehlt ware es aber, 
von der Schuld auf das Verbrechenssubiekt und die Handlung Riick- 
schliisse zu ziehen. 

6. Auch das Gespenst der Rechtswidrigkeit der straf- 
baren Handlung kann nur durch die Einstellung in unser Achsen- 
system, das sich um den Verbrecher dreht, gebannt werden. 
Wahrend das geltende Recht davon absieht, will der Entwurf von 
1919 mit einem allgemeinen Rechtswidrigkeitsbegriff arbeiten, der 
das Schlimmste befiirchten 1aé8t (vgl. mein Buch iiber die Staats- 
verwaltung und Hofacker, Rechtswidrigkeit und Kriegsverbrechen, 
1921). Die Vieldeutigkeit des Worts ,,Rechtswidrigkeit“ ist bekannt. 
Stellen wir aber das Wort rechtswidrig in unser Achsensystem ein, 
so ist es einigermafien zu bandigen. Dann bekommen wir die Satze: 
»Wer rechtswidrig miBhandelt, totet, einsperrt . . . wird bestraft‘, 
und wir erhalten wenigstens die Beziehung der Rechtswidrigkeit 
zum Tater. Wie die Verdrehung des Standpunktes bei der Be- 
urteilung der Kriegsverbrechen gewirkt hat, habe ich S. 327 und 
328 dieser Zeitschrift und in der Abhandlung ,,Die Leipziger Kriegs- 
prozesse’, Z. f. d. g. Str., Bd. 43, S. 649 ff., nachgewiesen. Das 
Reichsgericht hat gewissermafen unsere Soldaten fiir die Einhaltung 
des Vélkerrechts verantwortlich gemacht. Ein anderes Beispiel ist 
noch anschaulicher. Eine Reihe von strafgerichtlichen Verurteilungen 
beruht auf Fehlurteilen, ist also nach der herrschenden Ausdrucks- 
weise rechtswidrig. Man wird aber nicht sagen wollen, daB die 
Richter, die das Urteil gefallt haben, rechtswidrig verurteilten oder 
einsperrten, man sieht auch hier, wie die Rechtswidrigkeit ihre Ge- 
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Stalt verdndert, je nachdem man sie auf ein Abstraktum oder auf 
einen Handelnden bezieht. 

7. Der in der Lehre vom Versuch aufgetretene Streit der 
Subjektiven und objektiven Theorie wird sofort zugunsten der 
letzteren Theorie entschieden, wenn man den Tatbestand auf den 
Verbrecher bezieht. Danach ergeben sich die Satze: Wer das Ver- 
brechen vollendet, wird bestraft, hat er (namlich derselbe) es nur 
versucht, wird er milder bestraft. Der § 43 Abs. 1 StGB. macht 
Vollendung wie Versuch abhangig von demselben Subjekt Wer. 
Halt man mit der subjektiven Theorie Handlungen fiir ausreichend, 
die einen verbrecherischen Entschlu8 bekunden sollen, so kénnen 
die Subjekte der vollendeten und der versuchten Handlung ver- 
schieden sein, ebenso wie die Handlungen selbst. Den klarsten Ein- 
blick hierin gibt das S. 327 dieser Zeitschrift erwahnte Beispiel der 
Nichtschwangeren, die nach der subjektiven Theorie des Reichs- 
gerichts durch den Versuch, eine nicht vorhandene Leibesfrucht 
durch untaugliche Mittel zu beseitigen, sich strafbar macht, wahrend 
sie eine Abtreibung nicht vollenden kann. Das Urteil RGSt., Bd. 34, 
S. 218, ist wohl das am meisten iibersubjektive, es zeigt aber be- 
sonders deutlich, wohin die Hantierung mit abstrakten Begriffen 
fiihrt. 

8. Die Folgen fiir die Teilnahme zu entwickeln, wiirde 
eine besondere Abhandlung beanspruchen. Indessen ist iiber das 
schwierige Kapitel der Teilnahme an Sonderverbrechen das fiir die 
spdteren Untersuchungen der strafbaren Handlungen der juristi- 
schen Personen und Gewerbetreibenden Erforderliche zu sagen. 
Bekanntlich wird die Teilnahme jedermanns an einem Verbrechen, 
das nur bestimmte Personen begehen kénnen, von der herrschen- 
den Meinung als moglich betrachtet. Bei der Anstiftung und Bei- 
hilfe zu Militardelikten sind aber die Ansichten bereits geteilt, und 
auch im iibrigen wird die Strafbarkeit der Teilnahme an einem 
Sonderverbrechen als mit § 50 StGB. nicht recht vereinbar emp- 
funden. Der innere Grund der Unstimmigkeit liegt eben darin, daB 
die meisten Sonderverbrechen in dem Verbrechenssubjekt ihren 
Schwerpunkt haben und ein Verschulden voraussetzen, das nur 
das betreffende Subjekt verwirklichen kann. Nun setzt die An- 
stiftung die Hervorrufung des Tatervorsatzes im anderen voraus, 
der Anstifter soll die innere Seite einer Tat in sich aufnehmen, die 
er gar nicht mitfiihlen kann. Der arme Verbrecher, der etwa zu 
seinen Gunsten auf den Richter einzuwirken sucht, soll dieselbe 
Schuld tragen, wie der Richter, der das Recht beugt. Die Zivil- 
person soll die nur durch harte Zucht angelernten Pflichten einer 
Militarperson mit betatigen. Darin lage eine Gleichsetzung der Ver- 
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brechenssubjekte, die den Verhdltnissen nicht entsprache. Wenn 
man hierzu sagt, sie sei eben geltenden Rechtes, so ist zu beachten, 
daB die §§ 47 bis 50 StGB. nur fiir die meist allgemeinen Delikte 
des StGB. gemacht sind und die Sonderverbrechen der spateren 
Strafgesetze nur automatisch — vielleicht aus Versehen — unter die 
§§ 47 bis 50 StGB. fielen. Wie dem sei, die Unnatur des Verhalt- 
nisses fiihrte zu zwei Folgen. Einmal zu der Folge, daB die all- 
gemeinen Satze iiber Teilnalme auf die meisten Sonderverbrechen 
in der Praxis nicht angewandt wurden, obgleich ungezadhlte An- 
wendungsmoglichkeiten vorhanden waren. Das Verhalten der Be- 
volkerung bei der Regelung des Verkehrs mit Lebensmitteln im 
Krieg ist hierher zu erwaihnen. Sodann zu der Folge, daB durch den 
§ 151 GewO. und andere Sonderbestimmungen iiber die Teilnahme 
an Sonderverbrechen Bestimmungen aufgestellt wurden, die in die 
§§ 47 bis 50 StGB. sich nicht einfiigten und die weitere Anwendbar- 
keit letzterer tatsdichlich und rechtlich ausschlossen. Jede neue Re- 
gelung der Teilnahme wird erst dann Aussicht auf Erfolg haben, 
wenn erkannt wird, daB das Verbrechen vom Verbrecher abhangt. 

Nur einige Stichproben haben wir gezogen, um zu veranschau- 
lichen, wie die Einstellung des Verbrechers in die Mitte der Hand- 
lung die Beurteilung der strafrechtlichen Dinge umwalzen muB. Die 
herrschende Richtung arbeitet mit lauter abstrakten Begriffen, die 
viel Umfang, aber wenig Inhalt und unter sich keinen Zusammen- 
hang haben. Diese Methode, zu abstrahieren und zu isolieren, mag 
fiir andere Zwecke am Platze sein, sie dient aber den beschrankten 
praktischen Zwecken der Strafrechtsprechung, schuldige Volks- 
genossen zu bestrafen, schlecht. Es gilt, alle Merkmale zu er- 
mitteln und durch ein geistiges Band zu verbinden. Wollen wir den 
Gegensatz der beiden Methoden kurz formulieren, so handelt es 
sich darum, ob der Verbrecher sich um das Verbrechen oder das 
Verbrechen sich um den Verbrecher dreht. Die Unfruchtbarkeit der 
bisherigen Lésung blieb in der taglichen Praxis verborgen, weil wir 
immer wieder neue Behelfe zur Richtigstellung von Denkfehlern 
ersannen, sie trat aber bei der Strafrechtsreform voll in die Er- 
scheinung. Der Kommentar der Reichsgerichtsrate zum StGB., der 
in vielen Punkten die Rechtsprechung des Reichsgerichts bekampft, 
ist auf dem Wege zu neuen Erkenntnissen, aber in der Hauptsache 
noch in der alten Methode befangen. Es wird eine Tat sein, die 
alte Lehre abzuschiitteln’ und von dem neuen Standpunkt aus eine 
»Neue Strafrechtslehre aufzubauen. 


Ill. Die Subjekte der allgemeinen Verbrechen. 
Die Frage, ob juristische Personen Verbrechens- 
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Subjekte sein k6nnen, ist nach unserem neuen Ausgangspunkt 
ohne weiteres zu bejahen, es ist also nur zu priifen, ob und in 
welchen Fallen sie mit Strafe bedroht sind. Die herrschende An- 
Sicht, die zuletzt auch im Kommentar der Reichsgerichtsrate zum 
StGB., II. Aufl., S. 5, vertreten wird, geht davon aus, daB die juristi- 
schen Personen aus inneren Griinden nicht Subjekte sein kénnen, 
daher auch nicht mit Strafe bedroht seien. Sie folgert so: Ver- 
brechen ist Handlung, Handlung ist Wille, juristische Personen haben 
keinen Willen. Da der letztere Schlu8 unrichtig ist, schrinkt man 
ihn auf ,,Wille im Strafrechtssinn“ ein, und da man sich damit im 
Kreise dreht, greift man zu dem Mittel fiir alles und behauptet, die 
Deliktsunfahigkeit sei selbstverstandlich, der gesunde Menschen- 
verstand ergebe sie, das Gegenteil ware eine ,,bodenlose Unge- 
rechtigkeit* (Beling, S. 8). Es ist kein Zweifel, daB manche Gesetz- 
geber, von der herrschenden Ansicht ausgehend, juristische Per- 
sonen in Sondergesetzen straffrei gelassen und ihre Absicht, 
juristische Personen zu bestrafen, auf andere Weise verfolgt haben. 
Zur Wiirdigung dieser Sachlage dienen drei Erkenntnisse. Vor dem 
gesunden Menschenverstand und dem Selbstverstandlichen ist am 
meisten zu warnen. Der gesunde Menschenverstand lehrt uns, daB 
die Erde eine Scheibe sei, da sonst unsere Antipoden den Kopf unten 
hatten, und daB die Sonne sich um die Erde drehe, in seinem Namen 
pflegt das Reichsgericht die meisten Irrtiimer zu begehen. Zweitens 
mag ein Gesetzgeber von unrichtigen Motiven beeinfluBt sein, wir 
miissen seine entscheidenden Regelungen beachten, diirfen aber nicht 
Irrtiimer, von denen er geleitet ist, als Wahrheit betrachten. Der 
Offizier, der auf eine Eiche, die eine Linde ist, marschieren 1laBt, 
macht aus der Linde keine Eiche. Drittens sind die strafrechtlichen 
Anhangsel unserer Verwaltungsgesetze nach dem Ausspruch Franks 
bis zur Liederlichkeit ungenau. Wir diirfen uns also durch die haufige 
Wiederholung der herrschenden Ansicht nicht abhalten lassen, sie 
erneut zu priifen, und werden dann ihre vollstaéndige Haltlosigkeit 
erkennen. Wer mochte in unseren Tagen, da der Nachbarstaat im 
Westen, nach inneren MaBstaben gemessen, an einem Tage mehr 
Verbrechen begeht, als die beriihmtesten Falscher, Diebe und 
Morder aller Zeiten je ersannen, noch behaupten, eine juristische 
Person kénne nichts Ubles tun? Nein, nur das formale Element 
entscheidet, und es fragt sich nur, ob und in welchem Umfange wir 
juristische Personen mit Strafe bedrohen. Bei der Priifung dieser 
Frage erkennen wir, daB eine Reihe von strafbaren Handlungen 
nur Einzelmenschen als Subjekte haben, daB aber bei einer Reihe 
anderer Handlungen notwendig juristische Personen als Trager er- 
scheinen. Demnach wird die Frage voll aufgeklart werden, wenn 
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wir die Handlungen selbst naher untersuchen (Punkt V, 4). Vet. 
Hofacker, Die Staatsverwaltung und die Strafrechtsreform, 1919, 
S. 328 bis 338. 

Fine auch heute noch lehrreiche Studie bildet die Frage, ob 
der Monarch Verbrechenssubjekt sein kann. Wir wollen sie nur 
fiir den Souveradn, der das Oberhaupt des Staates, heilig und un- 
verletzlich ist und alle Rechte der Staatsgewalt in sich vereinigt, 
beantworten, und die Frage, ob unser StGB. die Rechtsstellung der 
frilheren Landesherren materiell und prozeBrechtlich oder nur pro- 
zeBrechtlich anerkannt habe, unerOrtert lassen. Fiir den Monarchen 
in diesem Sinne gilt das Wort: ,,the king cannot do wrong“, er kann 
gar nicht Verbrechenssubiekt sein. Dies folgt, ohne daB das Straf- 
recht hieriiber etwas auszusprechen braucht, aus seiner staatsrecht- 
lichen Stellung mit innerer Notwendigkeit, es ist keine personliche 
Vergiinstigung. Verfiigt der Konig: wer das und das tut, wird be- 
straft, so hat es den Sinn: wer von euch..., nicht den Sinn, wer 
unter uns... Aus dieser Studie gewinnen wir den Stoff zur Be- 
urteilung der spateren Frage, ob der Staat selbst und seine Organe 
Verbrechenssubjekte sein k6nnen. 

Die Frage, ob Kinder Verbrechenssubjekte sein k6nnen, ist nock 
ungeklart. Der Streit kann sich aber nur darum drehen, ob die Worte 
im § 55 StGB. ,,Kinder koénnen nicht strafrechtlich verfolgt werden“, 
prozessual oder auch materiell-rechtlich gemeint sind. Gibt man ihnen 
mit der herrschenden Meinung den Sinn, daB Kinder nicht bestraft 
werden, so hat das eben die Bedeutung, daB sie nicht Verbrechens- 
subjekte sind. Merkwiirdigerweise haben sich Wissenschaft und 
Praxis auf eine falsche Fragestellung festgelegt und nur uwnter- 
sucht, ob das kindliche Alter einen pers6nlichen StrafausschlieBungs- 
grund (so Reichsgericht) oder einen SchuldausschlieBungsgrund bilde. 
Beides ist unzutreffend. Bei unserer Lésung kann offen bleiben, ob 
ihre Handlungen im gegebenen Falle strafwiirdig sind oder nicht. 

Die Frage, ob Exterritoriale und fremde Staats- 
oberhaupter nur eine prozessuale oder auch eine materiell- 
rechtliche Sonderstellung im Strafrecht haben, kann im Rahmen 
dieser Untersuchungen unerGrtert bleiben. 

Zu unterscheiden von der Frage, ob eine Person Verbrechens- 
subjekt sein kann, ist die Frage, ob und in welchem Umfang per- 
sonliche Umstande eine strafbare Handlung begriinden oder 
ausschlieBen. Jugendliches Alter und Geisteskrankheit, Notwehr, 
Notstand schlieBen je nach Umstanden die Strafbarkeit aus, man 
kann aber nicht etwa sagen, Unzurechnungsfahige seien keine Ver- 
brechenssubjekte, selbst gerichtlich Entmiindigte sind von der Straf- 
drohung nicht ausgenommen. Auch die Sonderstellung der Reichs- 
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oder Landtagsmitglieder und der Presse (Art. 30 und 36 RV.) ge- 
hért in diesen Gesichtskreis, ebenso die Rechtsstellung der Ver- 
wandten und Ehegatten bei gewissen Handlungen. Die Handlungen 
der Organe des Staats sind je nach Umstanden anders zu beurteilen, 
als die Handlungen Privater, das alles gehdrt aber in den Zusammen- 
hang der Handlung und des Tatbestands. 


IV. Die Subjekte der Sonderverbrechen. 


Eine Reihe von Strafrechtsandrohungen richtet sich von vorn- 
herein nur an einen bestimmten Kreis von Rechtspersonen. Wie 
der Kommentar der Reichsgerichtsrate zum StGB., Il. Aufl., S. 10, 
treffend ausfiihrt, liegt hier eine Selbstbeschrinkung, keine nach- 
tragliche Einengung eines anfanglichen gr6feren Kreises vor. Be- 
droht § 4 Ziffer 2 StGB. Deutsche, welche im Auslande einen Landes- 
verrat oder eine Beleidigung gegen einen Bundesfiirsten begehen, 
so will er von vornherein nur Deutsche bedrohen, die entsprechen- 
den Handlungen von Auslandern sind keine strafbaren Handlungen. 
Die Konstruktion Belings (S. 82 und 84), es liege bei beiden Sub- 
iekten eine strafbare Handlung vor, nur sei letztere bei Auslandern 
Straflos strafbar, die Eigenschaft als Deutscher sei nur eine persdn- 
liche Strafbarkeitsbedingung, ist haltlos und gekiinstelt. Wie ich 
in Hofacker, Die Staatsverwaltung usw. S. 328 ff. ausgefiihrt habe, 
wird die Erkennung der Subjekte oft dadurch erschwert, daB Verbot 
und Gebot vou der Strafdrohung auBerlich getrennt sind. Der 
Kommentar der Reichsgerichtsrate, S. 19, stimmt mir darin bei, daB 
erst die Verbindung beider Teile das Strafgesetz bilde, hiernach ist 
das Subjekt des Verbrechens zu ermitteln. Im Gegensatze hierzu 
hat das Reichsgericht, III. Strafsenat, vom 3. Dezember 1914 (Gew.- 
Archiv 1917, S. 311) sich darauf berufen, in § 26 Nr. 1 des Wein- 
gesetzes sei der Ausdruck ,,wer‘ allgemein, es bedenkt nicht, daf 
§ 26 Nr. 1 solche Zuwiderhandlungen bedroht, die nur von be- 
stimmten Personen begangen werden konnen. Das erwdhnte Urteil 
ist zwar nicht in die Sammlung der Entscheidungen aufgenommen, 
aber ein vielleicht aus Versehen entschliipftes Bekenntnis einer 
reichsgerichtlichen Auffassung iiber Sonderverbrechen, die still- 
schweigend einer Reihe von anderen Entscheidungen zugrunde !egt, 
und auch in die iibrige Praxis der Strafgerichte sich eingeschlichen 
hat. Das Ergebnis ist, daB in der Praxis die Sonderverbrechen in 
ein Zwitterding von allgemeinen und Sonderverbrechen umgewandelt 
und die Handlungen entsprechend umgebildet werden. Zufallige 
Umstinde brachten mit sich, daB diese Verwilderung des Straf- 
rechts unbemerkt blieb; die Ersatzverbrechenssubjekte, d’e aus- 
gewahlt werden, befinden sich meist in irgendeinem nahen Verhialt- 
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nis zum wirklichen Verbrechenssubiekt, durch milde Strafen wird 
das kriminelle Gewissen beschwichtigt, die bestrafte Ersatzperson 
‘versohnt, und schlieBlich entbehrt das Verfahren nicht des Humors, 
so, wenn in den Universitatsstadten die Polizei im Zweifel den 
Senior der farbentragenden Studenten bestraft. Hauptsachlich bei 
der Handhabung des Weingesetzes wurde dieses rohe Verfahren 
reichsgerichtlich anerkannt. Da wird der Buchhalter bestraft, weil 
er die dem Gewerbeunternehmer obliegende Weinbuchfiihrung ver- 
nachlassigt, der Kiifer oder ein Angestellter, der seine Arbeit nicht 
richtig besorgt, der Verbraucher, als ob er Wein ,,herstellte“. 

Auf einem anderen Gebiet hat man sich den Kopf zerbrochen, 
wer zu bestrafen sei, dafiir, da® Hiihner eines Fabrikanten frei 
umherlaufen, der Mann, die Frau, der Knecht, die Magd? In dem 
bekannten ReigenprozeB wurden fiir eine Auffiihrung, deren an- 
st6BRige Natur nur durch das Zusammenwirken von Wort, Gebdrde, 
Musik und Szenerie behauptet wurde, einzelne beriihmte Schau- 
spieler als ,Handelnde“ herausgegriffen, in Wiirttemberg sind eine 
Reihe von mifgliickten Strafprozessen iiber kriegswirtschaftliche 
MaBnahmen selbst gegen Behdrden gefiihrt worden, so wurde ein 
Vorstand einer Behérde, der auf Grund einer Ermachtigung der 
Reichsfleischstelle zur Herstellung von Fleischkonserven Erlaubnis 
erteilte, verfolgt, weil die Reichsfleischstelle zur Erteilung der Er- 
miachtigung nicht befugt gewesen sei; BOrsenorgane wurden ver- 
folgt, weil sie bei der Preisnotierung unrichtig vorgegangen seien, 
Ortsvorsteher, die nur Beschliisse des Gemeinderats ausfiihrten. 
Es ist ja richtig, daB solche Verfahren gew6hnlich ergebnislos ver- 
laufen, sie scheitern an irgendeinem Rechtshindernis, aber welche 
Miihe wird nutzlos verschwendet und welche Gefahren bringen sie 
fiir unseren Verstand! Wir verlernen ganz die innere Bewertung 
der menschlichen Handlungen. Wenn-der hierzu verpflichtete Ge- 
werbetreibende seine Biicher nicht in Ordnung halt, seinen Betrieb 
nicht richtig fiihrt, so ist das eine ganz andere Handlung, als wenn 
ein gesetzlich nicht verpflichteter Buchhalter oder Angestellter 
lassig ist. Si duo faciunt idem, non est idem! 


V. Strafbares Handeln und Vertretung. 
1. Die allgemeine Rechtslage. 

An die Spitze aller Ausfiihrungen miissen wir mit Hamlet den 
Satz stellen: Eine strafbare Handlung ist weder gut noch bise, 
weder so, noch anders, es kommt auf den Gesetzgeber an, wozu 
er sie macht. Damit befinde ich mich in der Gedankenrichtung von 
Dr. Arthur Baumgarten, der in ,,Die Wissenschaft vom Recht, 
I]. Band 1922, S. 626, sich gegen die Fragestellung wendet, was 
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Handlung, was Wille sei, da diese Worte in der dem Strafrecht 
eigenen Auffassung genommen werden miissen. Gegeniiber der 
herrschenden Methode ergibt sich eine Umkehrung des Standpunktes 
und ein verdndertes Bild des ganzen Strafrechts. “Die nachstehen- 
den Satze allgemeiner Art, die wir iiber das Handeln im Straf- 
recht aufstellen, sind daher nicht zu verselbstandigen, sondern 
an der Hand der einzelnen Strafrechtssdtze auf ihre Richtigkeit 
nachzupriifen. 

Unser StrafreclHt hat keine Beschrankung in der Hinsicht, daB 
nur eigenhandige Betatigungen als Handlungen gelten. Es mag Ver- 
brechen geben, die der Natur der Sache nach eigenhandig zu be- 
gehen sind, eine allgemeine Folge la8t sich hieraus aber nicht ziehen. 
Eine rein mechanische Auffassung der Handlungen entsprache dem 
Rechte nicht. Die Gefahr einer solchen Beurteilung droht von zwei 
Seiten. Der Naturmensch halt sich gern an das 4uBere Geschehnis. 
Seine mangelnde Kunst, Begriffe zu bilden, ndtigt ihn hierzu. So 
hatten die alten Germanen keinen einheitlichen Begriff der straf- 
baren Korperverletzungen, sie behalfen sich mit einem langen Ver- 
zeichnis augenfalliger Wunden und Verletzungen. Der neuzeitliche 
Deutsche, erfiillt von Philosophie, hat die entgegengesetzte Neigung, 
zu viel zu isolieren, abstrahieren, klassfizieren und definieren. In- 
dem er auf diese Weise Merkmale abst6Bt, gelangt er zur An- 
erkennung von strafbaren Handlungen, die des Inhalts beraubt sind. 
Den Gipfel erreicht Beling, nach ihm ,,totet’t der Stier (S. 145) und 
der Scharfrichter (S. 153). In der Auslegung des Begriffs der MiB- 
handlung hat die herrschende Praxis besonders deutlich die wesent- 
lichsten Merkmale abgestofen, sie begreift Ziichtigungshandlungen, 
Heilbehandlungen als ,,an sich strafbare MiBhandlungen“, und das 
Reichsmilitargericht (E., Bd. 22, S. 147) behauptet gar, ein Kolben- 
stoB sei ,an sich“ eine strafbare Mi®handlung. Wahrend nun die 
alten Germanen die strafbaren Handlungen zwar liickenhaft, aber 
doch greifbar erfaBten, gelangen wir mit unsern Uberbegriffen zur 
Strafbarkeit der harmlosesten Handlungen, ja der Kriegshandlungen, 
mit denen wir unsere Soldaten beauftragt haben. 

Einige gemeinsame Leitsdtze fiir das strafbare Handeln lassen 
sich dem StGB. entnehmen. Unter der Handlung ist im allge- 
meinen nur die vollendete Handlung, nicht die Vor- noch die Nach- 
handlung zu verstehen (§ 43 StGB.) und nur die Handlung des mit 
Strafe bedrohten Subjekts selbst. Das ist der wichtige Inhalt der 
§§ 47 bis 50 StGB., der bis jetzt nur zu wenig bekannt ist. Die Teil- 
nahmehandlung ist eine Handlung fiir sich, sie setzt eine strafbare 
Handlung eines anderen voraus. Die strafbare Handlung selbst ist 
die verantwortliche Handlung des Verbrechenssubjekts. Strafbar 
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ist, wer das und das tut, nicht, wer einen anderen das und das 
tun laBt. In § 50 des StGB. ist aus dieser allgemeinen Rechtslage 
ganz richtig die Folge gezogen, daB der Handelnde die Tatumstande 
zu seinen eigenen machen mu, nur auf ihn diirfen sie bezogen 
werden. 

2. Vertretung im Handeln. 

Die bis jetzt so gut wie undurchforschte Frage erhebt sich, 
ob und in welchem Umfang eine Vertretung im Handeln bei der 
strafbaren Handlung zu wiirdigen sei, derart, da die Handlung 
des Vertreters unmittelbar als Handlung des Vertretenen gilt. Man 
hiite sich vor der zu abstrakten Fragestellung, ob es eine Stellver- 
tretung im Strafrecht gebe, und man bedenke, daf die ganze straf- 
bare Handlung vom Vertreter nie erfiillt werden kann; es handelt 
sich darum, ob das Verbrechenssubjekt nur selbst oder durch Hand- 
werkszeuge handeln darf, oder ob es auch Handlungen anderer als 
eigene Handiungen tragen muB. Zur Beantwortung dieser Frage 
dienen zwei Leitsatze. Einerseits sind die Regeln der §§ 164 ff. 
BGB. iiber die unmittelbare Vertretung fiir das Strafrecht nicht ohne 
weiteres maBgebend, sie gelten nur fiir zivilrechtliche Verhaltnisse. 
Andererseits lehnt aber das Strafrecht in weitem Umfang seine 
Satze an zivil-, verwaltungs- und staatsrechtliche Regelungen an, 
ohne sie fiir seine Zwecke zu verdndern, in diesem Rahmen erkennt 
es Handlungen des Vertreters als Handlungen des Vertretenen an. 
Wertvollen Stoff fiir die Beurteilung des letzteren Verhaltnisses hat 
Schultzenstein, Polizeiwidriges Handeln und Vertretung, Verw.- 
Archiv, Bd. XIV, S. 1 ff., geliefert. Er kommt zu dem Ergebnis, 
da8 bei der Beurteilung polizeiwidriger Handlungen sowohl die 
Handlungen der Organe juristischer Personen, als die Handiungen 
gesetzlicher und freiwilliger Vertreter der natiirlichen Personen als 
Handlungen der vertretenen Rechtsperson anzusehen seien, die Be- 
horde sich also an die letztere, nicht an den Vertreter mit Auflagen 
zu halten habe. Uber die strafrechtliche Beurteilung der Handlungen 
hat Schultzenstein mehr beilaufige Bemerkungen gemacht, die einer 
Erganzung bediirfen. Die Mehrzahl der strafbaren Handlungen, bei 
denen die Frage der Vertretung auftritt, besteht in Zuwiderhand- 
lungen gegen Gebote iiber die Betriebsfiihrung (Gewerbeordnung, 
Wassergesetz), die Erzeugung und den Absatz der Unternehmer 
(wirtschaftliche Regelungen). Mag nun der Unternehmer eine 
juristische oder natiirliche Person sein, die meisten Handlungen 
werden nicht von dem Unternehmer selbst oder mit Werkzeugen, 
sondern von selbstandig handelnden Beauftragten ausgefiihrt. An- 
gestellte leiten oder beaufsichtigen den Betrieb, die Erzeugung, den 
Absatz. Die Vertretung bindet alle diese Tatigkeiten zur Mitte, sie 
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laufen in der Person des Vertretenen, des Unternehmers zusammen. 
Das Strafrecht hat keine besondere Rechtsgestaltung, es iibernimmt 
das Rechtsverhaltnis, wie es ist. Die Verpflichtung, ein Gewerbe 
so und so zu betreiben, Waren so und so herzustellen, zu dem und 
dem Preis zu verduBern, ist dem Gewerbeunternehmer auferlegt, er 
allein kann als Zuwiderhandelnder in Betracht kommen. Der Ver- 
treter (Kiifer bei der Weinherstellung, Buchhalter bei der Weinbuch- 
fiihrung, Verkaufer im Laden) ist weder der. Verpflichtete, noch der 
Handelnde, er kann die an den Unternehmer gerichteten Gebote als 
Tater nicht iibertreten, er ist weder Rechtssubjekt, noch kann er 
den Tatbestand ganz verwirklichen, ob und inwieweit er als Teil- 
nehmer in Betracht kommt, ist eine Frage fiir sich. 


3. Die hoheitlichen Handlungen. 


Die vorausgegangenen Untersuchungen werfen ein helles Licht 
auf das Dunkel. der strafrechtlichen Beurteilung der hoheitlichen 
Handlungen, das ich in der Schrift Hofacker, Rechtswidrigkeit und 
Kriegsverbrechen, 1921, S. 18 bis 31, und in der Besprechung der 
Leipziger Kriegsprozesse (Ztschr. f. d. ges. Strafrechtsw., Bd. 43, 
S. 649) aufzuklaren versucht habe. Die hoheitlichen Handlungen 
der Staatsorgane laufen auf den Staat als verantwortliches Subjekt 
zurtick, der Staat aber bedroht sich selbst so wenig m’‘t Strafe wie 
der Monarch, die Handlungen der Staatsorgane, die in Ziichtigungen, 
Freiheitsstrafen, Zwang bestehen, sind von MiBhandlungen, Freiheits- 
beraubungen, Notigungen zu unterscheiden, letztere vollziehen sich 
in einem anderen System von Beziehungen, sie sind biirgerliche 
Handlungen. Treitschke war es, der packend darauf hinwies, wie 
der Soldat bei einem BajonettstoB im Krieg die gréBte Selbst- 
entiuBerung iibe und alle eigenen Zwecke zuriicklasse. Neuerdings 
hat der Kommentar der Reichsgerichtsrate, II. Auflage, S. 7 ff., zu- 
gegeben, da8 die hoheitlichen Handlungen ihre Eigenart behalten, 
wenn sie den Rahmen des RechtmaBigen iiberschreiten, damit ist 
eigentlich alles gewonnen, ich méchte glauben, da die Juristen 
vollends zum Richtigen kommen, wenn sie die Sachlage an unrecht- 
maBigen Strafverurteilungen durchdenken. 

Ae Die -straibvarkeit der juristischen Personen. 

Die juristische Person erscheint im gegebenen Fall als das 
einzige in Betracht kommende Verbrechenssubjekt. Wird der Ge- 
werbeunternehmer bedroht, so ist die juristische Person bedroht, 
falls sie Gewerbeunternehmerin ist. In manchen neueren Ver- 
waltungsgesetzen konnen als Verbrechenssubjekte fast nur juristische 
Personen gedacht sein, so in § 8 der VO. der Reichsregierung vom 
24, Januar 1919, der den unerlaubten Betrieb einer Kraftfahrzeug- 
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linie bedroht, in dem Gesetz vom 17. Juli 1922, das die unbefugte 
Herstellung und Ausgabe von Notgeld unter Strafe stellt, in allen die 
Banken mit Strafe bedrohenden Gesetzen. Die Hauptsache ist aber, 
daB diese Bezeichnung als Verbrechenssubjekt nicht etwas Zu- 
falliges und Willkiirliches, sondern eine notwendige Folge der unter 
Strafe gestellten Handlung ist. Es zeigen sich Zusammenhange, die 
bisher nicht erkannt wurden. Die juristische Person als Gewerbe- 
unternehmerin ist den Regeln der anderen Unternehmer unter- 
worfen, es gibt weder einen formalgesetzlichen noch einen inneren 
Unterschied. Eine Zuwiderhandlung der Firma Robert Bosch, 
Einzelunternehmer, wiirde sich aus einer groBen Anzahl von Ver- 
treterhandlungen zusammensetzen, eine Zuwiderhandlung der Firma 
Robert Bosch, A.-G., wiirde sich hiervon grundsatzlich nicht 
unterscheiden. Wenn man also aus irgendwelchen von auswarts 
abgeleiteten Griinden an dem Satze festhalten wollte, daB juristische 
Personen sich nicht strafbar machen kénnen, miiBte man die Folge 
ziehen, daB in vielen Fallen keine strafbare Person vorhanden ist. 
Die herrschende Ubung, Vertreter an Stelle der juristischen Person 
zu bestrafen, ist ein grober RechtsverstoB& gegen § 2 StGB., da der 
Vertreter gesetzlich nicht mit Strafe bedroht ist und keine Hand- 
lung begeht, die unter Strafe gestellt ist. Die Strafdrohung lautet 
im allgemeinen: bestraft wird, wer das und das tut, nicht aber: be- 
straft wird A, wenn B das und das tut. Die herrschende Praxis 
bedenkt nicht, daB auch der Vertreter meist nicht selbst handelt, 
da8B auch in ihm wieder Handlungen anderer Vertreter zusammen- 
laufen. Besteht die gesamte strafbare Handlung aus 100 Einzel- 
handlungen, so mégen beim Unternehmer zwei eigene und 98 Ver- 
treterhandlungen zusammenlaufen, bei einem Vertreter 10 eigene 
und 50 Vertreterhandlungen, es hat also keinen Nutzen, die straf- 
bare Handlung bei einem Vertreter, statt beim Unternehmer zu er- 
fassen. 
5. Sonderregelungen. 


Unter der herrschenden Praxis gestaltet sich die Erfassung des 
Strafbaren Subjekts schwierig und auf alle Falle unbefriedigend. 
Es ist daher bei einzelnen Gesetzeswerken das Bediirfnis empfunden 
worden, besondere strafrechtliche Regelungen zu treffen. Da aber 
richtige Ausgdnge nicht genommen wurden, zeigen diese Sonder- 
regelungen ein Durcheinander. 


a) Der § 151 der Gewerbeordnung und Nach- 
bildungen. 
Es ist wohl auf politische Griinde zuriickzufiihren, da8 das 
Reichsgericht neuerdings den § 151 GewO. auf andere als die in 
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der Gewerbeordnung geregelten Gebiete erstrecken will, denn 
Rechtsgriinde hierfiir lassen sich nicht geltend machen, wie ich 
in meinem Buch iiber die Staatsverwaltung S. 332 ff. naher nach- 
gewiesen habe. Daselbst habe ich den schweren Irrtum gezeigt, 
der dem § 151 zugrunde liegt. Er iibersieht, da® die Ubertretungen 
der Gewerbeordnung Sonderverbrechen, keine allgemeinen Ver- 
brechen sind. Bei dieser Sachlage haben wir den im Eingange zu 
Punkt II] erwahnten drei Erkenntnissen zu folgen und den ent- 
scheidenden Inhalt des § 151 herauszuschalen. Der § 151 bestimmt, 
daB bei ,,Ubertretungen“ gewerbepolizeilicher Vorschriften in erster 
Linie die zur Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebes oder eines 
Teils aufgestellten Vertreter ,,die Strafe treffe, der Gewerbe- 
treibende neben demselben nur strafbar sei, wenn die Ubertretung 
mit seinem Vorwissen begangen sei oder er es an der Aufsicht habe 
fehlen lassen. Hiernach wird das Verhdltnis, wie es sich aus dem 
allgemeinen Strafrecht ergibt, gerade umgekehrt, und es wird eine 
neue Formel einer Strafdrohung geschaffen: A wird bestraft, weil 
er dem B zu dem und dem Tun verholfen hat, nicht etwa als Teil- 
nehmer, sondern als Tater. Die Frage, ob juristische Personen 
neben Vertretern als Gewerbetreibende strafbar seien, besteht 
immer noch, obgleich sie in die zweite Stelle geriickt ist, das 
Reichsgericht windet sich aus der Schwierigkeit in der bei Reger, 
Bd. 20, S. 423, ver6ffentlichten Entscheidung vom 3. Mai 1900 in 
verbliiffender Weise dadurch, daB es organische Vertreter zu Ge- 
werbetreibenden ernennt. Was Beling in Methodik der Gesetz- 
gebung, A. f. Rechts- und Wirtschaftsphil., XV. Bd., S. 255 unten, fiir 
ausgeschlossen hielt, ist hier verwirklicht, B wird als Tater fiir das 
Verhalten des A gestraft. Wir haben hier eine vollstandig neue 
Rechtsgestaltung. Die Handlung des Vertreters, die ihrer Natur 
nach eine Teilnahme an der Handlung eines anderen ware, wird zur 
selbstindigen Taterhandlung gemacht. Damit ist mindestens der 
Teilnahmeabschnitt des StGB. im Rahmen des § 151 gesprengt; ob 
fiir ihn bei gewerbepolizeilichen Verfehlungen iiberhaupt noch 
Raum wire, ist eine theoretische Frage, praktisch kénnte mit einer 
solchen Verwicklung kaum gearbeitet werden. 

Als eine Ausdehnung des § 151 GewO. auf andere Gebiete 
lassen sich die Sonderbestimmungen in § 29 des Gesetzes iiber 
Kinderarbeit vom 30. Marz 1903, in § 32 des Hausarbeitsgesetzes 
vom 20. Dezember 1911, in § 43 des Gesetzes iiber das Auswande- 
rungswesen vom 9. Juni 1897, in § 13 Abs. 2 der Verordnung iiber 
den Handel mit Lebensmitteln vom 24. Juni 1916 auffassen. 
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b) Die §§ 536, 912, 1222, 1493 der Reichsversiche- 
rungsordnung, §§ 343 bis 344 des Versicherungs- 
gesetzes fiir Angestellte. 


Fiir Zuwiderhandlungen, als deren Subjekt an sich Arbeitgeber 
oder Unternehmer erscheinen wiirden, ist eine dem § 151 GewO. 
im wesentlichen entsprechende Regelung vorgesehen, Vertreter sind 
in erster Linie, Arbeitgeber in zweiter Linie strafbar. Auch der 
Grundfehler des § 151 GewO. ist wiederholt, wenn auch in anderer 
Fassung. Grundsatzlich neu sind die Bestimmungen der §§ 536, 
012. Es kommt in ihnen die bestimmte Absicht zum Ausdruck, 
juristische Personen nicht strafbar zu machen. Die RVO. be- 
trachtet das Dogma der Deliktsunfahigkeit dieser Personen als Gesetz 
und behilft sich damit, daB es bei gewissen juristischen Personen 
die im einzelnen aufgefiihrten Vertreter fiir strafbar erklart. Ob da- 
mit den Vertretern juristischer Personen die Stellung als Ver- 
brechenssubjekt erster Ordnung (Vertreter, Angestellte) oder zweiter 
Ordnung (Arbeitgeber, Unternehmer) gegeben werden will, ist 
zweifelhaft, wer mag die Gedanken eines im Dunkeln tappenden 
Gesetzgebers ergriinden? DaB die Praxis die nur fiir bestimmte 
juristische Personen und ihre Vertreter aufgestellte Sonderregelung 
auf andere juristische Personen, namentlich des 6ffentlichen Rechts, 
ausdehnte, war ,,selbstverstandlich“, sie straft auch hier ohne ge- 
setzliche Grundlage. DaB aber das Reichsversicherungsamt selbst 
kollegiale Behérden (Kreisausschu8, Magistrat) fiir strafbar erklarte 
(Handbuch I, S. 600, Anm. 3), war der Gipfel. Einen kleinen Behelf 
bildet die in § 913 Abs. 3 offenbar auch juristische Personen treffende 
Haftung fiir gewisse Geldstrafen. Die juristische Person gilt also 
doch als leidensfahig. 

Das Versicherungsgesetz fiir Angestellte folgt in den Straf- 
bestimmungen dem Vorbild der RVO. 


c) Die Sonderregelung der Reichsabgaben- 
ordnung. 


Die Reichsabgabenordnung glaubte, auf eine besondere Regelung 
der strafrechtlichen Verantwortung der Betriebsinhaber und ihrer 
Vertreter verzichten und in dieser Hinsicht auf die Teilnahme- 
regelung des StGB. verweisen zu k6nnen. FEinerseits ist dadurch 
die Praxis vor die schwierige Aufgabe gestellt, die Teilnahme anderer 
an Sonderverbrechen zu’ beurteilen, andererseits ist die Teilnahme 
der Angestellten und sonstigen Vertreter an die Voraussetzung einer 
strafbaren Handlung der Betriebsinhaber gekniipft, eine Abhangig- 
keit, die dem Rechtsbediirfnis nicht entspricht. Man kann ohne 
weiteres sagen, daB die Praxis die Ratselaufgaben, die ihr gestellt 
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sind, zu lésen auBerstande sein wird. Eine bedeutsame Sonder- 
bestimmung enthalt § 357 RAO. ,,Wenn in Betrieben von juristischen 
Personen . . . Steuerzuwiderhandlungen begangen werden, kann 
da, wo das Gesetz die Strafe fiir verwirkt erklart, ohne daB ein 
Verschulden einer natiirlichen Person festgestellt zu werden 
braucht, die Geldstrafe gegen die juristische Person selber erkannt 
und diese in die Kosten des Strafverfahrens verurteilt werden.“ 
Juliusberger, Steuerstrafrecht und Steuerstrafverfahren, I, S. 32, 
sucht zunachst die Anwendung des § 357 einzuengen, indem er die 
Worte ,,Verschulden einer natiirlichen Person‘‘ durch das Wort 
»Verschulden“ ersetzt. Dies ist willkiirlich. Rode fiihrt im letzten 
Heft der Strafrechtszeitung, 1922, S. 348, aus, daB die juristische 
Person nur als Trager der Strafe, nicht als Tater gedacht sei, wer 
soll dann aber Tater sein? Eine Strafverurteilung ohne Tater- 
ermittlung l48t sich doch nicht konstruieren. Man sieht, welche ver- 
zweifelten Versuche gemacht werden, eine Strafbarkeit juristischer 
Personen, die das Gesetz regelt, wieder aus der Welt zu schaffen. 
Im. iibrigen ist zuzugeben, daB der § 357 RAO. wie die ganze RAO. 
eine ungliickliche Mischung neuer und alter Rechtsgedanken dar- 
Stellt. Eine Haftung der Vertretenen, also auch der juristischen 
Personen, fiir Geldstrafen der Vertreter ist in § 381 RAO. in 
weitestem Umfang auf dem Gebiete der Steuerzuwiderhandlungen 
vorgesehen. 
d) Verschiedene Sonderregelungen. 

Der § 367 Ziff. 15 StGB. bedroht mit Strafe, wer als Bauherr, 
Baumeister oder Bauhandwerker einen Bau . . . ohne die erforder- 
liche Genehmigung ausfiihrt oder ausfiihren laBt. Das ist eine merk- 
wirdige Zusammenfassung; Anstifter, Tater, Gehilfe und ihre ver- 
schiedenen Handlungen werden auf einen Nenner gebracht. 

In § 11 Abs. 1 Ziff. 3 der Bekanntmachung iiber die Wohlfahrts- 
pfilege vom 15. Februar 1917 tritt uns ein neuer Typ einer Straf- 
drohung entgegen. Bestraft wird, wer als Inhaber, Veranstalter, 
Vorsteher, Geschiitsfiihrer, Angestellter oder Beauftragter Vor- 
schriften zuwiderhandelt, die dem Unternehmer einer Sammlung 
erteilt sind. In § 7 der Verordnung iiber Kraftfahrzeuglinien vom 
24. Januar 1919 wird bestraft, wer als Unternehmer oder als An- 
gestellter Bedingungen oder Anordnungen zuwiderhandelt, die nur 
den Unternehmer verpflichten. In § 4 der Verordnung iiber den 
Schutz von Denkmalen vom 8. Mai 1920 wird mit Strafe bedroht, 
wer den nur die Eigentiimer verpflichtenden Vorschriften als Ver- 
treter einer K6érperschaft, eines Fideikommisses, von Vereinen des 
Privatrechts, oder als Eigentiimer, Besitzer oder Verwalter von 
Sammlungen und Biichereien zuwiderhandelt. Eine kiihne Be- 
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stimmung liegt in § 97 der Vorschriften iiber die Durchfiihrung des 
Kaliwirtschaftsgesetzes vom 18. Juli 1919 vor. Die Strafbarkeit 
von Verwaltern, Geschiftsfiihrern, Gehilfen und sonstigen im Dienst 
oder Lohne der Unternehmer stehenden Personen, von Familien und 
Haushaltsmitgliedern bei Zuwiderhandlungen, die begrifflich nur von 
den Unternehmern begangen werden kénnen, wird gar nicht erst 
geschaffen, wie in § 151 GewO., sondern einfach vorausgesetzt, 
die Unternehmer werden fiir die Geldstrafen haftbar gemacht. Die- 
selbe Regelung treffen wir in § 120 der Ausfiihrungsbestimmungen 
zum Kohlenwirtschaftsgesetz vom 21. August 1919. Der § 6 des Ge- 
setzes iiber den Verkehr mit auslandischen Zahlungsmitteln bedroht 
mit Strafe Inhaber von Bankgeschaften, Bevollmachtigte und An- 
gestellte, wenn sie Vorschriften zuwiderhandeln, die nur Banken 
und Bankiers verpflichten, der § 8 der Verordnung gegen die Speku- 
lation in auslandischen Zahlungsmitteln vom 12. Oktober 1922 hat 
eine entsprechende Regelung, § 10 dieser Verordnung setzt eine 
Haftung wie in § 381 RAO. fest. Der gemeinsame Gedanke dieser 
Bestimmungen ist: alles ist gleich. Alle diirfen dasselbe Spiel spielen, 
wie im Kinderspiel: Kaiser, Konig, Kurfiirst, Graf, Edelmann, Bettel- 
mann, Bauer, Soldat. 


e) Die §§ 1 und 6 der Preistreibereiverordnung 
vom 8& Mai 1918. 


Wie in einem Sammelteich laufen alle Irrtiimer der herrschen- 
den Lehre hier zusammen. Die abgekiirzte Formel des § 1, die zu- 
gleich fiir eine Anzahl von anderen Regelungen typisch ist, lautet: 
Bestraft wird, wer fiir gewisse Gegenstinde iibermafige Preise 
fordert. Dreht man diese Regelung um das Subjekt, so wird be- 
Strait, wer seine Preise treibt, also der verantwortliche Ge- 
schaftsinhaber, nicht aber der Angestellte. Dies stimmt damit 
iiberein, daB auch das Merkmal der Ubermiéfigkeit. auf den 
Forderer abgestellt wurde, als ma8gebend werden nicht die ob- 
jektive Marktlage, sondern die beim Forderer vorliegenden Um- 
sténde betrachtet. Das Urteil vom 23. April 1915, RGSt. 49, S. 121, 
Stellt sich in der Tat auf diesen Boden. Abweichend hiervon be- 
trachten aber zwei Urteile vom 8. Juni 1917, RGSt. 51, S. 17 und 28, 
wenigstens selbstandig im eigenen Namen handelnde Vertreter 
als strafbar. Bereits die Kommentare stoBen diese Schranken ab 
und erstrecken die Strafbarkeit auf unselbstandig handelnde 
Angestellte aller Art, und die Praxis hat sich vollends von dem 
Boden des Gesetzes entfernt, sie zieht alles an dem Abstraktum 
»Preistreiberei* auf und neigt dazu, jeden, ,,in dessen Person sich 
eine Preistreiberei verwirklicht, zu bestrafen. Mdglich, daB sie 
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oft die richtige Person erwischt, im allgemeinen aber begibt sie sich 
auf den Standpunkt der Wirtsgaste, die zundchst die Kellnerin an- 
fallen, wenn der Wein zu teuer wird. Daraus erklart sich, daB 
Borsenorgane, die die Preise anderer nur notieren, gemeindliche 
und staatliche Forster, die Gemeinde- oder Staatsholz verkaufen, 
Behérden und Beamte, weil sie zu hohe Hoéchstpreise geregelt 
haben, Vorstande von wirtschaftlichen Vereinen, die im Interesse 
der Berufsgenossen fiir irgendwelche Gegenstinde hdhere Preise 
»zefordert’, d. h. fiir erforderlich gehalten haben, schon strafrecht- 
lich verfolgt wurden. Einigermafen kénnen diese Auswiichse ent- 
schuldigt werden durch den § 6, wonach der Inhaber eines Betriebs, 
in dem ein Angestellter eine Preistreiberei begangen hat, bestraft 
wird, wenn er den Angestellten von der Begehung der strafbaren 
Handlung nicht abgehalten hat. Vielleicht hat der Gesetzgeber sich 
hierbei gedacht, nach § 1 sei der Angestellte fiir die Handlung des 
Geschaftsinhabers strafbar, aber jedenfalls ist dieser Gedanke 
Motiv: geblieben, er hat nicht, wie in § 151 Gew0O., zu einer wirk- 
lichen strafrechtlichen Erfassung der Angestellten gefiihrt. Eine 
entsprechende Anwendung des § 151 GewO. bei Preistreibereien 
schlieBt aber gerade die Regelung in § 6 aus, woriiber ein Streit 
nicht zu bestehen scheint. Auch durch diesen Nebel dringen wir 
nur mit unseren drei Erkenntnissen (Punkt III im Eingang) durch, 
der § 1 kann nur die verantwortlichen Forderer eines iibermafigen 
Preises fiir strafbar erklaren, dadurch ist das Anwendungsgebiet fiir 
§ 6 enge begrenzt. 


VI. Die gesetzgeberische LOsung. 


Der gewaltige Unterschied zweier Gruppen von strafbaren 
Handlungen hat sich uns wieder enthiillt. Dem Typ der Straf- 
drohung: bestraft wird, wer so und so handelt, steht der Typ gegen- 
iiber: bestraft wird der Verpflichtete, der den und den Anordnungen 
der zustandigen Behérde zuwiderhandelt. Wé&ahrend der erste Typ 
mehr selbstdndig ist und von den vier Gerichtsinstanzen gleichheit- 
lich erledigt werden kann, lehnt sich der zweite Typ an eine 
hundertfaltige Zustandigkeitsordnung und an _ vielgestaltige ver- 
waltungsrechtliche Regelungen unmittelbar an, er kann weder in einem 
StGB. noch in einer StPO. isoliert werden, sondern ist nur ein un- 
selbstandiger Bestandteil des Verwaltungsrechts. Die Erkenntnis 
hiervon ist jetzt aus auBerlichen Griinden durchgedrungen, die Ab- 
scheidung eines Verwaltungsstrafrechts wird zurzeit von den Reichs- 
ministerien der Justiz und des Innern bearbeitet. Hierbei hat die 
Frage der Abscheidung der Strafsachen besondere Schwierigkeiten 
nicht bereitet, man merkt es gewOhnlich einer Strafsache von weitem 
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an, wohin sie gehért. GroBere Schwierigkeiten macht vielleicht die 
Frage des inneren Aufbaus des Verwaltungsstrafrechts, denn es wird 
meist nicht geniigend gewiirdigt, daB die Verwaltungsdelikte von 
Anfang bis zum Ende auch innerlich von Kriminalverbrechen 
sich unterscheiden. Eine Anlehnung an das Kriminalstrafrecht nach 
Art der §§ 355 und 385 RAO. ware verfehlt. Fiir den Aufbau der 
Handlung und der Teilnahme an ihr habe ich dies nachgewiesen. 
Welcher Gedanke, an einer Handlung, die nur bestimmte Personen 
als Tater begehen kénnen, die ganze Welt als Teilnehmer zu be- 
teiligen! Indessen entsprache es der Rechtsentwicklung, die Teil- 
nahme der in einem Unternehmen tatigen Personen strafrechtlich zu 
erfassen, und den § 151 GewO. in veranderter Gestalt nach folgen- 
dem Gedankengang auszubauen. 


1. Die Verwaltungsanordnungen richten sich meist nur an be- 
stimmte Verpflichtete, die ich hier als Unternehmer bezeichnen 
mochte; die Verletzungen, die Zuwiderhandlungen (Verwaltungs- 
widrigkeiten), bringen Rechtsfolgen und GegenmaBregeln der Be- 
horden mit sich, die nur die Unternehmer (natiirliche oder juristische 
Personen) treffen kénnen. Hierbei wird im allgemeinen eine Schuld 
nicht vorausgesetzt. 


2. Was die Strafbarkeit der Zuwiderhandlungen betrifft, 
so wird dem Umfange nach nur ein Teil und auch bei ihnen nur die 
schuldhafte Zuwiderhandlung fiir strafbar zu erklaren sein. 
Die Begriffe Zuwiderhandlung und strafbare Handlung decken sich 
nicht. 


3. Zuwiderhandelnde sind im allgemeinen die Unternehmer, und 
zwar natiirliche wie juristische Personen; lehnt sich die Strafbar- 
keit einer Handlung an die Zuwiderhandlung an, so sind die Unter- 
nehmer die einzigen moéglichen Tater. 


4. Eine besondere Regelung ist angezeigt fiir den Fall, daB der 
Unternehmer Vertreter bestellt hat. Die Unternehmer sind 
in diesem Falle nur wegen wissentlicher Zuwiderhandlungen und 
wegen Fehler in der Auswahl und Uberwachung der Vertreter fiir 
Strafbar zu erklaéren. Beide Tatbestaénde sind grundverschieden. 
Die Vertreter sind innerhalb ihres Geschéftskreises wegen 
jeder schuldhaften Mitwirkung (Teilnahme) an Zuwiderhand- 
lungen der Unternehmer fiir strafbar zu erklaren. Da Zuwiderhand- 
lungen mit strafbaren Handlungen sich nicht decken, lehnt sich die 
Strafbarkeit der Vertreter nicht an eine strafbare Handlung der 
Unternehmer an. 


5. Die Unternehmer sind fiir alle Geldstrafen der Vertreter haft- 
bar zu machen. 
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Vil. Zusammenfassung. 

Die einfache Praktik, den Handelnden vor die Handlung, den 
Verbrecher vor das Verbrechen zu stellen, ist fiir alle Sonderver- 
brechen der entscheidende Ausgangspunkt, aber auch fiir den Auf- 
bau der allgemeinen Verbrechen grundlegend. Denn auch bei 
letzteren ist das Verbrechenssubjekt mehr begrenzt, als die 
herrschende Lehre annimmt und jedenfalls der Drehpunkt der 
Handlung. In Abhangigkeit von ihm sind. der raumliche Bereich 
der Handlung, die Beziehungen des Handelnden zur Handlung, die 
Forderung, daB die Handlung die eigene, die verantwortliche Hand- 
lung des Handelnden sein muB, zu wiirdigen, persénliche Umstiinde 
k6nnen hinzutreten. Dadurch wird die Handlung an Umfang ein- 
geschrankt, an Inhalt bereichert. Der Rechtswidrigkeitslehre, die 
nur vom Absoluten und Abstrakten lebt, wird der Boden entzogen, 
die Schuld und Zurechnung sind in unser Achsensystem einzufiigen, 
daher relativ und immer abhingig vom Handelnden und seiner Hand- 
lung. So ergeben sich fiir das ,,Verbrechen‘‘ enge und immer engere 
zusammenhadngende Kreise, wahrend die herrschende Lehre mit 
ihrem Absehen vom Verbrecher, ihren absoluten und abstrakten Be- 
griffen die Kreise moglichst weit zieht und ungeniigend verbindet. 
Ihre unbedingte Zuverlassigkeit hat die neue Technik darin, daB 
sie den obersten Rechtssatz des § 2 StGB., den die herrschende 
Lehre fortgesetzt verletzt, ohne es zu wissen, verwirklicht. Zieht 
man die Kreise der Betrachtung weiter, so wird man die herrschende 
Methode der Strafrechtslehre in der iibrigen Rechtslehre in ver- 
anderter Gestalt wiederfinden. Wie in der Strafrechtsprechung, 
so sind auch in der iibrigen Staatsverwaltung Gesetzgeber und voll- 
ziehende Organe darauf angewiesen, ihren Aufgaben und _ ihrer 
Tatigkeit Grenzen zu setzen. Wie dort, so ist aber auch hier die 
Verwaltungsrechtslehre bemiiht, die staatliche Tatigkeit in. Zwangs- 
begriffe aufzulésen, letztere zu verselbstaéndigen und zum Be- 
herrschenden zu machen, dem die Staatsarbeit sich unterordnen 
muB. Der preuBische Polizeibegriff, die Verwaltungspflichtigkeit 
des Eigentums (Dr. Holstein, Die Lehre von der 6ffentlich-recht- 
lichen Eigentumsbeschrankung, 1921), die dffentliche Sachenrechts- 
lehre (Otto Mayer), die Polizei- und Verwaltungswidrigkeit neuester 
Erfindung (Dr. Peters in Verw.-Arch. Bd. 29) und andere Begriffs- 
konstruktionen sind Ausfliisse dieser Anschauung. Nach ihr wird 
die entgétterte Welt fiir die Zwecke der Theoretiker noch einmal 
belebt, Natur und Tiere sind, als ob sie objektiv feststellbare Ge- 
fahren, Belastigungen und Nachteile den spater geborenen Menschen 
zu bringen geschaffen wdaren, polizei- und verwaltungswidrig, 
Pflicht der Verwaltungsbehérde ist, diese feindlichen Daémonen zu 

me 
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bekimpfen. Diese Denkmethode wird mit einer gewissen Selbst- 
verstandlichkeit geiibt, ohne da® man sie einmal auf ihre Richtigkeit 
nachpriift, sie entspringt aber dem Fehlgedanken, daf das Denken 
vor dem Sein, der Begriff vor seinen Elementen, die Fiktion vor der 
Wirklichkeit, die Kette vor den sie bildenden Ringen komme. Wenn 
wir behaupten, da® die herrschende Lehre alles verkehrt beurteilt 
und eines Standpunktwechsels bedarf, so haben wir hierfiir an den 
schlechten Ergebnissen der Staatsverwaltung eine Probe der 
Richtigkeit. So mégen die beiden Studien iiber die strafbare Hand- 
lung und die strafbar Handelnden, wenn sie auch zundchst nur 
praktische Rechtszwecke verfolgen, zugleich den Wert einer 
richtigen Einstellung der Rechtslehre in allgemeine Fragen der 
Philosophie beleuchten. 


Uber die geschichtlichen und soziologischen 
Grundlagen des modernen Schlichtungswesens’). 


Antwort auf die AuSfiihrungen von Dr. Hans Heyse von Ober- 
magistratsrat Paul Wolbling, erstem Vorsitzenden des Gewerbe- 
und Kaufmannsgerichts Berlin?). 


Das Schlichtungswesen fiir Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern 
und Arbeitnehmern ist gegenwdrtig im Deutschen Reiche an einem 
bedeutsamen Punkt seiner Entwicklung angelangt. Zwar ist die 
seit langer Zeit zur Beratung stehende Schlichtungsordnung nicht 
verabschiedet worden, wohl aber ist durch eine Verordnung vom 
30. Oktober 1923 auf Grund des Ermiachtigungsgesetzes eine vor- 
laufige Regelung dahin geschaffen worden, da die sogenannten Ge- 
samtstreitigkeiten neu zu bildenden paritatischen Schlichtungsaus- 
schiissen, die bisher von den Schlichtungsausschiissen bearbeiteten 
Einzelstreitigkeiten aber den Gewerbe- und Kaufmannsgerichten, 
wenigstens wo solche bestehen, iibertragen werden. 

Die Verordnung steht offenbar auf dem von Heyse vertretenen 
Standpunkt, daB8 es sich bei den _ ,,Gesamtstreitigkeiten‘’ um 
Interessenfragen, bei den Einzelstreitigkeiten um Rechtsfragen 


1) Eine weitere Auseinandersetzung iiber diese Frage im Arch. f. 
Rechtsphilos, ist infolge Raummangels unmdglich. Die Schriftleitung. 

*) Archiv XVII, 52 ff. vgl. Braun, Archiv Bd. XXIX Heft 2 u. 3, 
Wolbling, Akkordvertrag und Tarifvertrag. Berlin 1908. S. 322ff., 422{f., 427. 


W 6lbling, Uber die geschichtl. u. soziologischen Grundlagen usw. 125 


handelt. DaB dies nicht offensichtlich bei allen den Sondergerichten 
nunmehr iiberwiesenen Streitfragen der Fall ist, soll hier aufer Be- 
tracht bleiben. Es soll nur die Kernfrage angeschnitten werden, ob 
diese Unterscheidung iiberhaupt, wenigstens in der Allgemeinheit 
richtig ist, wie dies Heyse anzunehmen scheint °). 

Die richtige Beantwortung dieser Kernfrage ist von gréBter Be- 
deutung fiir die kiinftige Entwicklung des Schlichtungswesens. Ich 
bin namlich auf Grund langjahriger Erfahrung der Ansicht, daB® das 
Schlichtungswesen bei vélliger Loslésung von der laufenden Recht- 
sprechung verdorren mu, und daB auch die Arbeitsgerichte, deren 
Aufgabenkreis sich taglich mit Streiks und Sperren und anderen 
Arbeitskampfen beriihren, der befruchtenden Anregung aus der 
Schlichtung :derartiger Streitigkeiten nicht entbehren kénnen. 

Ich muB jedenfalls erhebliche Einschrankungen gegeniiber der 
Allgemeingiiltigkeit der Unterscheidung in Interessenstreitigkeiten 
und Rechtsstreitigkeiten vom Standpunkt der Zustandigkeit der 
beiden Ausgleichsorgane, der Schlichtungsausschiisse und Arbeits- 
gerichte, erheben. 

Die Gerichte befassen sich selbst in ZivilprozeBverfahren nicht 
selten mit dem Ausgleich vonInteressen, so bei Grenzstreitigkeiten, 
Herabsetzung von Vertragsstrafen, Entschadigungen im Enteignungs- 
verfahren, ganz abgesehen von der Bedeutung der Interessenfragen 
bei der Ausiibung der freiwilligen Gerichtsbarkeit, im NachlaB-, 
Testaments-, Grundbuchverfahren u. a. m. 

Auf der anderen Seite haben die Arbeitskimpfe, die als Gesamt- 
streitigkeiten im Schlichtungsverfahren bezeichnet werden, nicht 
selten wichtige Rechtsfragen zum Gegenstand. So drehte sich der 
Berliner Formerstreit aus dem letzten Jahrzehnt des vorigen Jahr- 
hunderts wesentlich um die Frage, ob und wie der Formerlohn im 
Falle von AusschuB, d. h. bei vergeblicher Arbeit des Formers in- 
folge Unbrauchbarkeit des GuBstiickes zu bezahlen ist, und seit der 
Zeit hat diese Frage bei Einigungsverhandlungen in der Metall- 
industrie bis auf den heutigen Tag eine Rolle gespielt. Im Berg- 
arbeiterstreik vom Jahre 1905 stand im Vordergrund die Frage des 
»Nullens“, d. h. der Nichtbezahlung geleisteter Arbeit wegen volliger 
oder teilweiser Unbrauchbarkeit*). Die Zahl dieser Falle koénnte 
man beliebig vermehren. Ich erinnere hier nur an die vielen Falle 


3) Nebenbei sei auch darauf hingewiesen, daB die Gerichte, nament- 
lich die Arbeitsgerichte, im gew6hnlichen ZivilprozeBverfahren Gesamt- 
rechtsstreitigkeiten zu erledigen haben und auch kiinftig 7) erledigen 
haben werden, an denen oft eine groBe Zahl von Personen direkt oder in- 
direkt beteiligt ist. 

4) s. Soziale Praxis XIV, 420f. 
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von aligemeinen VerstéBen gegen die Abmachungen itber Arbeits- 
nachweise °), an die Auslegung von Tarifvertragen, Arbeitsordnungen 
und mehr. Das alles sind reine Rechtsfragen, die der Schlichter im 
Einigungsverfahren beantworten mu8. Die Ergebnisse dieser rein 
rechtlichen Untersuchungen sind meist von weit dauernderem Be- 
stand und gréBerer Wichtigkeit, als die standig sich wiederholenden 
Fragen der Lohnhohe, die iibrigens auch nicht selten mit Rechts- 
griinden gestiitzt werden. Gerade die gegenwdrtig iiblichen Fragen 
der Lohnaufwertung infolge des standigen Valutasturzes kénnten 
vielleicht auch rein nach Rechtsgrundsdtzen beantwortet werden, 
werden doch die Gerichte taglich vor die Aufgabe gestellt, derartige 
Aufwertungsforderungen auf Grund des geltenden Rechts zu be- © 
antworten. 

DaB die Rechtsfragen bei der Schlichtung von Arbeitsstreitig- 
keiten und beim Abschlu8 von Tarifvertragen nicht immer ihrer Be- 
deutung entsprechend hervortreten, habe ich stets bedauert *)7). Es 
liegt das an der oft iibertriebenen Hast der Erledigung, nament- 
lich infolge ungeniigender Vorbereitung der Schlichter, die diese 
schwierigen Fragen haufig zuriickdrangen und zundchst in langen 
Verhandlungen die Frage der Lohnhohe erledigen, die oft gar nicht 
die eigentliche Ursache des Streites bildet, aber aus Gewohnheit und 
weil man doch bei einem Arbeitskampf sichtbar einen allgemein ver- 
standlichen Erfolg zeigen, auch die Kosten des Kampfes driicker 
will. 

In dem SchluBsatz stimme ich mit dem Verfasser iiberein, und 
das habe ich wiederholt friiher betont °), ,,daB das Schlichtungswesen 
dereinst in rechtstheoretischer Evidenz die Interessenkonflikte in 
Rechtskonflikte umwandeln wird“. 

Schon deshalb sollte man den Unterschied zwischen den Zivil- 
prozessen der Arbeitsgerichte und den Schlichtungsverfahren nicht 
unniitz vertiefen. Tatsachlich wird trotz der neuen Regelung der 
enge Zusammenhang beider Verfahrensarten bestehen bleiben. Aus 
der arbeitsgerichtlichen Tatigkeit werden sich Schlichtungsverfahren 
entwickeln, und die Vorsitzenden der Arbeitsgerichte, die diese Ent- 
wicklung oft seit Jahren beobachtet und gelenkt haben, werden die 
geborenen Schlichter sein, ebenso wie die Ausarbeitung eines Tarif- 
vertrages durch den Schlichter diesen vorziiglich befahigt, kiinftig 


5) Diese haben auch heute nach ErlaB des Arbeitsnachweisgesetzes 
v. 13. 7. 1922 noch Bedeutung. 
*) Kommentar von Wolbling. Stuttgart, J. HeB. 1923. S. 26, 97f. 
7) Wolbling, Der Akkordvertrag und der Tarifvertrag. Berlin 1908. 
278 Sg: 
Vgl. meine Schrift ,,Brauchen wir ein Reichseinigungsamt'. Berlin 
1911. (Franz Vahten,) is 
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Streitfragen aus derartigen Vertraigen zu beantworten — wenn, was 
ich als notwendig bezeichne, sich der Schlichter wirklich intensiv 
mit den in Betracht kommenden Rechtsfragen befabt und nach seiner 
Vorbildung und Erfahrung befassen kann! 

Man soll daher die beiden Dinge nicht kiinstlich einer Theorie 
zuliebe auseinanderreifen, deren Richtigkeit doch nur bedingt ist,- 
von der aber Heyse ausgeht, offenbar, weil sie meist widerspruchs- 
los hingenommen wird. 

Jedenfalls bedeutet die unniitze ZerreiBung keine Vereinfachung 
und Verbilligung der 6ffentlichen Verwaltung, zwei Grundsatze, die 
man seit den Tagen des Reichskanzlers Fiirst Biilow stets im Munde 
fiihrt, ohne danach zu handeln. 


B. Rezensionsabhandlungen. 


Zum Schrifttum des Arbeitsrechts’). 


Von 


Dr. jur. et phil. Carl Koehne 
Professor der Rechte an der Technischen Hochschule Berlin. 


Wie der Sieg des ,,dritten Standes‘ iiber die friiher herrschenden so- 
zialen Machte zu den groBen Privatrechtskodifikationen, den Gewerbe- 
ordnungen und den Handelsgesetzbiichern des 19. Jahrhunderts gefiihrt hat, 
so kommen die gewaltigen Verdnderungen der gegenwartigen Zeit in dem 
Arbeitsrechte zum Ausdruck. Von Monat zu Monat nimmt dieses 
in allen Staaten an Bedeutung und Umfang zu, am meisten aber in Deutsch- 
land. Hier ist auch der ErlaB eines alle Vorschriften jenes Rechtszweiges 
zusammenfassenden Reichsarbeitsgesetzbuchs nur noch eine Frage der Zeit. 
Es wird als mit den proletarischen Rechtsiiberzeugungen und Rechts- 
bediirinissen iibereinstimmende Regelung proletarischen Berufsrechts durch- 
aus der Rolle entsprechen, welche der code de commerce und das All- 
gemeine Deutsche Handelsgesetzbuch in bezug auf-das Berufsrecht der 


1) Handbuch des Arbeitsrechts hrsg. von Dr. Alfred Hueck, 
Privatdozent an der Universitat Miinster i.. W. I. Buch: Einleitung, 
Entwicklung, Rechtsquellen, Grundbegriffe des Arbeitsrechtes. Buch II: 
Das Arbeitsvertragsrecht, Buch Ill: Das Tarifrecht. Stuttgart 1922, 
J. Hesz. 8° VIII+ 40, XI+276, VI+116 S.; 24, 100, 48 M.; Preis des 
gesamten Handbuchs etwa 300 M. 

2) Vgl. die trefflichen Ausfithrungen in Wieland, Handelsrecht I 
(Miinchen und Leipzig 1921) S. 9, 16, 145 iiber Wesen und Zwecke der 
kapitalistischen Unternehmungen als Ursache der Entstehung und des Be- 
stehens eines besonderen Handelsrechts. 
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Unternehmer in Handel und Industrie gespielt haben ”). So erwachsen dem 
Forscher, der sich mit ,,Gesetzgebungsfragen“ oder mit den Problemen 
der ,,Rechts-“ oder der ,,Wirtschaftsphilosophie“ beschditigt, durch das 
Arbeitsrecht eine Fiille von Aufgaben. WHaufig wird er sich aber durch 
die Tatsache behindert fiihlen, daB es ihm an einem zuverlassigen Fiihrer 
fehlt, der ihn iiber den gegenwdrtigen Stand dieses Rechtszweiges 
in Deutschland orientiert. 

Denn, wenn auch Goerrig, Das Arbeitsrecht des neuen Deutsch- 
lands (Bonn 1920), als erste Zusammenfassung des durch die Revolution 
geschaffenen und des bestehenbleibenden Teils des alten Arbeitsrechts ent- 
schieden dankenswert war, so litt dies Buch doch auBer an manchen Irr- 
tiimern und Liicken an einer ungliicklichen Einteilung der Rechtsvor- 
schriften in solche, die dem Arbeitnehmer, und solche, die dem Arbeitgeber 
Befugnisse verleihen. AuSerdem entspricht es auch dem heutigen Rechts- 
zustande nicht mehr. 

Durch die eifrige Tatigkeit der Gesetzgebungsmaschine schon iiberholt 
ist auch das sich namentlich durch iibersichtliche Gliederung und scharfe 
Formulierung des Rechtsstoffs und seiner Grundgedanken auszeichnende 
Werk von Kaskel, Das neue Arbeitsrecht (Berlin 1920), das allgemeine 
Anerkennung gefunden hat. Auch behandelt es nur das ,,neue Arbeitsrecht“, 
nicht die noch geltenden vor 1918 erlassenen Bestimmungen. 

Indessen hat die Gefahr schnellen Veraltens, die zur Zeit allen Dar- 
stellungen des Arbeitsrechts oder seiner Teile droht, neue Methoden bei 
seiner Behandlung hervorgerufen. Am besten geschiitzt gegen jenen Ubel- 
stand ist die eigenartige ,,Auskunftei des Arbeitsrechts“, welche der Stutt- 
garter Gewerberichter Kallee mit zahlreichen Mitarbeitern seit Juni 1919 
herausgibt. Er widmet jenem Rechtszweige eine Kartothek, bei der die 
einzelnen Karten die einschlagigen Begriffe und Institute nach alpha- 
betischen Stichworten unter Abdruck zahlreicher Stellen aus Gesetzen 
und Rechtsspriichen behandeln. Da bei jeder wichtigeren Rechtsanderung 
neue Karten ver6ffentlicht werden, kann der Besitzer des Werkes, indem 
er sie an passender Stelle einschaltet, dieses stets dem Stande der Gesetz- 
gebung entsprechend erhalten. Indessen fehlt in vielen Artikeln jener 
Kartothek die geniigende Erléuterung der Rechtsvorschriften, die lediglich 
dem Inhalte nach wiedergegeben werden, und ein Eingehen auf ihren Zu- 
sammenhang. So ist jene wertvolle Publikation zwar zum Nachschlagen 
von Einzelheiten, aber nicht zum Studium des gesamten Sonderrechts und 
seiner Teile geeignet. 

Auch wiirde ich zwar in vielen Beziehungen, aber nicht gerade zur 
Einfiihrung in den Rechtszweig, mit dem wir uns hier beschaftigen, 
den ausgezeichneten Beitrag zu seiner wissenschaftlichen Ausgestaltung und 
zur Erkenntnis seines Wesens empfehlen, den einer der besten Kenner und 
eifrigsten Forderer jenes Gebietes der Jurisprudenz Hugo Sinzheimer 
unter dem Titel ,,Grundziige des Arbeitsrechts. Eine Einfiihrung‘t?) ver- 
offentlicht hat. Denn nicht nur etwa fiir den stud. jur. oder den juristischen 
Laien, sondern auch fiir jeden, der sich mit dem einschlagigen Rechtsstoffe 
noch nicht eingehend beschaftigt hat‘), werden die geistreichen Erérte- 
rungen zu schwer sein, in denen S. einen Uberblick iiber ,,die Entwicklungs- 


®) Jena, Gustav Fischer, 1921. 8°, XII+59 S. 

*) Fiir ihn sei hier noch auf §§ 8—26 der soeben erschienenen dritten 
Auflage von Erwin Jacobis Einfiihrung in das Gewerbe- und Ar- 
beiterrecht, Ein Grundri®B (Leipzig 1922) verwiesen. Der Verfasser hat 
darin die Aufgabe trefflich gelist, die er sich in dieser ,,fast ein vollig 
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gedanken“ gibt, die im Arbeitsrechte zum Ausdruck kommen. Auch zur 
Orientierung iiber die geltenden Vorschriften geniigt das Werk nicht. 
Zweifellos wird indessen dieser erste Versuch, ,,die Lehre des Arbeits- 
rechts nach ,,soziologisch-konstruktiver Methode darzustellen, von jedem 
benutzt werden miissen, der sich mit der in Aussicht-stehenden einheit- 
lichen Regelung dieses Rechtszweiges wissenschaftlich beschaftigt. Ebenso 
ist iene treffliche Arbeit auch recht geeignet, gerade dem Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophen reiche Anregung zu bringen. : 

Will aber ein solcher sich iiber die geltenden arbeitsrechtlichen Vor- 
Schriften in ihrer Gesamtheit oder in bezug auf Einzelheiten unterrichten, 
so wird er meines Erachtens, ebenso wie wer dies zu praktischen Zwecken 
tun muB, am besten zu dem von Hueck herausgegebenen Handbuche des 
Arbeitsrechts*), beziehungsweise zu seinen bisher erschienenen Teilen 
greifen. Er wird dann vor allem nicht — wie, von der Kartothek Kallers 
abgesehen, bei samtlichen bisher genannten Schriften — der Gefahr aus- 
gesetzt sein, durch veraltete Angaben irregefiihrt zu werden. Denn dies 
Handbuch ,,besteht aus zehn auswechselbaren Biichern, die bei Anderungen 
jeweils durch neue Bearbeitungen ersetzt werden‘t. So kann jeder nicht 
mehr mit dem geltenden Rechte iibereinstimmende Teil ,,billig und leicht 
erganzt werden“. 

Von jenen zehn Biichern behandelt das als ,,Einleitung’' bezeichnete 
erste die Geschichte, die Quellen und die Grundbegriffe (z. B. ,,Arbeit- 
geber“, ,,die verschiedenen Arten der Arbeitnehmer‘, ,,Lehrlinge‘t usw.) 
des Arbeitsrechts. Wie dieses Buch sind auch die beiden folgenden Biicher 
(II Arbeitsvertragsrecht, III Tarifrecht) vom Herausgeber veriaBt. Ebenso 
will Hueck selbst im vierten Buche die Betriebsorganisation und im fiinften 
das ArbeitsprozeBrecht darstellen. Die iibrigen Zweige des Arbeitsrechts 
hat er hervorragenden Fachleuten anvertraut. Der Arbeiterschutz soll 
vom Gewerberat HaBler, die Arbeitsvermittlung und Arbeitsbeschaffung 
von Magistratsrat Wo6lbling. die Arbeitslosenfiirsorge von Geh. 
Regierungsrat Krause und die Lohnsteuer von Geh. Oberfinanzrat 
Zimmermann besprechen werden. Endlich sollen J. Krause, 
Jaeger und Potthoff sich in die Behandlung der Sozialversicherung 
teilen. 

Die zur Zeit schon vorliegenden drei ersten Bande geben eine klare 
und durchaus zuverlassige systematische Darstellung der von ihnen be- 
handelten Teile des Arbeitsrechts unter griindlicher Beriicksichtigung von 
Schrifttum und Rechtsprechung. Wohl will Hueck ,,in erster Linie den 
Bediirinissen der Praxis‘, wenn auch ,,in wissenschaftlicher Form‘, dienen 
und ,,rein theoretische Fragen zuriicktreten lassen“. Indessen begegnen 
wir in dem Handbuche gerade beziiglich solcher Probleme mehrfach sich 
durch Klarheit auszeichnender Wiedergabe und scharfsinniger Kritik des 
Hauptinhalts der einander widersprechenden Ansichten. So werden z. B. 
die Fragen ,,der Rechtsnatur und der Rechtswirkungen“ der Arbeitsordnung 
(II S. 32—34) und diejenigen vorziiglich erértert, welche das Wesen des 
Tarifvertrages (III S. 14—16) und die Erklarung seiner Allgemeinverbind- 
lichkeit (III S. 65—77) betreffen. An diesen und anderen: Stellen ist auch 
alle wichtigere Literatur angefiihrt, wenn auch ,,eine ersch6pfende Angabe“ 


neues Buch“ darstellenden Neubearbeitung gestellt hat: ,,.Dem Nichtjuristen 
ein Verstindnis der Rechtserscheinungen zu eréffmen, dem Juristen den 
notwendigen Einblick in den Zusammenhang und gesellschaftlichen Zweck 
der Rechtseinrichtungen zu geben.“ 

5) S. oben Note 1. 
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als ,,weder moéglich noch zweckmaBig“ abgelehnt wird. Jedenfalls ist, 
was wir bei Hueck in dieser Beziehung finden, um so dankenswerter, als 
Sinzheimer in der erwahnten Schrift leider absichtlich ,,von der Einstellung 
des gelehrten Apparats mit den iiblichen Literaturbelegen, Judikaturnach- 
weisen und Kontroversen Abstand genommen hat‘. 

Es sei noch erwahnt, daB Hueck in jedem Bande des Handbuchs die 
Benutzung durch eine ausfiihrliche Inhaltsangabe und ein gutes Sach- 
register erleichtert. 


Ein Lehrbuch der Ethik — auch fiir Juristen’). 


Von 


Dr. Rudolf Henle, o. Professor der Rechte an der 
Universitat Rostock. 


Emil Walter Mayer hat sich fiir seine gro8e Aufgabe durch ein wahr- 
haft universales Wissen geriistet, das er mit scharfsinnigem Denken und 
abgeklartem Urteilen beherrscht. Dazu gesellt sich sorgsamste Frage- 
stellung, streng logische Verwebung der Ausfiihrung, straffe Systematisierung 
unter vorsichtiger Ausscheidung oder Beschneidung unfruchtbarer Gesichts- 
punkte, schlichte Klarheit der dennoch von Geist und Schwung erfiillten 
Darstellung, gewissenhafte Erforschung und Durchpriifung der gegnerischen 
Lehren. So hat er ein rechtes Lehrbuch geschaffen, das unter 
kraftiger Herausstellung eines bestimmten Standpunktes zugleich dem 
Leser den Stoff aufgearbeitet in die Hand gibt zu selbstandigem Nach- und 
Weiterdenken. Viele sind es, denen dieses Buch etwas zu sagen hat. Es 
spricht zu dem Manne des praktischen Lebens, wie zu der griiblerischen 
WiBbegierde; zu dem Theologen ebensowohl wie zu dem Philosophen und 
endlich ‘auch zu dem Juristen. Das Buch enthalt keinen vollstandigen 
Moralkodex, aber das Gegebene ist derart gebaut, daB im Grundzug ein 
System der sittlichen Normen geboten wird. Demzufolge ist die Méglich- 
keit einer inhaltlichen Beriihrung und Durchdringung 
von Jurisprudenz und Ethik, an Stelle des leidigen bloBen 
Grenzziehens gegen ein Etwas, dessen nadhere Beschaffenheit im Dunkel 
bleibt, nunmehr wesentlich erleichtert. Man darf die Anforderung 
erheben, da8 jeder ernsthaft strebende junge Jurist, 
am besten gegen Ende seines Studiums, dieses Lehrbuch durch- 
arbeite. Eine energische Erweiterung seines Gesichtskreises, nicht zu 
glattem Mitredenkénnen, sondern zu wahrer Erkenntnis wird die unserem 
ganzen Rechtsleben zugute kommende Folge sein. 

Das Buch zerfallt nach einer Einleitung (S. 1—13), welche die Ethik 
als Wissenschaft von den sittlichen Normen bestimmt, in einen philo- 
sophischen, einen vergleichenden und geschichtlichen, und einen positiven 
Teil. Der philosophische Teil (,,Prinzipienlehre‘t) (144—70) ermittelt das 
»formale* Wesen der sitflichen Normen als unbedingt verpflichtender 
Normen (15, 19 Mitte). Dem Inhalte nach sind die im sittlichen BewuBt- 
sein lebenden Normen innerhalb der verschiedenen Menschheitsgruppen 


*) Emil Walter Mayer, Ethik, Verlag von A. Tépelman 
GieBen, 1922, IX und 314 Seiten. . 
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verschieden, doch stellt V. als gemeinsam die wichtige ,,Tendenz auf Er- 
haltung und Forderung menschlichen Lebens‘‘ (23) heraus. Die tatsdch- 
liche Entstehung der sittlichen Normen ist, wie V. unter zwingender 
Widerlegung des Apriorismus, des Eudaémonismus und anderer Theorien 
darlegt, nur zu erklaren unter Anrufung des religiédser) BewuBtseins. Daraus 
aber erklart sich sowohl jene Unbedingtheit als auch jener gemeinsame In- 
halt der “sittlichen Normen; wiahrend das sicherlich mitschwingende 
eudamonistische Moment sich im Wesen der Religion zuriickverlegt wieder- 
findet (41f, 70u.). Das Gelten der sittlichen Normen (wirkliches 
Sollen) 1a8t sich dementsprechend nur transempirisch begriinden. In Frage 
stehen Metaphysik und Religion. Seitens der Metaphysik kommt nur eine 
voluntaristisch-spiritualistische in Betracht; und fiihrt, genau besehen, ihrer- 
seits auf ein religidses Glauben hinaus. Die Religion sodann leistet das 
Geforderte. Entnehmen aber die sittlichen Normen ihre Geltung der 
Religion, so kann diese Religion nur eine bestimmte sein (58). Und nur 
einer geltenden Religion kénnen die geltenden sittlichen Normen ent- 
nommen werden: es ergibt sich der Wahrheitsanspruch der zugrunde ge- 
legten Religion als Voraussetzung der sittlichen Normen (siehe 59 Mitte, 
60f.). Als SchluBstein fiigt der V. eine religionsphilosophische Darlegung 
ein: der Geltungsanspruch der christlichen Religion wird auf die Eigen- 
art des christlichen Glaubens als eines unbedingten Vertrauens zur 
Weltordnung gestiitzt (66; hinzu 1970., 313 und 195u., sowie die ge- 
schichtsphilosophische Ausfiihrung 200). 


Dies die Grundlage der Mayerschen Ethik. In der Tat leitet die nicht 
zu umgehende Frage, ,,unter welchen Voraussetzungen ,,Ethik‘’ als Wissen- 
schaft méglich‘* (V, 12) sei, in der von ihm gewiesenen Richtung auf ,,vor- 
wissenschaftliche oder iiberwissenschaftliche Voraussetzungen“ (191) hin. 
Und wer die Tragfahigkeit des vom V. gelegten Grundes bestreitet, ver- 
kennt entweder die Grenzen des menschlichen Wissens, oder erblickt die 
Aufgabe statt im Beantworten der Lebensfragen im Fragen um des Fragens 
willen (vgl. 69 u. f.). Im wesentlichen erheischt somit die vorstehend an- 
gedeutete Gedankenreihe Zustimmung. Nur folgendes sei angemerkt. 
Vielleicht hatte unerbittlicher zum Ausdruck kommen sollen, daB nach dem 
Ergebnisse des beschriebenen Weges eben nur die dem christlich-sittlichen 
BewuBtsein entflieBenden sittlichen Normen geltende, also wahre 
sittliche Normen sind (siehe V Zeile 4 ff.): daBmithin das Wesen der sitt- 
lichen Normen als unbedingt verpflichtender, wie es zu Anfang der Er- 
6rterung die ,,kursierenden“ (11 Z. 12) sittlichen Normen insgesamt um- 
faBte, sich hernach als zu weit herausstellt (mit dem Gegensatz von ,,sitt- 
lichem BewuBtsein‘’ und ,,Ethik‘t 71 fallt das Gesagte keineswegs zu- 
sammen: die ,,Geltung’* 71 Z. 8 kann irrefiihren). Was weiter den Norm- 
begriff betrifft, so hatte V. (9) zu dessen schirferer Zuspitzung keine 
Veranlassung. Die Unterschiede, welche zwischen etwa Rechtsnormen 
einerseits, hygienischen, technischen Normen andererseits (14, 16) walten, 
koénnen hier dahingestellt bleiben. Doch die ,,bloBe Rechtsnorm“ des V. 
darf nicht vorbehaltlos hingenommen werden. Man habe angesichts der 
Naturvélker gewisse Normen kurzweg als sittliche eingeschatzt, ohne erst 
zu priifen, ob es sich nicht um .,bloBe Rechtsnormen“ handele (72). Folgt 
man indessen etwa den tiefgriindigen Eroérterungen Emges in ,,Philosophie 
und Recht‘ I S. 76ff., so gibt es iiberhaupt keine ,,bloBen Rechtsnormen™. 
Doch auch, wenn man die Beziehungen zwischen Rechtsnormen und sitt- 
lichen Normen mit dem Referenten daselbst S. 181 lockerer beurteilt, 0) 
erscheint doch fraglich, ob bei den Naturvélkern Rechtsnormen, die nicht 
einmal ihrerseits sich als sittliche ausgeben, leicht angenommen werden 
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kénnen. Im einzelnen sodann weckt die 99u. behauptete Eigenschaft der 
(islamischen) Moral als Rechtsschépferin formale Bedenken. Und wenn 
andererseits 122, auch 215u. es mit zum Wesen der Religion gezogen wird, 
daB sie mit kategorischen Forderungen an den Willen herantrete, so er- 
wichst die Frage nach einer schirferen formalen Grenze zwischen | Re- 
ligion und Sittlichkeit; wobei gleichzeitig das Verhdltnis von christlicher 
Ethik oH christlicher Dogmatik sich noch vereinfachen lassen mag (vgl. 
166, 192). 

Der zweite Teil (71—172) gibt nach dem oben Bemerkten nicht etwa 
eine Moralvergleichung entsprechend unserer neuerdings so beliebten 
Rechtsvergleichung. Denn als geltende Moral ergab sich ja nur eine, 
wenn auch noch so verschieden nach zeitlichen und Grtlichen Verhaltnissen 
ausstrahlende. Es handelt sich vielmehr um eine Vergleichung der 
»kursierenden’ Moralen, sowie ferner um moral- und wissenschafts- 
geschichtliches. (die Doppelung des ,,Geschichtlichen in der Uber- 
schrift 71 ist miBgliickt, siche statt ihrer 13 a. E.). Bei der Vergleichung 
wird mancher die knappe Art, wie die orientalischen Moralsysteme zur 
Darstellung gelangen, beanstanden wollen. Vielleicht wiirde die Ge- 
schlossenheit gewinnen, wenn die Eigenart der japanischen Moral im 
Gegensatz zur chinesischen noch auf einen Gegensatz in den religidsen 
Anschauungen zuriickgefiihrt werden kénnte; desgleichen wenn bei der 
Darstellung des Parsismus eine Verbindung zwischen moralischen und 
religidsen Gedanken gelange. Im iibrigen aber bekennt der Referent, daB 
ihm gerade diese Bilder in ihrer anschaulichen Kiirze vorziiglich getroffen 
scheinen. Mehr ware schwerlich mehr gewesen. Nehmen die philo- 
sophischen, geschichtlichen und vergleichenden Betrachtungen des Gegen- 
standes der Ethik iiberhand, so kommt immer wieder, wie bei Abdalard 
(149), weniger eine Ethik als eine Einleitung in eine solche heraus: in dem 
Augenblick, wo mancher Leser in dem Gedanken: ,,Jetzt kommt es!‘‘ auf- 
atmet, wird ihm das Buch vor der Nase zugeschlagen. Die Philosophie 
besteht nicht nur aus ihrer Geschichte..... 


Damit ist bereits dem V. beigetreten, wenn er entgegen Stange und 
O. Ritschl die Anfiigung eines positiven Teils (173 ff.) verficht. Doch wird auch 
vom V.seinerseits dieser ,,speziellen Ethik’ ,,absichtlich ein bescheidenerer 
Raum“ (187) zugestanden, als vielfach geschieht. Im Mittelpunkt steht 
ihm das Gebot einer .,wirksamen Liebesgesinnung’’ (175): die christliche 
Ethik ist nicht ,,statutarisch“, sondern eine ,,Gesinnungsethik’* (V, 44u. 
141 u., 157, 185 ff.). Erfiillt wird das Gebot nicht um bestimmter an die 
Befolgung oder Ubertretung gekniipfter Folgen willen, da solche’ Annahme 
der Unbedingtheit des Vertrauens zur Weltordnung zuwiderlaufen wiirde 
(189) — die wirkliche Motivation wird in feinsinniger Weise 202 ff. be- 
handelt —; die christliche Ethik steht insofern als ,,avtonom‘t da. Aber 
doch wohl nur insofern; wird der Gegensatz zwischen Autonomie und 
Heteronomie auch auf einen ,,Autoritats‘*edanken bezogen (188 ff.), so 
diirfte sich doch schlieBlich (vgl. indessen 15 Mitte, 1360.) die Heteronomie 
ergeben, mag sie sich auch mittels des Ausdrucks ,,theonom‘ verschleiern. 
Den grundsatzlichen Untersuchungen schlieBen sich eine ,,Tugendlehre‘ 
und eine ,,Pflichtenlehre“ an. 


Die Gesinnung als Mittelpunkt des Ganzen scheint uns nicht be- 
denkenfrei. Der V. seinerseits erwahnt einen Vorwurf des Kreislaufs: die 
bestimmte Gesinnung erstrebe als Ziel wieder die Herstellung einer be- 
stimmten Gesinnung (185). Dieser Vorwurf ist kaum ganz iiberwunden 
worden. Die Liebesgesinnung sei auf Herstellung _ ,,religids-sittlichen‘ 
Lebens bei den Menschen gerichtet (176 ff.). Da aber das sittliche Leben 
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eben in der wirksamen Liebesgesinnung besteht, so wird in der Tat die 
Liebesgesinnung durch sich selbst erklart. Helfen kann hier moglicher- 
weise eine Einschrankung dahin, daB es lediglich auf die Erzielung des 
unbedingten Vertrauens zur Weltordnung, des religissen Lebens, ankomme; 
wobei freilich religionsphilosophische Erérterungen iibér die Entstehung 
dieses Vertrauens unumginglich werden mégen. Doch dieser ganze Vor- 
wuri des Zirkels trifft gar nicht so sehr gerade das Moment der Gesinnung; 
er bleibt bei Bestand, auch wenn man statt der wirksamen Liebesgesinnung 
das Wirken selbst, statt der Gesinnung das Handeln im Sinne der Be- 
tatigung (vgl. ‘hier 15) in den Vordergrund riickt. Dieses. letztere 
Postulat méchten nun wir der Auffassung des V. entgegenhalten. Ge- 
Sinnungsethik und statutarische Ethik scheint uns nicht die richtige Fassung 
des Gegensatzes. Nicht deshalb ist die Ethik eine nichtstatutarische, weil 
alles gerade auf die Gesinnung ankomme; sondern deshalb, weil ein fiir 
alle Einzelfaille passendes Statut sich nicht aufstellen lat (188 0., 252). Der 
Gegensatz zu einer statutarischen Ethik ist eine ,,antistatutarisches (134, 
253, 303) oder ,,individualisierende“’ Ethik, aber nicht eine Gesinnungs- 
ethik. LieBe sich ein alle Einzelfialle umspannendes Idealstatut denken: 
ware unsere Erkenntnis des Sittlichen vollkommen und blo8 die sittliche 
Kraft zu entfalten, so miiBte die aufzustellende Ethik statutarisch sein, 
ohne darum in Gegensatz zu der Forderung der christlichen Liebesgesinnung 
zu treten. Die Sittlichkeit darf nicht mit einem ,,bestimmten‘’ (178), 
»legalen“ (131) Handeln identifiziert werden, mu8 aber deshalb noch nicht 
mit einer Gesinnung statt mit einem Handeln identifiziert werden”). 
Ferner birgt das Betonen gerade der Gesinnung praktische Gefahren, wie 
auch in der Geschichte: hervorgetreten ist (vgl. 159f.). Es kann dazu 
verfiihren, die Priifung der objektiven Bedingungen des sittlichen Handelns 
leichterhand abzukiirzen; ferner dazu, sich einer diskutierenden Unter- 
suchung und Austragung von ethischen Meinungsverschiedenheiten unter 
dilliger Berufung auf die Giite der eigenen Gesinnung vorschnell zu ent- 
ziehen. Fiir beides fehlt es nicht an Beispielen auch aus der neuesten 
kirchenpolitischen Geschichte. Die Gefahr einer Abstumpfung des Verant- 
wortlichkeitsgefiihls, wie sie aus dem vom V. mit vollem Rechte an sich 
in Schutz genommenen Satze vom Zweck, der die Mittel heiligt, erwachsen 
sind (164), droht aus dem Satze von der allein ma8geblichen Gesinnung 
erst recht *). 

Wenn weiter der V. die positive Ethik im Hinblick auf diesen ihren 
antistatutarischen Charakter einschranken zu sollen glaubt, so zOgern wir 


2) In entgegengesetzter Richtung diirfte V. zu weit gehen, wenn er 
193 u.f. die Pflicht definiert als eine ,,Art des Handelns“ (sehr treffend aber 
daselbst die Abwehr der vitidsen Definition von Pfleiderer), ,,I[ch habe 
meine Pflicht getan‘* bedeutet auseinandergelegt: ,,.Ich habe getan, was zu 
tun meine Pflicht war.‘ Die Pflicht ist das konkrete sittliche Soll, der 
Inhalt der Gewissensforderung, nicht deren Erfiillung. Siehe auch 312f. 

3) Fiir den Leser, der von der Rechtswissenschaft herkommt, kann 
der Begriff der objektiven Unsittlichkeit, mit welchem der V. 134, 216u., 
248, 251u.f. operiert, Schwierigkeiten bereiten. An den tatsdchlichen Irr- 
tum ist dabei nicht gedacht. Wer im Walde einen Menschen erschieBt, 
den er fiir ein Reh ansah, handelt nicht ,,unsittlich’‘, auch nicht objektiv. 
Der Begriff setzt erst da ein, wo jemand gegen das Sittengesetz handelt, 
wahrend er gerade diese Eigenschaft seines im iibrigen vollbewuBten Han- 
delns verkennt. Andere Zusammenhdinge hat aber der Begriff des ,,sub- 
jektiv Sittlichen‘‘ 289, und noch andere die ,,objektive sittliche Bedeutung“ 


(280 ff., 300). 
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auch da, mit ihm zu gehen. Wohl treffen die aufstellbaren Finzelvor- 
schriften nur ,,fiir gewOhnlich und in den meisten Fallen“ zu, wahrend die 
endgiiltige Entscheidung Sache des Einzelnen sein mu, damit auch in den 
individuellsten Fallen zweckmaBig gehandelt werde (187, 194)... Aber das 
ist kein Grund, die Einzelnormen in ihrer Eigenschaft als approxima- 
tive Normen nunmehr zu unterschatzen. Sie darzustellen, ist doch un- 
ausweichliche Aufgabe der Wissenschaft als Lehrerin von dem, was da ist. 
DaB dabei Trivialitaiten zur Sprache kommen mogen (218), dart nicht 
schrecken. Die trivialen Normen in § 433 BGB. sind unentbehrliche Stiicke 
des Rechtssystems. V. selbst weist einmal treffend auf die Gefahr hin, 
daB ,.iiber dem Fernsten das Nachste nicht gesehen wird“ (23): dem muB 
die Wissenschaft durch Einordnung auch des Trivialen in ein vollstandiges 
System vorbeugen. Die derzeitige Geistesrichtung neigt zu einer Unter- 
schatzung positiven Bestandes. Das laBt sich mittels einer Betrachtung 
der rechtlichen Normen der Gegenwart erhdrten. Es ist namlich 
nicht an dem, da& die staatlichen Gesetze ,immer nur dem Durchschnitt 
angepaBtt seien (274, 302). Vielmehr — von den relativ-bestimmten 
Strafdrohungen abgesehen — finden sich im BGB. nicht-statutarische 
Normen in erheblicher Anzahl. Uberall, wo aui ,,billiges Ermessen“, 
,wichtigen Grund‘ usw. abgestellt ist, liegt es genau so wie bei den sitt- 
lichen Normen. Die Folge ist begreiflicherweise vielfach eine unerfreuliche 
Rechtsunsicherheit, so sehr man auch gegenwartig solchen nichtstatutari- 
schen Normen zuzujubeln pilegt. Fiir die Wissenschaft aber ergibt sich 
die Aufgabe, den leeren Rahmen des Gesetzes so weit wie moglich mit 
approximativen Satzen auszufiillen, um der Rechtsunsicherheit zu steuern. 
Der entsprechenden Aufgabe wird sich die Ethik auf ihrem Gebiete nicht 
entziehen diirfen. 

Auf folgende Punkte darf hingewiesen werden, in welchen u. E. die 
positive Ethik nicht im Stich lassen sollte. Der eine ist der Begriff .der 
Treue als einer Tugend. Mag die Bestimmung dieses Begriffes manche 
Miihsal schaffen; mag vielleicht das Ergebnis sein, daB er sich in andere 
Tugendbegriffe auflést, so ist doch die Treue ein im taglichen Leben zu 
haufig und in zu gewichtigen Zusammenhidngen gehdrtes Etwas, als da’ 
eine Besprechung fehlen diirfte. Auf einen anderen Punkt ist der Referent 
seinerzeit im Zusammenhange des Ehescheidungsrechts zu sprechen ge- 
kommen (a. a. O. S. 177f.). Es handelt sich um die Entstehung der kon- 
kreten sittlichen Pflichten. Sie entstehen in weitem Umfang nicht lediglich 
durch ein Naturgeschehen (A. ist ins Wasser gefallen: B. soll ihn retten), 
sondern durch eine eigens auf das Entstehen gerichtete Erklarung. Einer- 
seits gibt es die Entstehung von sittlichen Pflichten einer Person durch 
darauf gerichtete Bestimmung seitens einer anderen Person, seitens der 
Eltern, des Staates. Das ist natiirlich auch bei dem V. namhaft gemacht 
(182 u.). Andererseits aber gibt es auch eine Entstehung sittlicher Pfilichten 
kraft darauf gerichteter Bestimmung gerade des Verpflichteten selbst: es 
gibt sittliche Autonomie (das Wort natiirlich in anderem Sinne 
genommen als zuvor in der Beziehung auf die Sittlichkeit selbst). Das 
Versprech en als Entstehungsgrund sittlicher Pflichten kann einen ge- 
raumigen Platz in der positiven Ethik beanspruchen. Auch bei dem V. 
schimmert der Sachverhalt gelegentlich durch. Nachdem V. vor Misch- 
ehen gewarnt hat, will er doch eine bereits bestehende Mischehe nicht 
durch Eingriffe gehindert wissen (270)*). Darin liegt anerkannt, daB ein 
Handeln, das zunachst sittlich zu mi8billigen war, durch autonomen Aus- 
spruch zum nunmehr sittlich gebotenen werden kann, Erkennt man eine 


*) Vgl. noch allenfalls 229 ff., 289. 
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Sphare des bloB Erlaubten auch im Gebiet der Moral an (dagegen 
V. 275), so betatigt sich die sittliche Autonomie bereits darin, daB sie bloB 
Erlaubtes zum sittlich gebotenen machen kann. Ein Spaziergang mit 
einem Freunde, der an sich nur erlaubt war, wird dadurch, da ich dem 
Freunde das Mitgehen verspreche, zum gebotenen. Abef auch, wenn es im 
Sittlichen ein bloB Erlaubtes iiberhaupt nicht geben sollte, behadlt die sitt- 
liche Autonomie ihre gewaltige Tragweite: eben indem sie Verbotenes 
zum Gebotenen machen kann. Uberall wird die konkrete Sittlichkeitslage 
kraft der sittlichen Autonomie verdndert. In dem Falle vom Weichen- 
steller (186) ist von groBer Bedeutung, daB der Weichensteller sich zur 
Stellung der Weiche seinerseits dienstlich verpflichtet hatte. V. lehrt 293, 
ein Streik k6énne sittlich durchaus berechtigt sein; es mu8 aber gewi8 ein 
Unterschied gemacht werden dahin, ob der Streik unter Bruch des Arbeits- 
vertrages, unter Verletzung der kraft der sittlichen Autonomie selbst iiber- 
nommenen sittlichen Pflichten erfolgt oder nicht. Eine iiberaus wichtige 
Rolle spielt endlich die sittliche Autonomie im Leben der Staaten. Selbst 
wenn man dem V. zugestehen will, es gebe ein Recht des Staates auf Macht- 
erweiterung durch Krieg entsprechend der ,,Kraft und Leistungsfahigkeit 
eines Volkes“ (288), so wird dennoch der Krieg dann ein unsittlicher sein, 
wenn der Staat selbst sich vorher durch Versprechen an die Lage gebunden 
hatte, welche er durch den Krieg zu verdndern trachtet. Die Papierfetzen- 
theorie mu8 alsunsittlich gebrandmarkt werden. Ein Lehrbuch der Ethik, 
das manches treffende Wort Bismarcks verwertet, sollte nicht schweigend 
voriibergehen an Bismarcks verhangnisvollster Tat, der ZerreiBung des 
Deutschen Bundes am 14. Juni 1866: die Tat, deren letzte, folgerichtige 
Auswirkung die heutige Generation im v6lligen Zusammenbruche ganz 
Deutschlands schaudernd erleben muB. 


Nur ein kleiner Teil der Fiille von Problemen, welche in dem Buche 
aufgeworfen und mit steter Bewadhrung eines verbliiffend sicheren Blickes 
fiir das Wesentliche besprochen werden, konnte hier gestreift werden. 
Zum Schlusse seien dem Juristen noch zwei Einwendungen gestattet. 
V. scheint es der Strafrechtswissenschaft zum Vorwurf zu machen, da8 
sie das Problem der Willensfreiheit in ihre Diskussion hereingezogen hat 
(299). Aber ist.es so ausgemacht, daB diese Diskussion eine ,,wissenschaft- 
liche’’ sein muBte? Wie, wenn ,,das Recht, den Menschen fiir sein Tun 
und Lassen sittlich verantwortlich zu machen“ (206), ein so unausscheid+ 
bares Element der strafrechtlichen Diskussion bildet, daB man hier ebenso- 
wenig wie in der Ethik ohne ,,vorwissenschaftliche oder tiberwissenschait- 
liche Voraussetzungen‘‘ bestehen kann? — Die Brautzeit betrachtet V. als 
eine ,,Probe, die auch ernsthaft als solche zu behandeln ist, so da ge- 
gebenenfalls vor einer notwendigen Auflodsung der .... Verlobung nicht 
feige zuriickgeschreckt werden dari (270). Aber die Verlobung ist das 
Versprechen der EheschlieBung. Wer es einseitig lost, bricht 
sein Wort. Da die §§ 1298, 1299, 1300 BGB. nichtstatutarisch lauten 
(,,wichtiger Grund‘), so wiirde die Auffassung des V. dazu fiihren, da8 ein 
Verlobter, der zu spat erkennt, daB seine Gefiihle nur fliichtiger Art ge- 
wesen sind, zuriicktreten kénne, ohne dem anderen Teile schadenersatz- 
pflichtig zu werden. Das kann schwerlich gelitten werden. Die Brautzeit 
ist nicht Probezeit, sondern Vorbereitungszeit. 

Doch genug der Bedenken im einzelnen gegeniiber einer so glanzen- 
den und bedeutungsvollen Frucht echter deutscher Geistesarbeit. Wir 
scheiden von dem hochgetiirmten, imponierenden Gedankengebaude Emil 
Walter Mayers mit dem Blicke der Bewunderung und dem Gefiihle innigsten 


Dankes. 


C. Besprechungen. 


udolph Sohm, Kirchenrecht. Zweiter Band. Katholisches Kirchen- 
* te Systematisches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft, 
achte Abteilung. Miinchen und Leipzig 1923. ANd und 385 Ss: 

Da8 ein arerkannter Meister und K6nig im Reich der Wissenschaften 
in einem Werke, dessen Geist und Glanz nicht seinesgleichen hat, dem 
Gegenstande seiner Forschung kurzerhand die Daseinsberechtigung ab- 
spricht, ist gewi8 ein ganz auBergew6hnlicher Fall. Daraus erklart sich, 
zumal bei der groBen sachlichen Bedeutung der Frage, das ungeheure Aui- 
sehen, das Sohm mit dem im Jahre 1892 erschienenen ersten Bande seines 
Kirchenrechts weit iiber die Grenzen der Gelehrtenwelt hinaus erregte. 
Lautete die Kritik ganz ausnahmslos ablehnend, so stand doch die iiber- 
ragende Bedeutung des Werkes auBer allem Zweifel, und mit Spannung 
erwartete man seine Fortsetzung. Nur zu lange vergebens. Da brachte 
uns im Friihjahr 1914 die Festgabe der Leipziger Juristenfakultat fiir Karl 
Binding aus Sohms Feder eine Abhandlung iiber ,,Weltliches und geistliches 
Recht‘, ,,einen Ausschnitt’, wie es in der Widmung hieB, aus dem 2. Bande 
seines Kirchenrechts, von dem er hoffe, da8 er binnen Jahresfrist erscheine. 
Auch diese Erwartung hat sich nicht erfiillt. Nicht als ob der Krieg, der 
dem greisen Meister zwei hoffnungsvolle Séhne kostete, ihn gebrochen 
hatte; rein wissenschaftliche Griinde waren schuld daran. Der schon im 
ersten Bande gelegentlich angedeutete Gegensatz von alt- und neu- 
katholischem Kirchenrecht hatte sich dem Veriasser mehr und mehr als 
das zentrale Problem der katholischen Kirchenrechtsgeschichte heraus- 
gestellt: Jenes ist sakramental, dieses korporativ, geschieden durch das 
Dekretum Gratiani, das nicht einen Anfang, sondern ein Ende bedeutet. 
Erst seitdem gibt es nach Sohm die Unterscheidung von ius divinum und 
ius humanum, forum internum und externum, potestas ordinis und iuris- 
dictionis. Diese der gesamten bisherigen katholischen und protestantischen 
Forschung mit gewohnter Leidenschaft entgegengeschleuderten Thesen 
ausfiihrlich zu begriinden, als .,ein Stiick Vorarbeit zu dem zweiten Bande“, 
wie es in der Vorrede heiBt, war die Aufgabe des 674 Seiten starken, un- 
vollendeten Beitrags zur Festschrift der Leipziger Juristenfakultat fiir 
Adolf Wach 1918 unter dem Titel ,,Das altkatholische Kirchenrecht und 
das Dekret Gratians“. Sein Erscheinen zu erleben, war dem _ tapferen, 
unermiidlichen Streiter gegen ,,die herrschende Lehre‘ nicht vergonnt. 
Am 16, Mai 1917 hat er seine fromme, reine, heldenhafte Seele ausgehaucht. 
Sein NachlaB8 ist in die treuen Hinde Erwin Jakobis und Otto Mayers 
iibergegangen. Sie haben den eben erwahnten Beitrag herausgegeben; 
ihnen verdanken wir auch das Erscheinen des zweiten Bandes. Zwar 
enthalt er nur ein kleines Bruchstiick des Erwarteten, aber darin, wie es 
in ihrem Vorwort mit Recht heiBt, ,,so viel Schénes und Wertvolles“, daB 
wir ihn als ein teures Vermachtnis mit wehmiitiger, ehrfiirchtiger Freude 
begriiBen. 

Das Buch gliedert sich in drei Kapitel. Nur das erste, Der Stand 
unserer Kirchenrechtsforschung (§§ 1—5), ist védllig neu; das zweite, 
Weltliches und geistliches Recht (§§ 6—13), bringt einen wdrtlichen Abdruck 
des Beitrages zur Binding-Festschrift, verkiirzt um einen Teil der An- 
merkungen, vermehrt um zwei Paragraphen iiber das kanonische Recht 
des Alt- und des Neukatholizismus ($§ 10, 11); das dritte, Die Wand- 
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lungen des Kirchenrechts (§§ 14—30), wiederholt die Gedanken der Wach- 
Festschrift in etwas verinderter Fassung. Alle drei aber sagen der 
»herrschenden Lehre“ ohne Unterschied des Bekenntnisses ihrer Ver- 
treter riicksichtslosen Krieg an. Bekampfte der erste Band das Recht 
des Kirchenrechts, so der zweite das Recht der ihm gewidmeten 
»juristischen Methode*, der alle Irrtiimer zur Last gelegt werden (S. 14, 
17, 33, 164). Und zwar besteht ihr edtvv wedoog darin, daB man sich 
aus katholischen und aufklarerischen Ideen (14) einen einheitlichen Begriff 
von der Kirche, die zugleich Anstalt und Religionsgesellschaft sei (41), 
und damit ein einheitliches, rein naturrechtliches Kirchenrecht (9) mit ,,all- 
gemeinem Teil‘ und ,,kombinierten*“* besonderen Lehren (10, 167) zurecht- 
gemacht habe, wodurch man vOllig auBerstande gesetzt sei, die religidse 
Idee, ,,die Hauptsache am Kirchenrecht‘' (14) und damit das Nach- 
und Nebeneinander der dadurch bestimmten verschiedenen Kirchentypen 
zu begreifen (164). Nach diesem Prinzip werden sodann das zweite 
und dritte Kapitel aufgebaut. Nachdem in § 6 der Rechtsbegriff des Rechts 
im Anschlu8 an Stammler als souverdne, sittlich notwendige Gemeinschaits- 
ordnung (52) bestimmt und der Sitte und Vereinssatzung als bloBen Kon- 
ventionalregeln (51) entgegengesetzt worden ist, werden weltliches und 
geistliches Recht als vollkommen wesensverschieden dargetan. Jenes ist 
die um der Erhaltung der Volksgemeinschaft notwendige, genossen- 
schaftliche (56), heute im Staate konzentrierte (57), dieses die aus dem 
heiligen Geiste stammende und darum jeder anderen iiberlegene Rechts- 
ordnung (58). Demnach besitzt das Urchristentum keinerlei Recht (59), 
ebensowenig das Luthertum (140), wohl aber der Katholizismus, und zwar, 
wie des naheren namentlich im dritten Kapitel ausgefiihrt wird, geistliches 
im Alt-, kein geistliches, sondern ,,kirchliches‘‘, d. h. weltliches, wegen 
der k6rperschaitlichen Erzeugung, im Neukatholizismus, wenngleich er es 
nicht zugibt (125). Nur so gewinnen wir nach Sohm eine wahre, nach 
inneren Gesetzen sich entfaltende ,,kirchliche’* Rechtsgeschichte (152), nur 
so wirkliche Einsicht in Wesen und Natur des evangelischen Kirchenrechts 
(130), und so ein begriindetes Urteil iiber das Verhidltnis von Staat und 
Kirche in der Gegenwart (122). 

Das sind in Kiirze die Grundgedanken des Buches, von dessen Reich- 
tum und Schoénheit sich nur der einen Begriff macht, der es gelesen hat. 
Ob die geschichtlichen Tatsachen das Gebdéude tragen — Ulrich Stutz 
hat bereits energischen Widerspruch erhoben (Z. d. Sav. Stift. Canon. Abt. 
Bd. 8, 1918, S. 238—246) — steht hier nicht zur Erérterung. Durchaus 
zutreffend ist jedenfalls, daB es seinem Inhalt nach einen einheitlichen 
Rechtsbegriff der Kirche nicht gibt und geben kann, so lange nicht nach- 
gewiesen wird, daB die Verschiedenheit in der religidsen Idee der einzelnen 
Kirchen fiir ihr positives Recht vollig bedeutungslos gewesen ist, was 
schwerlich gelingen kann. Soweit es sich also nicht lediglich um eine 
formale Definition der Kirche im Rechtssinne als einer auf Christus be- 
zogenen Rechtsordnung handelt, erhebt Sohm den Vorwuri der Naturrechtelei 
nicht mit Unrecht. Aber ganz unbegriindet erscheint es, wenn er dieses Ver- 
fahren kurzerhand mit der ,,juristischen’‘ Methode gleichsetzt; handhabt er, 
der begeisterte Anhanger der Begriffsjurisprudenz (Jur. Zeit. 1909, 
S. 1019 ff.), sie doch selbst, wenn er die Theorien von der Inkom- 
mensurabilitat von Staat und Kirche (46) und der evangelischen Kirche als 
Anstalt (26 ff.) mit trefflichen Griinden ablehnt und in herrlichen Aus- 
fiihrungen deren Bekenntnislosigkeit (138) vertritt, worin der Unter- 
zeichnete, wie er freudig feststellt, vom Boden der ,,reinen“ Rechtslehre 
aus, im Gegensatz zu der communis opinio mit ihm voOllig ibereinstimmt 
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(vgl meine Artikel iiber Kirchenrecht, Kirchenverfassung, Staat und 
Kirche in Herres Politisches Handwérterbuch 1923). Wenn Sohm dem- 
ungeachtet trotzdem die ,,juristische* Methode ablehnt und als Natur- 
rechtelei fiir alle Irrtiimer verantwortlich macht, so liegt das daran, daB 
ihm der Rechtsbegriff mit der Vorstellung vom Recht, der Rechtsiiber- 
zeugung, zusammenfallt, wie er in der Wach-Festschrift (550) mit an- 
erkennenswerter Klarheit unter Berufung auf die historische Schule aus- 
fiihrt. Allein der von ihm den Kirchenrechtlern mit Recht so empfohlene 
(51 Anm. 4) Rudolph Stammler hat bereits im Jahre 1888 in einer Unter- 
suchung ,,Uber die Methode der geschichtlichen Rechtstheorie“ deren 
vollige Unméglichkeit unwiderleg!ich aufgewiesen, und Sohm gesteht an 
einer Stelle (62) selbst zu: ,@ewiB, in Wahrheit ist das kanonische Recht 
kein géttliches Recht.’ Dieses ,,in Wahrheit‘* bedeutet aber nichts anderes 
als den Riickgang auf die logischen Kriterien gegenstandlicher Erkenntnis, 
unabhingig von allen Meinungen und Vorstellungen irgendwelcher psycho- 
logischer Subiekte. Ob und inwieweit einer bestimmten Ordnung Rechts- 
natur eigne, entscheidet nicht die Geschichts-, sondern die Rechtswissen- 
schaft, nach Merkmalen, die fiir alle Zeiten und V6lker gelten und damit 
eine geschichtliche und vergleichende Betrachtung der einzelnen Rechts- 
ordnungen in ihrer bunten Mannigfaltigkeit iiberhaupt erst ermédglichen, 
was mit dem alten Naturrecht und seinem ewig unverdnderlichen Rechts- 
inhalt nicht das mindeste zu tun hat. Die Methode dieser Rechtserkenntnis 
kann aber ihrer Natur nach keine andere als die ,,juristische’ sein, auch 
nicht im Kirchenrecht, wie in einer griindlichen Auseinandersetzung mit 
Sohm an anderer Stelle in Kiirze gezeigt werden soll *). 

So mag das letzte Werk des Verewigten Stiickwerk in mehr als 
einer Hinsicht sein, aber der Wissenschaft des Kirchenrechts leuchtet es 
herrlich voran und gibt ihr einen machtigen Antrieb, darin seinen Vor- 
gangern gleich. Denn niemals — seit den Tagen Martin Luthers — ist 
das Problem von Recht und Religion, die ,,zentrale Frage‘S allen Kirchen- 
rechts (17), so scharf, so eindringlich gestellt worden wie von Rudolph 
Sohm. Auch wer ihm im ganzen oder in einzelnen Teilen nicht zu folgen 
vermag, wird das freudig anerkennen, dariiber hinaus aber mit unaus- 
léschlicher Liebe ihm anhangen der, dem er seiner Jugend Licht und 
Leben gegeben hat. 


Konigsberg i. Pr. Walther Schonfeld. 


Dr. Sven Helander, Leiter der Handelshochschulkurse in Gotenburg, 
Marx.und Hegel. Eine kritische Studie iiber 
sozialdemokmratische Weltanschauung (vom Ver- 
fasser autorisierte Ubersetzung von Margarethe Langenfeld). Jena 
1922, Gustav Fischer. 84 S. 

: Verfasser versucht den Nachweis, daB man Marx zu Unrecht Wider- 
spriiche vorgeworfen hat. Da8 man solche finden konnte, riihrt seiner An- 
sicht nach vor allem daher, daB man an M. nicht von der Seite heran- 
getreten sei, wo des Ratsels Schliissel liegen miisse: statt M. wie seither 
kategorienweise zu erforschen und Teiluntersuchungen anzustellen, miisse 
man das Ganze beriicksichtigen; und statt bei Engels solle man bei M. 
selber Antwort suchen. -Damit komme man aber zu der Abhangigkeit 
von Hegel, der schon Plenge nachgegangen ist. Verfasser zeigt 
anschaulich, wie sich nun jene Widerspriiche auflésen. M. hat nach ihm 


*) Iu einem in diesem Archiv erscheinenden Aufsatz: ,,Die juristische 
Methode im Kirchenrecht.‘‘ (Eine Auseinandersetzung mit Rudolf Sohm.) 
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@®in in sich geschlossenes System gehabt; er war Zeit 
seines Lebens Hegelianer, nur mit umgekehrten Vorzeichen, sein System 
ist die Umkehrung der Hegelschen Rechtsphilosophie durch den Sozial- 
demokraten M. 

: Die griindliche und geistreiche Untersuchung bestatigt, was ich in 
meiner Untersuchung iiber ,,Das preuBisch-deutsche Problem und die 
preuBische° Verfassung“ (1922) zum Ausdruck gebracht habe: die Sozial- 
demokratie muB entweder mit M. gehen, und ist dann wie dieser grund- 
sdtzlich negativ eingestellt, oder sie ,.wohnt neben M.“, d. h. sie geht mit 
dem Leben vorwarts, muB dann aber ein System zu gewinnen ver- 
suchen, das M. mitumfaBt. Bisher ist ihr Letzteres nicht gelungen, das 
Musche, in sich geschlossene System vermag sie nicht abzustreifen. Ver- 
fasser deutet zum Schlusse ein solches, M. mitumfassendes System an 
(wozu aber der Vorbehalt zu machen ist, daB er es ausdriicklich ablehnt, 
Marxist oder Sozialdemokrat zu sein). 

Es handelt sich somit um einen fiir die M.forschung, wie fiir die 
Zeitgeschichte gleichermaBen duferst wichtigen Beitrag, dem man nur 


recht viele aufmerksame Leser — und auBerdem Beachtung durch die 
sozialdemokratischen Fiihrer wiinschen kann. 
Konigsberg. Ludwig Waldecker. 


Dr H. Knust, Montesquieu und die Verfassungen der 
Vereinigten Staaten von Amerika (Hist. Bibl, her- 
ausgegeben von der Red. der hist. Zschr., 48). Miinchen und Ber- 
lin 1922, R. Oldenbourg. X u. 157 S. 

Es handelt sich um eine von Bernheim angeregte historische 
Dissertation, die eigentlich zu iiberschreiben gewesen ware: Der EinfluB 
der M.schen Gewaltenteilungslehre auf die nordamerikanischen Verfassun- 
gen. Diesen Gegenstand namlich will der Verfasser untersuchen, und 
wenn er sich darauf beschraénkt hatte, so hatte er eine hiibsche und 
brauchbare Arbeit geliefert. Er hat es aber fiir notwendig gehalten, dieser 
seiner eigentlichen Aufgabe nur den 2. Teil seiner Abhandlung zu widmen 
(S. 57—154) und ihm einen 1. Teil voranzustellen, der ,,die politischen 
Ideen M.s‘* behandeln soll. Dieser 1. Teil der Arbeit ist vOllig unzu- 
Minglich. Verfasser beherrscht vor allem nicht die Literatur; sonst hatte 
er z. B. nicht das Gg. Meyersche Lehrbuch des deutschen Staatsrechts 
nach der 1. Aufl. zitieren oder S. 2 die naive Behauptung aufstellen kénnen, 
M. sei ,,vergessen worden“, und man fange erst neuerdings an, ihm 
gerecht zu werden. Richtig ist nur, da& M. in der neueren staatsrechtlichen 
Literatur vielfach zuunrecht angegriffen worden ist. Er war, wie Ver- 
fasser ja richtig hervorhebt, Politiker und Philosoph, und das ist in der 
2. Halfte des 19. Jahrhunderts zu wenig beriicksichtigt worden, wahrend 
man es friiher, namentlich im 18. Jahrhundert, gar nicht anders gewuBt 
hat, wie man selbst aus der zweiten Hand ersehen kann, aus der Verfasser 
allein sch6pft. 

Stérend sind weiter unreife Urteile des Verfassers. So bezeichnet 
er S. 18 die Gewaltenteilungslehre als den ,,Zentralpunkt des ganzen 
Systems“, und spater wird das noch mehrfach unterstrichen; die Aus- 
fiihrungen S. 4 scheinen aber anzudeuten, daB es sich doch nur um ,,Er- 
lduterungen“ und ,,Lieblingsideen“’ handle. S.55 wird die Gewaltenteilung 
als ein ,,rein formales Prinzip“* bezeichnet, wahrend man nach den vor- 
aufgegangenen Eroérterungen erwarten sollte, daB es sich um_ etwas 
Materielles handelt; ist sie doch ein politisches und kein staatsrechtliches 
Prinzip. 
Besonders unangenehm habe ich es empfunden, daf Verfasser 
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zwar fordert, man diirfe M. nicht ex post beurteilen, aber seinerseits gar 
nicht erst versucht, M. vcm Standpunkt seiner Zeit, der Persénlichkeit, 
ihrem geistigen Werden und politischen Wirken nach gerecht zu werden. 
Hier hatten sich m. E. iiberraschende Zusammenhdnge ergeben, die allein 
verstaindlich machen, weshalb die Lehren M.s eine so ungeheure Be- 
deutung erlangen konnten, wie es nun einmal geschehen ist (Veri. Hen 
dieser Bedeutung M.s fiir unser gesamtes Denken nicht entfernt Rechnung). 
Vielleicht ware auch die Frage zu stellen gewesen, ob nicht etwa M. von 
den staatsrechtlichen Bildungen in den Kolonien an der Ostkiiste Amerikas 
aus beeinflu8t worden ist, auf deren Kenntnis manche seiner Bemerkungen 
deutet. Sicher ist jedenfalls, daB das positive Staatsrecht seiner Zeit 
genau so seine Einstellung beeinflu8t hat, wie spdter umgekehrt dann 
seine Theorien das positive Staatsrecht; die These Wolzendorffs 
von der gegenseitigen Durchdringung des positiven Staatsrechts und der 
pol:tischen Theorie im Zeitalter des Naturrechts erweist sich gerade bei M. 
als auBerst fruchtbar. 

Angesichts der geSpreizten und hochtrabenden Aufmachung des 
1. Teils der Arbeit wirken die bezeichneten Mangel doppelt peinlich. 

Konigsberg. Ludwig Waldecker. 


Chr. Joh. Deter, AbriB der Gesch. der Philosophie. 13. neu 
bearb. Aufl. von Max Frischeisen-Koéhler, Prof. a. d. Un. Halle. 

Dr. W. Rothschild, Berlin-Grunewald 1923. VIII u. 246. 

Man kann in der Darstellung der Geschichte der Philosophie ent- 
weder die immanente Entwicklung der Probleme oder die Lehren der 
einzelnen Philosophen und philosophischen Schulen in den Vordergrund 
Stellen. Fr.-K. hat der urspriinglichen Tendenz des von ihm in neuer Be- 
arbeitung herausgegebenen Werkes getreu den zweiten Weg gewiahlt. 
Im einzelnen hat er sich bemiiht, um die Philosophen méglichst selbst zu 
Worte kommen zu lassen, entweder charakteristische Ausspriiche der- 
selben oder eine Analyse ihrer Werke zu bieten. Daf dadurch kein 
rechtes Bild ihres Wollens gegeben wird, ist vielleicht zu bedauern, aber 
man mu8 beriicksichtigen, daB das Buch in erster Linie als Hilfsmittel bei 
Vorlesungen und als Anhaltspunkt zu Repetitionen gedacht ist. Und dazu 
ist es sicherlich vermége der umfassenden Kenntnis seines Autors und des 
guten Blicks, den er fiir das Wesentliche hat — iiber Einzelheiten, auch 
in der Anordnung wird man immer verschiedener Meinung sein kénnen —, 
besser geeignet als mancher andere GrundriB, der sich in den Handen der 
Studierenden befindet. Hervorgehoben sei noch der Versuch, die ver- 
schiedenen Auffassungen der einzelnen Systeme zu beriicksichtigen, sowie 
die wenn auch nur kurze Skizze der deutschen Philosophie der Gegenwart. 

KGnigsberg. Albert Goedeckemeyer, 


Leonard Nelson, Spuk, Einweihung in das Geheimnis der 
Wahrsagerkunst Oswald Spenglers usw. Leipzig 1921. 


; Mit Spengler setzt Sich hier in acht Abschnitten ein Denker aus- 
einander, der ihm nicht, wie es in dem Spengler-Heft des Logos geschehen 
ist, seine Unzulanglichkeit auf bestimmten Spezialgebieten vor Augen 
halt, sondern tiefer greiit und sowohl die erkenntnistheoretischen als auch 
die methodologischen Schwachen seiner Arbeit aufs griindlichste aufdeckt. 
Zwei Grundpfeiler sind es, auf denen nach N. der Bau der Spenglerschen 
Metaphysik ruht: die Relativitat der Wahrheit und das Urphainomen der 
Kultur (127), d. h. die reine Anschauung der Kultur als Idee (70f.). Von 
beiden glaubt N. zeigen zu kénnen, daB sie ohne Halt und irrig sind. Kann 
ich ihm in seinen Einwanden gegen die Relativitat der Wahrheit auch nicht 


Besprechungen 141 


iiberall beipflichten, so sind seine Bemerkungen gegen das Urphanomen 
in jeder Weise treffend. Und sehr beachtenswert sind seine Nach- 
weisungen des ganzlich unwissenschaftlichen Verfahrens, dessen sich Sp. 
fast durchweg schuldig macht. Man begreift unter diesen Umstdanden nicht 
nur so scharfe Vorwiirfe wie den der Taschenspielerei (69), sondern ver- 
Steht auch die oft iiberaus beiBende Ironie, mit der Nelson Sp. vor allem 
in dem letzten Abschnitt: ,,Es gibt keine Ethik’, bei der Aufdeckung der 
in ahnlicher Weise auch von Joel im Logos IX 166f. hervorgehobenen, 
geradezu unbegreiflichen Wéiderspriiche iiberschiittet. Aber so verdienst- 
lich Nelsons griindliche Erledigung Spenglers ist, Erfolg wird auch sie 
nicht haben. Der dem Mystizismus und Okkultismus ergebene Geist 
unserer Zeit muB erst wieder zur Vernunft kommen, ehe die Stimme der 
Wissenschaft ein Ohr findet. Und daB das nicht leicht sein wird, zeigen 
u. a. die von Nelson (88,) genannten Namen bekannter Gelehrter, die 
genau so wie die groBe Masse von Spenglers Werk begeistert sind. 


KGnigsberg. Albert Goedeckemeyer. 


Quellenhandbiicher der Philosophie. MHerausgegeben von 
Prof. Dr. A. Liebert unt. Mitw. der Kant-Ges. Berlin, Pan-Verlag 
Rolf Heise. W. Sombart, Soziologie, Berl. 1923. 228 S. K. Stern- 
berg, Staatsphilosophie, Berl. 1923. 241 S. 


Der verdienstvolle Mitherausgeber der Kantstudien hat den sehr 
gliicklichen Gedanken gehkabt, Quellenhandbiicher der Philosophie zu 
edieren. Jedes von ihnen soll einleitend die Entwicklung des behandelten 
Stoffes klarlegen, durch ein Literaturverzeichnis die wichtigsten Werke 
seines Gebietes angeben und, was die Hauptsache ist, einen Auszug aus 
den bedeutendsten von ihnen bieten. Die hier angezeigten sind die ersten 
der Sammlung, die auBerdem auch die Erkenntnistheorie, Psychologie, 
Naturphilosophie, Religionsphilosophie, Padagogik, Ethik, Asthetik und 
Geschichtsphilosophie umfassen soll. 

Von ihnen bietet die Soziologie Ausziige aus Comte, Lindner, 
Spencer, Schaffle, Tonnies, Le Bon, Stammler, Tarde, Gierke, Ward, 
Breysig, Wundt, Simmel, Spann, Scheler und Max Weber, wahrend die 
Staatsphilosophie Platon, Aristoteles, Seneca, Marc Aurel, Augustin, 
Thomas Aqu., Morus, Macchiavelti, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, 
Kant, Fichte und Hegel beriicksichtigt. — Man kann natiirlich iiber die 
Auswahl verschiedener Meinung sein; aber ich weiB nicht, ob es besonders 
gliicklich ist, wenn Sombart, der seine Auswahl schon auf Schriftsteller 
des 19. u. 20. Jahrh. beschrinkt, auch von ihnen nur Vertreter der 
philosophischen, psychologischen, sozialpsychologischen und geisteswissen- 
schaftlichen Richtung zu Worte kommen lat. Was die Einleitungen an- 
geht, so hat Sternberg eine Ubersicht iiber das geschichtliche Werden der 
politischen ,,Theoretik’’ gewdahlt, die in Kiirze wiedergibt, was seine 
Schrift, die politischen Theorien in ihrer geschichtlichen Entwicklung vom 
Alt. bis zur Gegenwart, Berl. 1922, in breiterer Ausfiihrung enthalt. 
Sombart dagegen beschaftigt sich mit systematischen Fragen. Begriff und 
Richtungen der Soziologie stehen im Vordergrunde der sehr interessanten 
und fruchtbaren Erorterung : 

Ich sehe den Hauptwert dieser Werke in ihrer Fahigkeit, zu 
orientieren und zu weiterem Studium anzuregen. Darum scheinen sie mir 
fiir seminaristische Ubungen besonders geeignet zu sein, Von héchster 
Bedeutung wire es daher, wenn ihr Preis ein maBiger bleiben k6nnte. 


KOnigsberg. Albert Goedeckemeyer. 
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Planck, R. (Stadtpfarrer), Der Rechtsbegriff Karl Chr. Plancks. 
on eal zur Verbreitung deutscher Literatur) 1922. 

64 S._ Grundpreis 30 Pf. : i : ; 

Diese Tiibinger philosophische Dissertation bietet inhaltlich eine sehr 
kurz gefaBte Einfiihrung in die Rechtsphilosophie der schwabischen Theologen 
und Philosophen (1819—1880). Als solche ist sie zweckdienlich und recht 
lesenswert. P., jahrzehntelang nahezu vergessen, wird neuerdings zwat 
von politischen Ethikern auf den Schild gehoben (Otto Umfrid, Rud. Steiner, 
F. W. Foerster), von der ziinftigen Wissenschaft aber noch immer sehr 
wenig beachtet. Allmahlich dammert jedoch die Einsicht, daB er zu dea 
eigenartigsten und interessantesten Rechtsphilosophen des 19. Jahrhunderts 
gehort. P. ging von Schelling aus; daher nahe Verwandtschait zu Krause 
(S. 60) und Baader (vom Verfasser nicht genannt). Unverkennbar abec 
auch die Beriihrung mit Fichtes spaiterem Staatssozialismus (diese wird 
S. 55 zu zaghaft, dagegen diejenige mit Schleiermacher S. 56 wohl 7H 
stark betont). PP. predigt vor allem den ,,Berufsstaat‘’ im Sinne eines 
christlich-germanischen Kulturideals. Daher Ablehnung nicht nur des 
Rémischen Rechts, des Manchestertums, des franzdsischen Freiheits- 
gedankens von 1789 und 1848, sondern ebenso sehr auch des mechanisch- 
materialistischen Kommunismus und Marxismus; hingegen deutliche An- 
klange an Plato, Thomas, Fichte. (Die Behauptung S. 58, P. habe 
»sPestalozzis paddagogische Forderung zur allgemeinen Rechts- 
forderung erhoben“, ware wohl erst noch naher zu begriinden.) Das 
zweite Hauptelement bildet der Genossenschaftsgedanke (Féderalismus; 
Verwandtschaft mit Const. Frantz). Ihm unterwirft sich alles, von der 
Einzelunternehmung (Werkgenossenschaft) bis zur Gesamt - Menschheit 
(Volkerbundesstaat unter supranationalem Weltkaisertum nach mittel- 
alterlichem Vorbild). Unter den Juristen letzter Zeit steht Otto Gierke 
(mit seinen Schiilern, besonders Arn. Wagemann und Roman Boos) den 
Anschauungen P.s relativ am nachsten. Eine abschlieBende Darstellung 
wird erst nach Drucklegung von P.s Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie 
méglich sein. (Verlegerischer Wagemut und private Opferfreudigkeit 
finden hier eine bedeutsame Aufgabe.) Eine kritische Stellungnahme zu 
P.s Rechtsphilosophie ist nicht dieses Ortes. 

Hamburg. Hans Reichel. 
Rudolf Hiibner, Wert und Bedeutung der Vorlesung liber 

deutsche Rechtsgeschichte. Akademische Antrittsrede. 

Leipzig und Erlangen, ohne Jahreszahl (1922), 43 S. 

Der durch seine eben in vierter Auflage erscheinenden, ausgezeich- 
neten ,,Grundziige des deutschen Privatrechts“ auch in weiteren Kreisen 
riihmlichst bekannte Jenenser Rechtshistoriker verteidigt in dieser Rede 
sein besonderes Forschungs- und Lehrgebiet gegen die verstédndnislosen 
Angriffe von Praktikern und Theoretikern mit beifallswiirdigen ,,Aus- 
fiihrungen, die, wenn auch oft in anderer Gedankenfiihrung, schon sehr 
haufig ausgesprochen worden sind“. Bemerkenswert ist’ der Freimut, 
mit dem zutreffend anerkannt wird, daB fiir viele gerade der begabteren 
jungen Juristen die geschichtliche Seite des Rechts an sich weniger Reiz 
habe als die praktische oder auch die philosophische. Aber, so mu8 man - 
erganzen, die Bedeutung der Rechtsgeschichte im allgemeinen ist doch 
selbst ein sehr komplexes philosophisches Problem (man denke etwa an 
Emil Lask und Hans Kelsen), und der Wert des deutschen Mittelalters 
im besonderen ist neuerdings gerade von philcsophischer Seite (Max 
Scheler) mit Nachdruck hervorgehoben worden. 

Konigsberg i. Pr. Walther Schénfeld. 
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Die Gestaltung unseres Unterrichts im rémischen 
Re cht. Antrittsrede, gehalten am 29. 10. 21, von Dr. Max Gutz- 
willer, Prof. a. d. Univ. Freiburg, Schweiz. Verlag A. Francke, 
Bern 1922. 20 S. 


F Vert. ist in der Lage, um die ein deutscher Romanist ihn beneiden 
méchte, seine Horer vier volle Semester lang durchs rémische Recht fiihren 
zu k6nnen. In seiner Eréifnungsvorlesung legt er dar, wie er sich das 
denkt. _Dabei findet er manches gute. aus dem Herzen eines tiberzeugten 
Romanisten kommende Wort. Sein ausgepriigtes Interesse fiir die Fort- 
bildung des rémischen Rechts im Mittelalter, auf deren Darstellung er das 
Schwergewicht des Pandektenkollegs legen will, verdient gegeniiber der 
ebenso iiblichen wie beklagenswerten Vernachldssigung dieses Gebiets 
allen Beifall. Freilich: es ist schwer zu durchpfliigen, und ob es dem Verf. 
wirklich gelingen wird, ,,fiir die verbindenden Briicken zwischen romischem 
und gemeinem Recht zu sorgen‘t und auch ,,die Leistungen der’ Wissen- 
schaftsgeschichte‘* darzustellen (S. 11), bleibt vorerst abzuwarten, Die 
unmittelbare Anschauung des gewaltizen Quellenmaterials, das auch nur 
sich zugéanglich zu machen ein Arbeitsgebiet fiir sich ist, scheint ihm vor- 
laufig zu fehlen, und auch die einschlagige Literatur beherrscht er nicht 
vollig (vgl. S. 20 Anm. 11, z. B. ist ihm Seckels Berliner Rektoratsrede von 
1920 iiber das rémische Recht und seine Wissenschaft im Wandel der Jahr- 
hunderte offenbar entgangen). 

Sein Verhaltnis zum klassischen Recht hingegen, das er ohne Weiteres 
mit dem justinianischen identifiziert, muB Widerspruch erregen. Zwar er- 
wahnt er die italienische Schule und ,,die in der deutschen Wissenschaft 
unter Fiihrung von L. Mitteis z. Z. herrschende philologisch-historische 
Richtung (S. 17), doch macht er von den durch dieselbe eréffneten ,,neuen 
groRen Gesichtspunkten“ keinen Gebrauch, wenn er erklart, eine Dar- 
Stellung des ,,reinen‘, d. h. klassischen (S. 10) rémischen Privatrechts 
sei eine ohne nach justinianische Einfliisse und Zutaten (S. 8). Auch der 
Satz, die Geschichte der Pandektenhandschriften gebe uns Gelegenheit, 
klassische und unklassische Bestandteile des _ iiberlieierten 
Textes zu sondern (S. 7), beruht offenbar auf der immer wiederkehrenden 
Gleichsetzung von ,,klassisch® und ,,justinianisch“. 

Indessen: noch mehr kritisches Geschiitz gegeniiber dem anspruchs- 
losen Heftchen aufzufahren, wire nicht am Platze. Veri. sagt mit Recht: 
»Ohne Quellenstudium, ohne Kenntnis des Juristenlateins, ja ohne eine ge- 
wisse Beriicksichtigung des historisch - philologischen Mo- 
ments ist ein Erfassen des rémischen Rechts nicht méglich* (S. 16). Und 
nach dem Erfahrungssatz, daB man sich am besten in ein Gebiet hinein- 
arbeitet, wenn man Vorlesungen dariiber halt, steht zu erwarten, da der 
dem Verf. obliesende ausgiebige Lehrbetrieb ihn inzwischen zu diesem 
Erfassen gebracht hat, das er braucht, um neben den bedeutenden 
Romanisten, welche die Schweiz ihr Eigen nennt, wiirdig zu bestehen. 

Im Dezember 1922. Diets torn CheGennz, mre ts 

ord. Professor an der Universitat Konigsberg. 


Rechtsstudium und Priifungsordnung. Eine Stre'tschrift 
gegen das preuBische Justizministerium von Gerhard von Beseler, 
ord. Honorarprofessor der Rechte in Kiel. Verlag Walter G. Miihlau, 
Kiel, 1923. 14 S. 

Vert. kimpft ..fiir die Zukunft der deutschen Rechtspflege gegen die 

Kurzsichtigkeit und die Machtbestrebunven des preuBischen Justiz- 

ministeriums“, welches in dem — inzwischen zum geltenden Recht ge- 
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wordenen — Entwurf einer Neuordnung des Referendarexamens ein kiihnes 
Attentat gegen die Universitat als die Bildnerin des kiinftigen Juristen 
veriibt habe. Zum Lehrer des Zivilrechts und Zivilprozesses solle der 
Landgerichtsrat in der landgerichtlichen Referendarschule werden. An- 
nexion des juristischen Unterrichts sei das Ziel. Demgegeniiber verlangt 
Verf. Verlangerung des Studiums auf vier Jahre, Beibehaltung der Hege- 
monie des Zivilrechts im Unterricht, Erweiterung der Ubungen (Prasenz- 
zwang!), obligatorische Digestenexegese in Ubungen und Priifung, Ent- 
fernung der Praktiker aus der Priifungskommission. 

Das alles und noch manches andere, von einem Meister scharfster, 
aber geistreicher Polemik vorgebracht, zu lesen, ist GenuS und Mahnung 
zugleich. Die Schrift, die auch der Beachtung der Kollegen von der 
germanistischen Sparte empfohlen sei, verdient volle Zustimmung. Hoch- 
erfreulich, daB ein Romanist gegeniiber kurzsichtiger Feindschaft gegen 
das rémische Recht und die Rechtsgeschichte iiberhaupt das rechte Wort 
gesprochen, sehr bedauerlich, wenn auch nicht anders zu erwarten, daB es 
das Inkrafttreten der neuen Priiiungsordnung zu hindern nicht vermocht 
hat. Aber die Schrift hat nicht nur Eintagsbedeutung. Weitreichende 
Wirkung sei ihr von Herzen gewiinscht! 


Im Dezember 1923. Drain bn cheGenz mer 
ord. Professor an der Universitat K6nigsberg. 


NuBbaum, Arthur. Lehrbuch des deutschen Hypotheken- 
wesens nebst einer Einfiihrung in das allgemeine 
Grundbuchrecht, 2., vollig umgearbeitete Auilage. Tiibingen 
1921, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 291 S. 


Wenn ein Lehrbuch iiber eine derartig spezielle Materie, wie das 
vorliegende, binnen wenigen Jahren, noch dazu bei einer fiir die wissen- 
schaitliche Produktion so ungiinstigen Lage des Biichermarktes, in einer 
Neuauflage erscheinen kann, dann ist das ein sicheres Zeichen dafiir, daB 
dem Werk gewisse Vorziige anhaften. Diesen Vorzug wird man vor- 
liegend in erster Linie in der Anwendung des vom Verlasser ja stets 
betonten Prinzips der Rechtstatsachenforschung zu erblicken haben, 
das hier sozusagen an einem Schulbeispiel ins Didaktische iibertragen wird. 
Dariiber bleibt es denn nicht bei der sonst vielfach iiblichen Erérterung 
des Gesetzestextes, sondern mit der Gesetzeskunde verbindet sich die Dar- 
stellung dessen, was das Leben aus dem Cesetz gemacht hat, so daB also 
das an uns voriiberzieht, was wirklich geltendes Recht bei uns ist. Die 
Neuauflage beriicksichtigt dabei die vom Verfasser inzwischen in materieller 
wie didaktischer Hinsicht gewonnenen weiteren Erfahrungen und Einblicke. 
Uber diese fortgesetzte Beriicksichtigung des Lebens ist freilich auch fast 
kein Stein auf dem andern geblieben —- wie das nicht weiter erstaunlich 
ist bei einem Werk, das uns fleBendes Leben vermitteln will. Besonders 
aufmerksam gemacht sei auf die Abschnitte, in denen sozusagen ein Uber- 
blick iiber das Ganze gegeben ist: § 12 (Wesen und Arten der Hypothek), 
§ 14 See pees im allgemeinen) mit § 16 IV (Wiirdigung der 
Figentiimerhypothek . §§ 24, 25 (Verhaltnis der Hypothek zum Grund- 
Stiickswert, Schdtzungswesen), §§ 31—33 (Grundschuld usw.), §§ 35 ff. 
(wirtschaftliche und organisatorische Seite des Hypothekenwesens). Auch 
wer nicht in der Rechtstatsachenforschung, diesem gegenwartig letzten 
Zweig des Positivismus, das letzte Ziel erblickt, wird hier reiche Belehrung 
finden und dem Verfasser seine Anerkennung nicht versagen. 


KGnigsberg. Ludwig Waldecker. 
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Miiller, Dr. Otto, Die Entwicklung der Volkswirtschaft. 
M.-Gladbach, 1921, Volksvereins-Verlag G. m. b. H., 8° 108 S. 


Die vorliegende Schrift verfolgt den Zweck der Verbreitung national- 
6konomischer Kenntnisse unter den Teilnehmern der ,,Ausbildungseinrich- 
tungen der christlichen Arbeiterbewegung“, aber auch in weiteren Kreisen. 
Man kann wohl sagen, daB sie dies Ziel zu erreichen recht geeignet ist, 
da sie sich unter den Publikationen verwandter Art durch iibersichtliche 
Anordnung und klare volkstiimliche Darstellung auszeichnet. Allerdings 
entspricht manches mehr den sozialkonservativen Tendenzen des Ver- 
fassers als dem derzeitigen Stande der Einzelforschung. Z. B. die Be- 
hauptung auf S. 21, daB die Ziinite bis zur Zeit ihres Verfalls — nach 
S. 24 war dieser schon zu Beginn der Kampfe mit den Gesellenschaften, 
also in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, eingetreten, — ,,in erster 
Linie die Forderung des 6ffentlichen Wohles, erst in zweiter die Wahring 
der persénlichen Interessen ihrer Mitglieder bezweckt“ hatten. Hat doch 
nach Keutgens Nachweisen (Amter und Ziinfte, Jena, 1903, S. 244 bis 
249) ,,in den Gemiitern der Zunftmitglieder“ ,,erst, als der Rat ihnen ent- 
gegentrat’, allmahlich ,,die Idee Wurzel geschlagen“, daB® ,,man in seiner 
Arbeit eines Amtes zum 6Offentlichen Besten walte‘*. Grobe Fehler sind 
mir aber in der Schrift Miillers nicht begegnet. So kann sie demienigen 
warm empfohlen werden, dem ihr Gebiet noch fern liegt, zumal eine gute 
Bibliographie (S. 102—104), welche auch die von ihr genannten Werke 
treffend charakterisiert, das weitere Studium erleichtert. Ganz besonders 
wird auch mit Nutzen einen Blick in die Schrift tun, wer sich iiber die 
Anschauungen zu unterrichten wiinscht, welche die Fiihrer der katholischen 
Gesellen- und Arbeitervereine unter deren Mitgliedern iiber die Stellung 
des Staates zu wirtschaftlichen Fragen zu verbreiten wiinschen. 

Berlin. Carl Koehne. 


Dr. jur. Hans Carl Nipperdey, Privatdozent der Rechte a. d. Universtiat 
Jena, Vertragstreue und Nichtzumutbarkeit der 
Leistung. 

Die fleiBige und gewissenhafte Schrift gehdért zu denen, die mit der 
veralteten unechten Unméglichkeit. der Unmo-lichkeit ,,im juristischen 
Sinne“‘ brechen und zu klareri, einfachen Begriffen zuriickkehren. Der 
Leichnam ist jetzt wirklich tot. Nipperdey geht aber m. E. zu weit, wenn 
er die Leistungspflicht ipso iure beschrankt wissen will. Dem gegeniiber 
ist zu betonen, daB es sich um ein Nichtleistenwollen handelt, was Nipperdey 
auch nicht verkennt. Der juristische Ausdruck fiir die Erklarung: Ich 
berufe mich auf ein Nichtleistenwollendiirfen, kann gar nicht anders als 
die Einrede sein. Die Behauptung, ich brauche nicht zu leisten, ist aller- 
dings mehrdeutig, aber die Berufung auf ein Nichtleistenwollendiirien ist 
so eindeutig wie moglich. N. kommt denn auch zu der praktisch m. E. 
unméglichen Folgerung, daf bei gerichtsnotorischer Nichtzumutbarkeit ein 
Versdiumnisurteil nicht erlassen werden diirfe. Er will dies rechtspolitisch 
mit der sozialen Erwadgung rechtfertigen, daB die Allgemeinheit ein 
Interesse an der Aufrechterhaltung von Treu und Glauben habe. Tat- 
sichlich steht die Sache doch so, daB der Schuldner sein egoistisches 
Gegeninteresse geltend macht, und daB grundsitzlich die Vermutung dafiir 
streitet, er miisse erfiillen. Wenn nun das Recht erlaubt, daB der Schuldner 
sein egoistisches, Gegeninteresse geltend macht, dann tut es gut und richtig, 
dem Schuldner allein die Verantwortung dafiir zuzuschieben, nicht aber 
sie ihm abzunehmen. Es bleibt eben wahr, daB an sich der Schuldner 
leisten kann, ihm die Entscheidung nicht durch eine héhere Macht tber 
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den Kopf fortgenommen worden ist wie bei der echten Unméglichkeit. 
Dies pricht so sehr zugunsten des Glaubigers, daB der Schuldner sich 
selber riihren muB, um befreit zu werden. Das. Recht tut Sein AuBerstes, 
wenn es dem Schuldner erlaubt, sich der Leistung zu entzienen, mehr zu 
tun, wdre auch ethisch nicht gut. j . 

N. polemisiert ferner gegen eine stillschweigende clausula rebus sic 
stantibus. Das kann richtig, aber auch falsch sein, man sieht nicht klar. 
Ich habe in meinem Gutachten zur Inventarpacht und auch an anderer Stelle 
schon darauf hingewiesen, daB c. r. s. s. und Auslegung durchaus keine 
Gegensidtze sind, daB allerdings von einer auf einem individuellen, wenn 
auch stillschweigend erklarten Willen beruhenden c. r. s. s. keine Rede 
sein kann. Die c. r. s. S. ist, wie ich von Anfang an erklart habe, nichts 
als das folgerichtig durchgedachte und praktisch durchgefiihrte Synallagma. 
Um zu diesem Ergebnis zu kommen, mu8 man allerdings den gegenseitigen 
Vertrag ,,auslegen“, aber den gegenseitigen Vertrag als solchen, nicht den 
individuellen Vertrag zwischen Hinz und Kunz. Was Hinz und Kunz 
denken, ist nicht mdglich, aber auch iiberfliissig nachzuweisen, es kommt 
darauf an, wie ich schon einmal gesagt habe, was der Vertrag denkt. 
Der Vertrag denkt fiir die Parteien und braucht darum nur nachgedacht 
zu werden, und das ist zwar nur typische Auslegung, aber doch immerhin 
Auslegung. Das so Gefundene kann man auch als stillen Willen der 
Parteien bezeichnen, mdgen sie auch weiter nicht dariiber nachgedacht 
haben. Man kann es ferner mit § 242 stiitzen, man kann es als gesetz- 
lichen Vorbehalt bezeichnen, alles ist richtig, und eS ist unn6tiger Kraft- 
verlust, wenn die wissenschaftlichen Parteien sich dariiber streiten, ob 
§ 242 oder ein stillschweigender Vorbehalt oder sonst etwas anzuwenden 
sei. Wir haben an dem Streit hieriiber unn6tig viel Zeit und Kraft ver- 
geudet. N. ersetzt die Vorhersehbarkeit durch die Veranschlagbarkeit, ich 
wiinde sagen: Bedenkenmiissen. Mit dem Wort Veranschlagbarkeit wird 
m. E. nicht viel gewonnen, wenngleich es ein richtiges Streben des Ver- 
fassers ist, der Unvorhersehbarkeit die rein intellektualistische Eigenart zu 
nehmen und ihr ein Moment der Pilichtnatu: beizumischen. In diesem 
Sinne haben aber vermutlich wohl alle das Wort Unvorhersehbarkeit 
gemeint. Es ist daran zu erinnern, da8 man unter Umstanden auch mit 
Dingen rechnen muB, die nicht vorhergesehen werden kénnen. Offenbar 
will N. richtigerweise etwas Derartiges sagen. 

Nicht beistimmen kann ich ihm darin, daB das Gericht den Vertrag 
soll abéindern kénnen. Diese Befugnis steht ihm weder auf Grund 
von § 242 BGB. noch auf Grund des Gestaltungsrechtes einer Partei zu. 
Wohl aber kann der ordentliche Richter, wenn beide Parteien darauf an- 
tragen, als Schiedsrichter tatig werden. Das rechtiertigt sich dadurch, 
daB in dem iibereinstimmenden Antrag der Parteien eine zivilrechtlich 
wirksame Verpilichtungserklarung gefunden werden kann, die dem Richter 
eine Befugnis entsprechend § 317 BGB. gibt. Zugleich legitimieren die 
Parteien den Richter prozessual, so daB er sein Leistungs- oder Fest- 
stellungsurteil mit ‘einem Spruch schiedsrichterlichen Inhalts fallen kann. 
Ohne eine solche prozessuale Legitimation geht es allerdings nicht. 


Miinster i. W. Paul Krickmann. 


Erinnerung an Ludwig Mitteis, von Egon Wei8. 32 Seiten. 
Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1922. . 


: Des heimgegangenen Meisters treuer Schiiler, der jetzt, selbst zum 
Meister geworden, an derselben Prager Universitat wirkt, wo Mitteis 
durch sein ,,Reichsrecht und Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des 
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romischen Kaiserreichs“ den Grundstein seiner GréBe legte, veréffentlicht 
dankenswerterweise den Vortrag, den er bei der Trauerfeier fiir 
Mitteis in der Prager Deutschen Gesellschaft fiir Altertumskunde am 
24. 1, 1922 gehalten hat. Sein Ziel, ,,das fiir die wissenschaftliche und 
menschliche Personlichkeit des Dahingegangenen in jhren allgemeinen Be- 
ziehungen und Fortwirkungen Wesentliche zur Anschauung zu bringen‘, 
hat W ei’ voll erreicht. eistreich und einleuchtend z. B. die Annahme, 
»daB fiir Mitteis, der als Osterreicher stets das Ringen der Staats- 
gewalt mit den bodenstindigen Machten und den Gegensatz zwischen 
Deutschen und Slawen vor Augen hatte, das Aufeinandertreffen zwischen 
lateinischem Zentralismus und hellenistischem Partikularismus ... in den 
ihn taglich seit jeher umgebenden Verhdltnissen seine Parallele fand‘. 
Nachdriicklich unterstrichen die organisatorische Wirksamkeit und vor 
allem die gewaltige schulbildende Kraft des Verstorbenen; immerhin an- 
gedeutet sein und seiner Papyrologenschule iiberragender EinfluB auf die 
Besetzung der romanistischen Lehrstiihle. 


In Einzelheiten kann man anderer Ansicht als WeiB sein, so etwa 
dariiber, ob Mitteis fiir das Verhaltnis von Korrealitit und Solidaritat 
die richtige Auffassung gefunden hat. Hier wire Levys. ,,Konkurrenz 
der Aktionen und Personen“ zu beriicksichtigen gewesen. Wenn ferner 
WeiB meint, Mitteis sei ,,wohl der gr68te Romanist, der seit 
Savigny dahingegangen ist’, so hebt er doch auch selber hervor, daB 
ihm, der sich stets mit Mitteis in ganz besonders inniger Weise wissen- 
schaftlich und persOnlich verbunden gefiihlt habe, der zeitliche und auch 
der persOnliche Abstand fehle, um seine Tatigkeit zu wiirdigen. 

Alles in allem: Worte des Gedenkens, die Verstandnis, Verehrung, 
Liebe fiir den groBen Toten atmen, wiirdig der hohen Aufgabe, die Er- 
innerung an eine Leuchte der Rechtswissenschaft lebendig zu erhalten, zu 
lesen eine wehmiitige Freude fiir jeden Fachgenossen, der sich bewuBt ist, 
wieviel er Mitteis verdankt. 

Im September 1922. Drevin Erien Genzmer, 

ord. Professor an der Universitat KOnigsberg. 


E. de Melville, Vermittlung und gute Dienste in Ver- 
gangenheit und Zukunft. Gotha, F. A. Perthes, 1920. 


In dieser sehr lesbaren Schrift behandelt der bekannte hollandische 
Gelehrte van der Mandere (unter dem Pseudonym Edgar de Melville) zwei 
in der Staatenpraxis, vor allem im Weltkrieg, recht stiefmiitterlich be- 
handelte Rechtsinstitute, deren Bedeutung in der Wissenschaft, wie nament- 
lich in den verschiedenen Vorschlaigen fiir den V6lkerbund, wie freilich 
schon in den sogenannten Bryan-Vertragen und neustens in dem deutsch- 
Schweizerischen Schiedsgerichtsvertrag voll erfaBt ist. Nach sorgfaltiger 
Abgrenzung der beiden institute, iiber die in Wissenschaft und Praxis viel- 
fach groBte Unklarheit herrscht, zeigt der Verfasser in eingehender 
historischer Darstellung, die vom Mittelalter ausgeht und besonders sorg- 
faltiz bei der Erorterung auf den Haavef Konferenzen und seitdem wird, 
wie Vermittlung und gute Dienste allmahlich zu Rechtsinstituten geworden 
sind. Daran schlieBt sich eine kritische Erorterung der einzelnen damit zu- 
sammenhdngenden Fragen. Den Anhang bilden wertvolle Beilagen doku- 
mentarischer Natur. 

Frankfurt a. M. Privatdozent Dr. Kar! Strupp. 
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VerdroB, Die vélkerrechtswidrige Kriegshandlung und 
der Strafanspruch der Staaten. Berlin, H. R. Engel- 
mann, 1920. 


In sorgfaltiger, auf dem positiven, von naturrechtlichen Schlacken be- 
freiten Vélkerrecht aufgebauter Untersuchung behandelt der Veriasser, einer 
der Fiihrer des Volkerrechtspositivismus, das durch den Versailler und die 
anderen Ententefrieden zu so trauriger Beriihmtheit gelangte, ebenso 
wichtige wie aktuelle Problem der Bestrafung feindlicher Militéarpersonen 
namentlich fiir in ihrer Gefangennahme begangene volkerrechtswidrive 
Handlungen. Entgegen unserer friiheren Auffassung stehen wir mit VerdroB 
auf dem Standpunkt, da® de lege condita ein neben dem volkerrechtlichen 
Strafanspruch von Staat zu Staat bestehendes Strafrecht des Staates nach 
MaBzabe des Landesrechts nicht auf Grund des geltenden Vélkerrechts ab- 
gelehnt werden darf. Im einzelnen seien aus der sorgialtigen Arbeit nament- 
lich die Er6érterung iiber Handeln auf Befehl (die zu Straflosigkeit des ~ 
Titers fiihrt) und iiber v6lkerrechtliche Rechtsirrtiimer hervorgehoben. 
Ein sehr interessanter, mich freilich rechtlich nicht iiberzeugender Exkurs 
iiber das Verhdltnis von Vélkerrecht und Landesrecht, auf den ich hier nicht 
eingehen kann und den V. in Niemeyers Zeitschr. f. Internat. Recht 
Bd. XXIX noch vertieft hat, schiebt sich in die wertvolle Verdffentlichung 
ein. Seinen Ausfiihrungen iiber Repressalien und Notstand vermag ich nicht 
vorbehaltlos beizutreten. 


Frankfurt a. M. Privatdozent Dr. Karl Strupp. 


Othmar Spann, Der wahre Staat. Vorlesungen iiber Abbruch und 
Neubau der Gesellschaft, gehalten im S. S. 1920 an der Universitat 
Wien. Leipzig 1921. Quelle & Meyer. 300 S. 


Nach der Vorrede soll ,,das erste Ziel der Vortrige eine Kritik des 
Innerlichen unserer Zeit, des Zeitgeistes in doppeltem Sinne sein: 1. der 
verschiedenen Wesenheiten und Mdachte, die in unserer Zeit wirksam sind; 
2. eine Kritik dieser Wesenheiten, i. S. der Priiiung ihrer Wahrheit, ihres 
Wertes". Es gilt, ,,eine solche geschichtliche Ansicht der Dinge zu er- 
reichen, die sowohl riickwartsschauend erkennt, was in der gegenwartigen 
Zeit in Wahrhe.t abstirbt, was in den Schlaf des Dornréschens, in den Stand 
des Gleichsam-Nichtseienden auf Jahrhunderte zuriicktritt; wie auch in 
vorwartsschauendem Sinne erkennt, was von dem Neuen, das die welt- 
geschichtliche Biihne betritt, ein Kommendes, aus den Lebenstiefen des 
neuen Werdens Stammendes ist, was als wahre geschichtliche Macht seine 
Laufbahn beginnt, seine Fliigel aus der Puppenhiille entfaltet. “Mit einer 
solchen echt geschichtlichen Ansicht der Dinge wiirden wir uns das rechte 
BewuBtsein in der weltgeschichtlichen Wendezeit, in der wir leben, er- 
obern. Denn wir haben heute keine bloBe Krise dieses oder jenes Landes, 
dieser oder jener politischen Parteien ..., sondern eine Krise der all- 
gemeinen Denkweise, Ideenrichtung, mit einem Worte, des ganzen Zeit- 
geistes. Es ist einer der Grundgedanken dieser Vortrage, da8 wir es heute 
nicht blo& mit einer engeren, politisch-wirtschaftlichen Krise, sondern mit 
einer vollkommenen Umkehr im geschichtlichen Zeitalter zu tun haben. . . 
Unsere Revolution und Zeitenwende bedeutet, daB eine alte Ideenrichtung, 
die an der Macht war — der Individualismus — verlassen wird, abstirbt 
und eine neue Denkweise anhebt, ein neuer Weg des Lebens gesucht wird. 
Aber noch kein ausgereifter Gedanke ist es, der heute seine Gestalt ge- 
winnen will; sondern eine neue Idee will sich erst gebdren, will sich erst 
selber gestalten. Daher darf man unsere heutige Zeitwende zutreffend mit 
Renaissance und Humanismus vergleichen. Auch damals wurde eine ge- 
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waltsame Abwendung von ein i 
rt ine von dem aa ahaa rt ie bea at da Skat 
ebensauffassung der Scholastik. Die enaissanc i 

wendung von dem peated rperetiis Peace eT aca, : 
zum Individualismus auf der Grundlage der klassischen Bildung: die heuti : 
Krise ist die Gegenrenaissance, die auf eine Abwendung aor 
Individualismus hinzielt, eine Umwendung des Weltgeistes, wenn diese 
Hegelsche Bezeichnung erlaubt ist.... Wir miissen erkennen, daB die 
Geschichte n'cht als eine im groBen und ganzen geradlinige Entwicklun 
nach aufwarts aufzufassen sei, wie uns die Darwinisten, Monisten und et 
wandte Richtungen gleuben machen wollen... . Wir miissen die Ge- 
schichte Stets als ein Absterbendes, Entwerdendes und als ein Werdendes, 
sich Erneuerndes zugleich betrachten; dabei aber nicht als eine Entwick- 
lung geradeaus ins unendliche und damit in das Nichts, sondern als ein 
wechselvolles Ringen um den hd6chsten Inhalt der 
menschlichen Lebensformen.... Bei dieser Auffasung wird 
auch die Gefahr vermieden, im Geschichtlichen stecken zu bleiben. Wir 
miissen auBer jenem bloB geschichtlichen Anblick der Dinge, den man nicht 
unschicklich das zweite Gesicht genannt hat, auch das erste Gesicht selber 
erlangen, ndmlich die Erkenntnis der Dinge und Wesenheiten, die im gegen- 
wartigen Zeitverlaufe-im Spiele sind, die soziologische Analysis, in der wir 
uns iiber die Frage klar werden: welches innere Wesen kommt jenen 
Dingen und Potenzen zu, die als Neues ihre Stellung und Gestalt gewinnen? 
Auch hier mu8 ich ein Bekenntnis vorausschicken, das sich auf die Grund- 
sdtze des Verfahrens bezieht und von der herkO6mmlichen Weise abweicht: 
daB namlich die Zergliederung der staatlichen, wirtschaftlichen und gesell- 
schaftlichen Erscheinungen, weil sie zuletzt auf eine Innerlichkeit st6Bt, 
viel mehr ist, als ein blo& induktives, beschreibendes und logisch ver- 
arbeitendes Denken: sie muB (man darf es ohne Pathos sagen) in die Tiefe 
des menschlichen Herzens hinabsteigen als zu dem Quell und Ursprung 
unseres Lebensgesetzes und muB von da her den Anschlu8 finden an die 
Verbundenheit des Einzelnen, gleichsam als sein Erwecktwerden durch die 
iiberindividuelle Ganzheit. Dieses Hinabsteigen, diese Ankniipfung meint 
aber keine Psychologie noch eine blo8 kiinstlerische Erkenntnis der Sub- 
jektivitat unseres Lebers, sie meint auch keine Weltanschauung, sondern 
eine objektive soziale Geisteslehre. Eine solche Verfahrensweise griindet 
sich auf andere Fahigkeiten als nur auf das Logische des Denkens oder Be- 
obachtung und Zergliederung des Handgreiflichen, womit wohl die Natur- 
wissenschaft, aber nicht die gesellschaftliche Wissenschaft auskommen 
kann. Sie bdte ein klagliches Angesicht, wenn sie sich nur auf (dieses 
4uBere und verarbeitende) Denken beschrianken, das fiir sie vielmehr nur 
erste Vorbereitung ist; sie muB mit tiefster Empfindung der inneren Wesen- 
heit der menschlichen Vorgéange als Wirklichkeiten und Wahrheiten der 
menschlichen Brust inne werden. Das bedeutet fiir unsere Wissenschaft 
kein Versinken in Subjektivitat; wir bleiben im Stande vollkommener 
Wissenschaftlichkeit™. 

Dieses Programm soll auf ganzen 300 Seiten erledigt werden. Der 
Leser erwartet also mit Recht etwas ganz GroBstiliges, sowohl dem Inhalt 
wie der Darstellungskunst nach. Er erwartet insbesondere eine induktive 
Einfiihrung in ein ganz neues und unerhortes Denken: denn es sollen ja 
keine Subjektivititen“ sein, die ihm vorgesetzt werden. 

Leider stellt sich schon nach wenigen Seiten heraus, daB das ganz neue 
Denken, in das wir da induktiv eingefihrt werden sollen, die langst 
bekannte und vom Verf. auch in seinem System der Gesellschaftslehre 
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(1914) zugrunde gelegte Antithese Individualismus —- Universalismus ist, 
von der aus deduktiv vorgegangen wird. Und wie es mit dem von allem 
Subjektivismus freien Werturteil bestellt ist, mégen einige Proben belegen. 

S, 30 heiBt es von Gumplowicz’ als_,individualistisch bezeichnete* 
Milieutheorie: ,,Ein Kommentar solcher Tollheit diirfte iiberiliissig sein.“ 
S. 40 werden ganz dhnlich lautende Ausfiihrungen, die auch innerlich mit 
der G.schen Lehre eng verwandt sind, als universalistische ,,Grundwahrheit 
aller gesellschaitswissenschaftlichen Analysis‘ bezeichnet. 

Fortgesetzt ist die Rede von ,,dem individualistischen Naturrecht* 
Die Sidtze S. 14 ff., 21 ff. iiber ,,das sogenannte Naturrecht** deuten darauf, 
daB Verf. allein die sog. jiingere naturrechtliche Gesellschafts- und Staats- 
lehre des 17. und 18. Jahrhunderts kennt und meint. Was er von dieser 
behauptet, - ist groBenteils direkt unrichtig, andernteils irrefiihrend. So 
berichtet Verf. S. 14 nur von dem Urzustand, wie ihn Hobbes Zeichnet. 
DaB jener Urzustand auch noch anders aufgefaBt worden ist, fallt unter 
den Tisch, selbst die so wichtig gewcrdene Konstruktion als ein Zustand 
paradiesisch unschuldigen Dahinlebens. S.23 laB8t Verf. den physiokratischen 
Satz laissez faire, laissez aller‘ zum ,,Wahlspruch der Naturrechtler“ (!) 
werden. Von der Bedeutung des Nachsatzes ,le monde va de lui méme“ 
hért man nichts, und deshalb ebensowenig davon, wie es kommt, da8 der 
Satz laissez faire in demselben Zeitalter der Romantik so stark wirken 
konnte, das uns Verf. so lobt und von dessen Exponenten A. Miiller er uns 
sagt, er sei seiner Zeit vorangeeilt, d. h. wohl, daB er ietzt erst zu den 
Ehren komme, die er verdiene. 

Jeder weitere Kommentar zu diesen, nach den Worten der Einleitung 
mehr als peinlich wirkenden, Einseitigkeiten ist tiberfliissig. 

Was die Grundeinstellung anlangt, so ist die Antithese des Verf. fiir 
eine systematische Darstellung sicherlich verwertbar. Aber wenn man 
anfangt, auf ein solches systematisches Gebdude Werturteile zu pfropfen, 
dann veriallt man in denselben Fehler, in den das vom Verf. so an- 
gefeindete ,,Naturrecht‘t verfiel, zu dem im diesem Sinne auch die 
Romantiker gehéren: Man wird historische Einmaligkeiten in unzulassiger 
Weise verallgemeinern und, weil man den Wunsch zum Vater des Ge- 
dankens macht, etwas bedingt Giiltiges zur ewigen ,,Wahrheit‘t erheben. 
Das gilt insbesondere gegeniiber dem Titel des Buches. Der ,,wahre 
Staat’' ist nach Verf. der berufsstéindisch organisierte Staat. Ich gebe 
dem Verf. ohne weiteres zu, daB sich iiberall im Staatsdenken stindische 
Einschlage finden, und daB sie im abendlindischen Staatsdenken besonders 
stark ausgepragt sind. Es ist auch wohl richtig, daB das berufsstandische 
Element stets betont worden ist. Und schon vor Jahren habe ich an- 
gedeutet, daB wir uns concreto auf einen neuen Stiandestaat hinbewegen, 
der vielleicht auch so aussehen kénnte, wie es dem Verf. vorschwebt. 
Aber alles das kann sich doch nur auf_historische Einmaligkeiten beziehen, 
die auf sehr realen Ursachen aufbauen und alles andere sind, als der Aus- 
druck eines ewigen Gesetzes oder gar einer ,,sich erst noch gebdrenden 
Idee“’ — welch letzteren nasciturs zu zeichnen, also sozusagen vorauszu- 
gebaren Verf..aber bereits in der Lage ist, indem er jene historische Ein- 
maligkeit zum ,,wahren Staat erhebt. 

Dieser ,,wahre Staat‘* ist keine Denkform, wie sie allein der Wissen- 
schaft angehéren kann, sondern ein Denkinhalt. Dessen Gebiet ist die 
Politik. Die alten Naturrechtler haben Politik getrieben, indem sie fiir ihre 
wissenschaftlichen Denkformen im Leben inhaltliche Geltung beanspruchten. 
Aber sie gingen doch wenigstens von einer Denkform aus, deren. Problem 
am Ende des 18. Jahrhunderts richtig erkannt war als das des »reinen 
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Staates“. Es ist kein Zufall, daB Wolzendorff, der vom Standestaat 
herkam, und. wie Verf. zum Staat der Zukunft hinwollte, in seiner — 
leider! — letzten Schrift aber den ,,reinen Staat‘* als das wissenschaftliche 
Problem auch der Gegenwart erkannt hat. Denn erst kommt die Denk- 
form und dann erst das Denken, Als der Nationalokonom noch Kameralist 
hieB, meinte er dasselbe. mit den Worten, erst miisse man den Weg 
‘haben, ehe man ihn gehen kénne. Diesen Weg in die Zukunft zu bauen, ist 
unsere wissenschaftliche Aufgabe. Das Denken der Zukunft wird aber 
nicht mehr wie in der Romantik sich um einen fiir den ,,wahren“ aus- 
gegebenen, irgendwie gearteten Staat drehen miissen, sondern um den Staat 
an sich und iiberhaupt, eben die Denkform des ,,reinen Staates‘‘ — wean 
anders wir im politischen Leben weiterkemmen und vielleicht iiberhaupt 
einen Staat behalten wollen. Einseitigkeiten und Ubertreibungen, wie sie 
vorl. vom Katheder herunter geboten wurden, kénnen leicht das Grab 
unserer Wissenschaften — und Universititen schaufeln helfen. 
K6nigsberg. Ludwig Waldecker. 


Othmar Spann, Tote und lebendige Wissenschaft. Zwei Ab- 
handlungen zur Auseinandersetzung mit Liberalismus und Marxismus. 
Jena 1921. Gustav Fischer. 57 S. 


Das den beiden Abhandlungen Gemeinsame ist der methodische Aus- 
gangspunkt, als welchen Verf. nur den Begriff der Gesamtheit gelten lassen 
will, als in der allein ,,Leben‘* sei. Von da aus zeichnet die erste Abhand- 
lung in Fortfiihrung des ,,wahren Staates‘‘, wo das Problem bereits um- 
rissen wird, die ,,vier Grundgestalten der Wirtschaft'': die schlechthin nicht 
realisierungsfahige reine Verkehrswirtschait; die zwar gleichfalls utopische, 
als Grenziall jedoch realisierbare kommunistische Wirtschaft; die voriiber- 
gehend geschichtlich mdgliche frei geregelte Wirtschaft, und die dem Veri. 
als Ideal erscheinende standische Wirtschaft. Der zweite Aufsatz ,,Tausch 
und Preis‘, erweitert von der ,,Leistung‘t als des nach Verf. Ansicht ersten 
Grundbegriffs der Volkswirtschaft aus eine in Conrads Jahrb. abgedruckte 
Abhandlung mit dem Ziel, Tausch und Preis als Mittelpunkte einer indi- 
vidualistischen Volkswirtschaft (also doch einer Volks wirtschaft!) zu er- 
weisen. Beide Abhandlungen stehen und fallen mit den Ausgangspunkten, 
iiber deren Richtigkeit man verschiedener Ansicht sein kann. 

K6Onigsberg. Ludwig Waldecker. 


Beugovnidns, Megrzigg KO Toonp Kohler @s vowexog nal prddcogos. 
Mera Broyeaging wal elxdvog trod Kohler “al pipdroyenpinod mivanogs 
tov ~oyor avtod. 92S, 8° év Apia 1425. Timorg Agovyoviivov. 

Aufsdtze, die von 1921 an im Archiv fiir Staatswirtschaft und Sozial- 
wissenschaften, das in griechischer Sprache in Athen herausgegeben wird, 
in der ;,;ESdoues“ und im ,,Xeovos“ und im _ ,,T«zvd0e6ues“ von Konstantinopel 
erschienen sind, hat der Verf. zu einer einheitlich disponierten Schrift ver- 
einigt: Jos. Kohler als Rechtsgelehrter und Philosoph. . Biographie, Portrat, 

Schriftenverzeichnis. Den wissenschaftlich tatigen-Griechen soll sie einen 

Uberblick iiber die weitverzweigte und ertragreiche Tatigkeit_ Jos. 

Kohlers geben. Dieser Gelehrte war ein Griechenfreund, auch Ehren- 

mitglied des Griech. Literar. Vereins in Kon/pel und hat griechische Stu- 

dierende als Lehrer und Vorbild geférdert, vor allen den Verfasser dieser 

Schrift. In anschaulicher Weise hebt B. die mannigfachen wissenschaft- 

lichen Verdienste Kohlers (Eréffnung weiter Horizonte im Bereich der 

Rechtswissenschait, {Immaterialgiiterlehre], Einfiihrung sozialer Grund- 

anschauungen in Straf- und Zivilrecht usw., Arbeiten zur Rechtsphilosophie) 
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hervor, und wiirdigt auch die iibrigen Seiten seiner Betatigung z. B. als 
Dichter und Komponist. Das Lateinische wird an den griechischen Schulen 
lange nicht in dem MaBe betrieben wie in Deutschland. Visukidis macht 
aber die Begriffe seinen Landsleuten mundgerecht, dabei in gewahltem 
Griechisch. Er ist bei aller Verehrung fiir Kohler nicht blind fiir dessen 
Schwiachen. Dafiir da& dieser nichts merkte von der Mifregierung in 
Deutschland vor dem Kriege, und daB Deutschland fast alle seine Nachbarn 
gegen sich aufgebracht hatte, gibt er die Erklarung, daB die Mehrzahl 
der Deutschen iiberhaupt nichts ahnte von der Feindschaft der Welt (Lesern 
griechischer Zeitungen ware das_ nicht passiert). MiBverstandlich ist ein 
Satz auf S. 8:,,U0 L0o7q Kohler dtv 770 Lteuevdg. Er wire besser mit dem 
ndchstfolgenden sofort verbunden und etwa dahin gefaBt worden, daB 
Kohler in seltener Weise eine sakulare und kosmopolitische Natur war. 
Seinen Spitznamen ,,der GroBe Kurfiirst‘* verdankte Kohler wohl vor- 
zugsweise seiner Haar- und Barttracht und seiner Gestalt. 

Das Biichlein, Herin Univ.-Prof. Voréas in Athen gewidmet, ist eine 
erfreuliche Erscheinung. Wahrend des Krieges gab es im Ausland mancien 
feinen Knaben, der aus deutschen Quellen getrunken hatte und unfeinen 
Dank sagte. Freuen wir uns, daB H. Visukidis nicht zu diesen gehort, 
und daB er deutsche Wissenschaft in griechischen Kreisen zu Ehren bringt! 

Miinchen. Prof. Dre Ey Birenner 


Zeitschrift fiir Vélkerrecht, Bd. XII, Heft 4 (Zitel- 
Mase ka Dee Breslau 1923, J. U. Kerns Verlag (Max 
Miiller). 


Die ,,Zeitschrift fiir Volkerrecht‘* hat Ernst Zitelmann, den sie mit 
Stolz zu ihren standigen Mitarbeitern zihlte, zum goldenen Doktor- 
jubilaum (1. August 1923) eine wertvolle Festgabe beschert. Dem Tage 
der Freude, an dem zahllose Schiiler, Freunde und Verehrer dem grofen 
Menschen, dem einzigartigen Lehrer und einem der groBten Juristen aller 
Zeiten tiefempfundenen Dank und treue Wiinsche aussprechen duriten, ist 
... nur zu bald... die Totenfeier gefolgt. ,,Heute klagt‘t — ‘schreibt 
Zitelmanns Schiiler Max Alsberg — ,,eine Schar von Jiingern um den 
Einen, der im Reiche der Jurisprudenz einer der Wenigen, der GréBten 
wurde, dessen Bild und Name das Wahrzeichen fiir Viele war, der fiir zahl- 
reiche Seiner Schiiler das wissenschaftliche Programm ihres Lebens geworden 
ist, ... den keine Stunde ihnen wiedergeben kann‘‘+), —.Aber der uns 
Entrissene ist nie dem Schmerze erlegen. Seine starke Lebenskraft gebot 
auch dem Leide. Und sein kGstlichstes Vermachtnis ist die Mahnung an uns: 
mit ganzer Kraft zu wirken — so lange noch Tag ist. 

Die Festnummer zerfallt in drei Teile: I. Abhandlungen, If. Be- 
sprechungen, III. Literarische Hinweise. 


Dem II. Teile (S. 505—535) ist Zitelmanns beriihmter Satz: ,,Da- 
sein und Wirksamkeit des Rechts sind vom Zwang 
nicht abhangig“ vorangestellt. Dieser II. Teil bringt eine groBe 
Zahl griindlicher Besprechungen (zum _ Teil Kabinettstiicke), die das 
Interesse der Leser des Archivs wegen thres rechtsphilosophischen Inhalts, 
ihrer Kiitik am geltenden Volkerrecht, ihrer Verbesserungsvorschlage, der 
Auizeigung der Griinde fiir die ,,Unvollkommenheit des Vélkerrechts* usw. 
in hohem MaBe beanspruchen, 


1) ,,Vossische Zeitung.“ 3. XII, 23. 
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Der I. Teil bringt sieben Abhandlungen: 

1. Verdro8B, Vo6lkerrecht und einheitliches Rechtssystem.  Kritische 
Studie zu den Volkerrechtstheorien von Max Wenzel, Hans Kelsen und 
Fritz Sander (405—438); 

. Meurer, Die Rechtlosigkeit in den neubesetzten Gebieten (439—446); 

. Giese, Der Reichskommissar fiir die besetzten rheinischen Gebiete. 

Eine kritische Anregung (447—459); 

Isay, Hermann, Die rechtliche Wirkung englischer Handels- 

lizenzen .(460—470) ; 

. Ténnies, Hcbbes und das Zoon Politikon (471—488); 

. Loening, Das angebliche Protektorat Polens iiber Danzig (489—497); 

. Mettgenberg, Die Ausantwortung von Gegenstinden im _inter- 
nationalen Rechtshilfeverkeh: in Strafsachen (498—504). 

Die mit Recht als ,,vdlkerrechtliches Delikt'' gegen das Deutsche 
Reich bezeichnete Ausweisung des deutschen Reichs- und Staatskom- 
missars bei der Interalliierten Rheinlandkommission in Koblenz, Fiirsten 
Hermann von Hatzfeldt-Wildenburg und Herzogs zu Trachenberg, gab 
Giese den AnlaB, einmal die wenig beachtete, a4uBerst feine Frage nach 
der vo6lkerrechtlichen Stellung des Reichskommis- 
Sars fiir die besetzten rheinischen Gebiete aufzuwerfen, 
Inhalt und Umfang dieser Frage zu entwickeln und einige Richtlinien fiir 
ihre Beantwortung aufzustellen. 

Mettgenberg stellt sich die Aufgabe, den Ursprung des Gedankens, 
daB die Ausantwortung ven Gegenstinden auch im 
strafrechtlichen Rechtshilfeverkehr mit dem Aus- 
land zweckmaBig ware, aufzusuchen und seiner Entwicklung bis heute 
nachzugehen. Er zeigt in lichtvoller Darstellung, daB sich 
im deutschen Rechte drei Entwicklungsstufen feststellen 
lassen: Urspriinglich, vo6llige Abhangigkeit der Ausantwortung 
von Gegenstanden von der Auslieferung einer Person. Sodann: Locke- 
rung der engen Verkniipfung der Ausantwortung mit der Auslieferung. 
SchlieBlich: Loslosung der Ausantwortung von Gegensténden von der 
Auslieferung einer Person. 

— Die vélkerrechtliche Stellung der Freien Stadt Danzig ist im Schrift- 
tum hsiB umstritten. Die einen sehen sie als souverdnen Staat, die anderen 
als halbscuveranen an, hier spricht man von einem polnischen Protektorat 
oder einer polnischen Protektion, dort von dem Protektorat des Volker- 
bundes oder gar nur von einem V6lkerbundschutz. Leening behalt sich 
die Losung des ,,Problems der volkerrechtlichen Stellung der Freien Stadt 
Danzig‘‘ vor und beschrankt sich darauf, nur die Meinung zuriickzuweisen, 
daB die Freie Stadt Danzig unter dem Protektorat (Schutzrecht und Schutz- 
pflicht) der Republik Polen stehe. Zu diesem Zwecke stellt er zu- 
nachst kurz den Begriff des Protektorates fest, weist dann an der Hand 
der Bestimmungen des Versailler Friedensvertrages”), des Danzig-Pol- 
nischen Abkommens vom 9. November 1920, der Beschliisse des Volker- 
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2) Die Frage, ob der Versailler Friedensvertrag giiltig ist, wurde 
auf Grund juristischer Wertung von Zitelmann, DJZ. XXVIII. (1923) S. 2 fg. 
und mir DJZ. XXVIII. (1923) S. 618 verneint. Die Feststellung, daB 
der Versailler Friedensvertrag ungiiltig ist, entbindet indes in keiner Weise 
von der Pflicht, sich nach wie vor mit auBerster Anstrengung mit dem 
Versailler Friedensvertrag zu beschaftigen. Denn a) 4andert die Fest- 
stellung der Ungiiltigkeit des Versailler Friedensvertrages zundachst nichts 
an unserer tatsdchlichen Lage (vgl. Zitelmann, a. a. O. 2); b) hat 
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bundrates und der Entscheidungen des V6lkerbundkommissars die Eigen- 
artigkeit des vdlkerrechtlichen Verhaltnisses Danzigs zu Polen nach, 
und gelangt schlieBlich mit iiberzeugenden Griinden zu dem Ergebnis, 
daB der Volkerbund und nicht Polen der eigentliche 
Schutzherr Danzigs ist, Polen nur die Ausiibung des Schutzes 
Danzigs iibertragen werden kann, und Polen die Auswartigen Angelegen- 
heiten Danzigs nicht nach seinem Willen, sondern nach dem Willen 
Danzigs zu fiihren hat. 

— Nach englischem Recht tritt bekanntlich mit dem Augenblick des 
Kriegszustandes ein strenges Handelsverbot ein. Indessen hat die Krone 
das Recht, Handelslizenzen zu erteilen: ganz allgemein fiir bestimmte 
Personenklassen, oder fiir einzelne Personen und einzelne Geschafte 
(general und special license), ausdriicklich oder auch stillschweigend durch 
Duldung (so namentlich nach dem Waffenstillstand im November 1918), 
Es sind daher eine groBe Anzahl von Rechtsbeziehungen auf Grund der- 
artiger Lizenzen entstanden, und es drangt sich die Frage auf, wie diese 
Rechtsbeziehungenim Hinblick auf Art. 297b undi des 
Versailler Friedensvertrages”) zu behandeln sind. 
Hermann Isay hat in seiner scharfsinnigen, die Geschichte des englischen 
Kriegsrechts eingehend benutzenden Untersuchung den Nachweis geliefert, 
daB nach der S. 460 wiedergegebenen Bestimmung in sect. 16 der Treaty 
of Peace Order 1919 das Vermégen, das auf Grund einer general license 
vom ,,Feind’’ nach England gebracht oder dort erworben ist, nicht der 
Beschlagnahme und Liquidation gem&aB Art. 297b und i des Versailler 
Friedensvertrages unterliegt. Und ein Gleiches gilt beziiglich des Ver- 
mogens, das der ,,Feind“ sogar auf Grund einer ihm besonders ge- 
wahrten special license in das Vereinigte K6nigreich gebracht hat. 

— Die iiber die juristischen Gedankengange der Franzosen in ganz be- 
sonderer Weise aufklarenden Urteile des franzésischen Militargerichts in 
Landau tiber den Offenburger Oberbiirgermeister Holler und den Ober- 
wachtmeister Kaiser wegen . Gehoisamsverweigerung“ (!) er- 
fahren in Meurers fesselndem Aufsatz: .,.Die Rechtlosigkeit des neubesetzten 
Gebietes“ eine vernichtende, ihnen jede Unterlage entziehende Kritik. Die 
Erklarungen des franzésischen Staatsanwalts, die einer genauen Analyse 
unterzogen werden, kennzeichnet der hochverdiente Volkerrechtslehrer mit 
Recht als das schrankenloseste Bekenntnis zur Militar- 
allmacht aus der V6lkerrechtsgeschichte. DaB § 18 der 
Il. Anlage zum VIII. Teil des Versailler Friedensvertrages*) kein 


die Reichsregierung aus politischen Griinden bislang zu der 
Ungiiltigkeit des Versailler Friedensvertrages nicht Stellung genommen; 
c) fehlt bis heute jede Untersuchung iiber die Trag- 
weite (die Folgerungen aus) der Ungiiltigkeit des 
Versailler Friedensvertrages, m. a. W. jede Untersuchung, 
die feststellt, welche der heute aus dem Versailler Friedensvertrag ab- 
geleiteten Rechtsfolgen auf Grund anderer vélkerrechtlicher Sdtze und 
Titel (Okkupation usw.) fortbestehen wiirden, und wie das ganze 
rechtswirksame Verhalten der Vertragsparteien nach AbschluB des 
Friedensvertrages zu _beurteilen ist. (Nebenher bemerkt: auch wer die 
Giiltigkeit des Versailler Priedensvertrages annimmt, mu diese 
Untersuchung anstellen. Man vel. unter diesem Gesichtspunkte die von 
Ae Z. XXVIII. 548/9 besprochene RGs.-Entscheidung vom 
. Juni : 


®) einmal ganz abgesehen von seiner Ungiiltigkeit. 
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rechtlich unbeschranktes Sanktionsrecht — insbesondere 
kein Recht auf rdumliche Ausdehnung der Besetzung 
gibt, — daB ferner nicht jede allierte Regierung eigenmachtig 
Ma8nahmen ergreifen kann, wird von Meurer unwiderleglich festgestellt; 
ebenso die Unwahrheit der Ableugnung des militarischen Besetzungs- 
charakters des Ruhrunternehmens und aller weiteren MaBnahmen. 

— Weitgehendes Interesse beansprucht Ténnies’ Abhandlung iiber 
»tlobbes und das Zoon Politikon‘‘. Ténnies, der Hobbes-Forscher, stellt sich 
die Aufgabe. die Entwicklung der Hobbesschen These: , Der natiirliche 
Zustand des Menschen ist der Kriegszustand zwischen 
thnen, der Kampf aller gegen alle — und nicht eine ur- 
Spriingliche Rechts- und Friedensgemeinschaft“, durch 
alle Hobbesschen Werke zu verfolgen, scharf herauszuarbeiten, und, wo 
die Gedankengiinge briichig sind, den urspriinglichen Kern der Hobbesschen 
These herauszuschdlen. Der gehaltvolle Aufsatz will nicht ausgezogen, 
sondern gelesen werden. 

— Der grundlegende Aufsatz von VerdroB wird demnichst zusammen 
mit dem VerdroBschen Buche: ,,Die Einheit des rechtlichen Weltbildes 
auf Grundlage der V6lkerrechtsverfassung’ (1923) eingehend gewiirdigt 
werden. 

KGnigsberg. Peter Klein: 


Max Wundt: Staatsphilosophie. Ein Buch fiir Deutsche. Miinchen, 

Lehmann 1923. VIII u. 188. 

Man muB es als einen entschiedenen Fortschritt begriiBen, daB sich 
auch Philosophen mehr und mehr solchen Fragen zuwenden, die von un- 
mittelbarer Lebenswichtigkeit sind. Vielleicht gelingt es auf diesem 
Wege, das wiedererwachende philosophische Bediirfinis in verniinftige 
Bahnen zu lenken. Dazu ist die Schrift Wundts aufs allerbeste geeignet, 
wenn sie vielleicht — vor allem im letzten Teite — auch etwas stark 
pclitisch wird. Doch wird gerade dieser Umstand, jedenfalls fiir den 
Spestoge der Gegenwart, an den sie sich ja wendet, ihren Reiz nur er- 

ohen. 

Im einzelnen behandelt sie nach einigen einleitenden Bemerkungen 
tiber die Aufgabe der Staatsphilosophie das Wesen, die Aufgabe, die 
Formen und die Entwicklung des Staates. Charakteristisch ist die Be- 
tonung des sittlichen Wertes als des unbedingten Grundwertes des 
geistigen Lebens. Von da aus gewinnt W. die Bestimmung des Wesens 
des Staates als objektiven Geistes sowie seiner Aufgabe und Seines 
Zweckes, den er darin findet, den im Volke lebendigen sittlichen Geist zu 
einer objektiven Darstellung zu bringen (61). Auch die Formen des 
Staates werden aus jener Grundthese gewonnen. In ihrer Besprechung 
setzt sich W. besonders mit der Lehre von der Trennung der Gewalten 
auseinander und sucht auch die alte Einteilung der Staatsformen durch 
eine viel eingehendere zu ersetzen. Er unterscheidet einfache und ge- 
gliederte, unmittelbare und mittelbare, offene und verdeckte und endlich 
geschlossene und lose Formen. Gelingt es ihm aber auch, diese auf eine 
Teilung der Souverdnitdt begriindeten losen Formen mit Hilfe seiner Auf- 
fassung vom Staate noch als Formen desselben theoretisch abzuleiten, so 
scheint er sie — m. E. mit Recht — den andern doch nicht ganz gleichzu- 
stellen, wenn er gegeniiber der heutigen deutschen Verfassung Bismarcks 
Kunst riihmt, die aus dem Bundesstaat erst einen ,,wirklichen’’ Staat ye- 
macht habe (155 f.). Uberhaupt scheinen mir in diesem Teile politische 
Motive die philosophischen Uberlegungen etwas reichlich zu beeinflussen. 
Die Seiten 134 ff. enthalten manchen ‘Satz, der einer ruhigen Uberlegung 
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eniiber wohl doch nicht standhalten kann. Stark politisch ist auch der 
fetzte Teil, der es mit der Veranderlichkeit des der Welt des Veradnder- 
lichen angehdrenden Staates zu tun hat. Hier tritt die Frage des Um- 
sturzes besonders hervor und fiihrt im SchluBkapitel zu Erdrterungen 
iiber die Méglichkeit, den Staat aus dem Umsturz wieder zu einem gliick- 
lichen Dasein zu fiihren, Ablehnung des Parlamentarismus und Eintreten 
fiir standische Vertretung und fiirstliche Gewalt kennzeichnen Wundts 
Stellungnahme, die mir freilich auch hier nicht ganz philosophisch zu sein 
scheint, wenn er es z. B. (179) fiir kein Zeichen eines edlen Sinnes erklart, 
seinen Fiirsten im Elend zu verlassen, ohne sich auf die Frage einzulassen, 
wie das Verhaiten eines Fiirsten zu beurteilen ist, der sein Volk im Elend 
verlaBt. Doch soll gern hervorgehoben werden, daB Wundts Arbeit trotz 
ihrer letztlich sogar grundsdtzlichen politischen Einstellung (vgl. Vorrede) 
von hohem Werte ist und wohlgeeignet, das Verstindnis fiir staats- 
philosophische Fragen zu wecken und zu klaren. 

Konigsberg. Albert Goedeckemeyer. 


Paul Szende, Verhiillung und Enthiillung. Der Kampf der 
Ideologien in der Geschichte. Leipzig, Hirschfeld 1922. 86 S. 


In diesem Werke soll nicht mit apriorischen Voraussetzungen, sondern 
mit empirischen Griinden gearbeitet werden. Und dazu ist nach des Ver- 
fassers Ansicht unsere Zusammenbruchs- und Revolutionszeit besonders 
geeignet. Sie la4Bt erkennen, daB der ganze Kampf der Ideologien nichts 
anderes ist als der Streit zwischen Verhiillung, die den Zweck hat, die 
Anderung der Gesellschaftsordming im Interesse der durch sie Bevor- 
rechteten zu verhindern oder zu erschweren, und Enthiillung, die als 
destruktive die verhiillenden Ideologien entschleiert und vernichtet, und 
als konstruktive die Ideologien fiir eine neue Gesellschaftsordnung fiefert. 
Von groBem Interesse ist es nun, zu sehen, wie der Verfasser in 
Absolutismus, Apriorismus, Formalismus, Mystizismus, Teleologie usw. 
lauter Momente der Verhiillung glaubt nachweisen zu k6énnen, die trotz 
ihres natiirlichen, biologischen Ursprungs doch fafsch, ihre Geltung nur 
dem Umstande verdanken, da& sie der Erhaltung der bestehenden Gesell- 
schaftsordnung dienen (21). Auch die Analyse der Verhiillung nach ihrer 
psychologischen, flogischen, technischen und organisatorischen Seite hin 
bietet eine Fiille anregender Betrachtungen, die philosophisch in letzter 
Linie als positivistisch anzusprechen sind. Ich zitiere als Beispiel den Satz: 
Der Begriff des Staatswillens soll verheimlichen, daB hier eigentlich nur 
der Wille der jeweils herrschenden Klassen gemeint wird (40), und fiige 
noch die Bemerkung (42) hinzu, daB sich die sittliche Ordnung, naher be- 
sehen, als Machtstiitze der herrschenden Klasse herausstellt. Dieselben 
Elemente. die sich in der Verhiillung bemerkbar machen, und zwar be- 
sonders die apriorischen und autoritaren, treten nun aber gréBtenteils 
auch in der bald wieder in Verhiillung umschlagenden Enthiillung auf. Das 
ist begriindet in der ,,Verkoppelung zwischen Kant und Marx‘, und diese 
»verhangnisvollste geistige Verirrung der letzten Jahrzehnte“ steht nach 
des Verf. Uberzeugung auch dem im Wege, da8 an Stelle des Wechsels 
verschiedener Minoritatsherrschaften, weran auch der Bolschewismus 
nichts gedndert hat, diejenige Gesellschaftsordnung sich durchsetzt, welche 
dem Vertrauen der Majoritét entspricht. — Es mag sein, da8 das Buch 
vielen nicht gefallen wird; wer sich aber iiber die methodologische Be- 
deutung der Idolenlehre Bacons klar geworden ist, wird gut tun, es za 
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lesen, um so mehr, wenn er seine staatsphilosophischen und soziologischen 
Gedanken der Schatzkammer des in weiten Kreisen immer noch 
herrschenden sog. ,,[dealismus‘t entnommen hat. 


Konigsberg. Albert Goedeckemeyer. 


Die K omoé dien des Plautus, iibersetzt von Ludwig Gurlitt, 4 Bande, 
mit zahlreichen Abbildungen nach antiken Vorlagen. Propylden- 
Verlag, Berlin. 


Diese neue Plautus-Ubersetzung verdient, daB auf sie aufmerksam 
gemacht wird. Die Komddien des Plautus sind fiir den Juristen von hohem 
Interesse. Es wimmelt von juristischen Anspielungen und Rechtsfallen. 
Eine ganze Reihe Stiicke gipfelt geradezu in juristischen Tricks und Spitz- 
findigkeiten, z. B. der Kaufmann, der Poenulus, Persa (vgl. hierzu 
Par tsch, Hermes 45, 596). Haufig ist es nicht ganz einfach zu erkennen, 
ob griechisches oder rémisches Recht vorliegt; meist handelt es sich um 
das letztere, zuma! Plautus seinen Komédien regelm&Big griechische 
Originale zugrunde legt, denen er sich anschlieBt. 

Gurlitts Ubersetzung ist ungemein lebendig und gibt die ausgelassene 
Stimmung der antiken Komédie mit allen Derbheiten treffend wieder, mag 
auch der philologische Beurteiler an dieser oder jener untergeordneten 
Einzelheit Ansto8 nehmen. 

Prof. E. F. Bruck (Breslau). 


D. Biicherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschlieBlich der allgemeinen Rechts- und 
Staatslehre. 


v. Beseler, Prof. Dr., Rechtsstudium und Priifungsordnung. Eine Streitschrift gegen das 
reussische Justizministerium, 14 8, Kiel 1923. Walther G, Mfihlau. — Bonner Festgabe 
tir Ernst Zitelmann zum finfzigjahrigen Doktorj bilium, VIII4+473 8. Mtnchen und 

Leipzig 1928. Duncker & Humblot, — Fehr, Hans, Dax Recht im Bilde, Quartband mit 
222 Abbildungen und 196 Seiten Text. Miinchen und Leipzig 1923. Eugen Rentsch 
Verlag, Erlenbach, Ztrich. — Festgabe der ,,Zeitschrift fir Vélkerrecht“, XII Heft 4, 
fiir Ernst Zitelmann zum fiu.fzigjatricen Doktorjubilium. Breslau 1923, J. U. K-rns 
Verlag (Max Miller), — Hessen, Dr. Dr, Johannes, Privatdozent, Die philosophischen 
Strémungen der Gegenwart. 118 5. (Sammlung Késel 95.) Kempten 1923, Josef Késel 
und Fredrich Pust t. — Kitzinger, Prof. Dr. Friedrich, Jurist'sche Aphorismen, insbesondere 
zum allgemeinen Recht und zum Strafrecht. (7 Seiten. B-rlin-Gri ntwald 1923, Dr. Walther 
Rothschild, — Klein, Peter, Neue Aufgaben auf din Gebieten des Zwischenprivatrechts 
und der Rechtsvereinheitlichung. Prager Juristische Zeitschrift. 111. Heft 3/4. — Kwartalnik 
Filozoficzny, Pod Redakcja W. Heinricha, Przy udziale komitetu zlozonego z Ks, K, Michals- 
kiego, J. M. Rozwadowskiego, W. Rubczynskiego. Krakow. Pol-ka akavemja umicjetnosci. 
Sklad gl wny w ksiegarni Gebethner i Wolff, Warszawa, Krakow. Poznan, Lodz, Wilno, Zako- 
pane. Rokl. Zeszyt I u IL (1922/3). Lask, Emil, Gesammelte Schriften. Herausgeyscben 
von Eugen Herrigel. I. Bd, Mit einem Geleitwort von Heinri h Rickert, XAIV +356 S, 
Tiibingen 1923. J. C, B. Mohr (Paul Si: beck). — Planck, Dr. R., Stadtpfarrer, Karl Chr, Planck, 
sein Rechtsbegriff und dessen Bedeutung fir die Geg nwart, 3, Autl, 64 S. Stuttgart 1923, 
Mimir, Verlag fir deutsche Erneuerung. — Rivista internazionale di Filosofia del 
diritto, herausgegeben von Giorgio del V cchio, Antonio Pagano, Roberto Vacca, III. Jalirg., 
Heft 3, 1923 Roma, — Rivista trimestrale di studi filosofici e religiosi, herausgegeben 
von Alessandro Bonucci, 0, Professor au der Konigl. Universitat Palermo, Vol. IV Nr 2 (1923), 
— Sauer, Prof, Dr. Wilhelm, Rechtsphilosophie, Literaturbericht in Zeitschrift fir Strafrechts- 
wissenschsft. Bd. 44 8.273 fg. — Schultze. Alfied, Otto von Gierke als Dogmatiker des 
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-gerlichen Rechts, Jherings Jahrbiicher. Bd. 73 8, I—XLVI. — Staffel, Dr., Reichsgerichts- 
eee atballeaic Rech taphilesophic, Leipziger Zeitschrift, fir Deutsches Recht. XVII Nr. 21/22 
8. 589 fg. — Stammler, Rudolf, Theorie der Rechtswissenschaft, 2, Aufl 845168. Halle 1923. 
Buchhandlung des Waisenhauses, — Stimmen der Zeit, Monatsschrilt fir das Geistes eben der 
Gegenwart. 53. Jahrg. Heft 12, 1923; 54, Jahrg. Heft 1—4, 1923/4. Freiburg 1. Br, Herder & Co, — 
Verdro®, Alfred, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlave der Vélkerrechtsverfassung. 
XII+171 S. Tubingen 1923, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck’). — Del Vecchio, Giorgio, Die 
Grundprinzipien des Rechts. Uebertragen von Dr. Albert Hellwig. Landgerichtsdirektor in 
Potsdam. Beuheft 16 flr die Mitglieder der InternationalenVereinigung fir Rechts- und Wirtschafts- 
philosophie samt den Gesetzgebungsiragen. 62S, Byrlin-Grunewald 1923, Dr. Walther Roth- 
schild, — Zeitschrift fiir Politik. XIII, Bd, Heft 1 und 2, Berlin 1923. Carl Heymanns 
Verlag. . 


Il. Wirtschaftsphilosophie, Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Mann, Prof. Dr, Fritz Karl, Beruf und Studienplan_ des Sozialékonomen. Akademische 
Vortrage, 40 8S, Jena1923. Gustav Fischer. — Stern, Dr. Ernst, Regierungsrat, Der Hichst- 
preis, Eine systematische Untersuchung auf Grund der Erfahrungen der deutschen Kriegs- 
wirtschaft, VIII+305 S. Mlinchen, Berlin und Leipzig 1923. J. Schweitzer Ver.ag (Arthur 
Sellier). — Weil, Felix, Die Arbeiterbewegung in Argentinien, 618, Leipzig 1923, C, L, Hirschfeld. 


III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 
1. Zivilrecht und ProzeBrecht. — Strafrecht. 


Almasi, Anton, Ungarisches Privatrecht. If. Bd. (Ungarische Bibliothek II. 3). VI+4262 8S. 
1923. ° Berlin und Leipzig. Walter de Gruyter & Co. — Fischer, Prof. Dr. Hans Albrecht, 
Subjekt und Vermégen. Sonderabdruck aus ,,Festschrift fir E. Rosenthal’, 68 8. Jena 1923. 
Gustav Fischer. — Flechtheim, Prof. Dr. J.; Deutsches Kartellrecht. I. Bd. Die rechtliche 
Organisation der Kartelle. 2. Aufl. VIII-+ 344 S. Mannheim, Berlin, Leipzig 1923. J, Bens- 
heimer. — Hellwig, Dr. Albert, Landgerichtsdirektor in Potsdam, Das Geldstrafengesetz vom 
27. April 1923 mit der Begriindung und den Ausfibrungsbestimmungen erlautert von... 2. Aufl, 
1X+178 S, Minhen und Berhn 1923. H.W. Miller. — Jadesohn, Dr., Das gesamte Arbeits- 
recht Deutschlands. XVI+606 S. Berlin 1923. Industrieverlag Spith & Linde — Mitteilungen 
des Jenaer Instituts fiir Wirtschaftsrecht. Nr 6 (darin u.a. Kollreuter, Staat und Wirtschaft ; 
Hedemann, Chronik des Wirtschaftsrechts vom 1. Mai 1923 bis zum 31. Oktober 1923). — Mossa, 
Prof Lorenzo, [1 Diritto del Lavoro, Sassari 19/3. 81S. Stamperia della Libreria Italiana 
e Straniera. — Studi Sassaresi, Serie II 3 Heft 1—3, Sassari 1923. Tipografia Giovanni Gallizzi. 


2 Staats- und Verwaltungsrecht, Kirchenrecht, Vélkerrecht. 


Das Vilkerrecht. Beitrige zum Wiederautbatt' der Rechts- und Friedensordnung der 
Volker. Im Auftrage der Kommission fiir christ:iches Volkerrecht herausgegeben von Dr. Gode- 
hard Jos, Ebers, Professor der Rechte an der Universitat KéIn, 10, Heft. Wynen, Dr, Arthur, 
Pallatiner, Advokat am Tribunai der Rémischen Rota, Die Papstliche Diplomatie gexchichtlich 
und rechtlich dargestellt. XVI+156 S, Freiburg i. Br. 1922. Herder & Co. - Hatschek, J., 
Volkerrecht als System rechtlich bedeutsamer Staatsakte. IV+49 8S. Leipzig und Erlangen 
1923. A Deichertsche Verlagsbuchhindlung Dr, Werner Scholl. — v. Mithlenfels, Dr. Albert, 
Die internationale Regelung der privaten Vorkriegsschulden. Abdruck aus: Weltwirtschaftliches 
Archiv, Bd, ALX, Oktober 1923, Heft 4. 


3. Steuerrecht. 


Juliusberger I, Dr. Fritz, Steuerstrafrecht und Steuerstrafverfahren, Bd. I. Steuerstraf- 
recht, ”, Auflage. 167 8. Berlin 1923, Industriéverlag Spaeth & Linde. — Mareus, Josef, 
Erbschaftsst: uergesetz nebst den Ausfihrungsbestimmungen und der Ueberleitungsordnung. 
4. Aufl. aVI+-487 8. Berlin 1923. Industrieverlag Spaeth & Linde, 


IV. Verschiedenes. 


Nachrufe auf Ernst Zitelmann + von Max Alsberg, Vossische Zeitung, 3. XII. 23; 
Max Gutzwiller, Basler Nachrichten, 4. XII. 23; Peter Klein, Konigsberger Allgemeine 
Zeitung, 12. XII, 23; Ernst Landsberg, Deutsche Juristen- Zeitung, 1924, Heft. 1/2, — 
Deutsches Volkstum, Monats-chrift fir das deutsche Geistesleben, herausgeyeben von 
Wihelin Stapel, September-Nr. (1923). Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg. — Taschen- 
w6rterbuch zum Corpus ius civil s, den Institutionen des Gaius und anderer rimischen 
Rechtsquellen, Mit einer Uebersicht tber Juristen, Leges und Senatus Consulta ‘nebst 
zwei Ve:wandtschattstafeln, 4, und 5, Auflage. 172. Miinchen, Berlin 1923. H.W. Miiller, 
— Jurisprudenta Generala, Publicatiune saptamanala de jurisprudenta rezumata romana si 
strainu, Director Gr C, onduratu, Consiher la Currea de Apel, Bucuresti. Prim -Redactor 
Vintila Dongoroz, Avocat, Redactia si Ad-tia Bucuresti, Strada Artei 5. 
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Nac ei i attri 
einer Zeichnung von Piittrich Aus dem neu erscheinenden Werk »Kant = Bildnisse« 
(Vergleichhe den Hinweis im Text) 


A. Aufsatze. 


Pessimismus und Optimismus 
vom Kantschen Standpunkt aus. 


Von 
H. Vaihinger. 


Pessimismus und Optimismus bei Kant und vom Kantschen 
Standpunkt aus — das ist ein Problem, das vor 40 bis 50 Jahren 
mannigfach erortert worden ist, und mit dem ich mich damals selbst 
auch viel beschaftigt habe. Das Problem ist seitdem in den Hinter- 
grund getreten und seit vielen Jahren aus der Diskussion eigentlich 
ganz verschwunden. Neuestens ist es aber wieder aufgetaucht, und 
zwar durch einen Vortrag des riihmlich bekannten Kantianers Dr. 
Kurt Sternberg in Berlin (dem auch die neueste Auflage der Ueber- 
wegschen Geschichte der Philosophie im vierten Bande einen 
kurzen Absatz gewidmet hat). Dieser Vortrag hatte den Titel: 
»Vas Optimismus-Pessimismus-Problem im Lichte des kritischen 
Idealismus‘. Der schodne und belehrende Vortrag, der zuerst in 
Halle in der dortigen Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft am 14. De- 
zember v. J. gehalten worden ist, liegt noch nicht gedruckt vor. 
Entsprechend der Formulierung des Themas ging der Verfasser von 
-dem Begriff der Idee bei Kant aus und zeigte, daB und wie in dem- 
selben einerseits die Unvollendbarkeit und Unerreichbarkeit liege, 
daB und wie aber auch in eben demselben ewige, iiberzeitliche und 
iiberindividuelle Werte enthalten seien. Wenn das erstere auf eine 
pessimistische Grundlage der Kantschen Philosophie hindeute, so 
fiilhre das zweite vielmehr auf eine optimistische Zuspitzung der- 
selben, die der Redner im AnschluB an Schiller als den ethischen 
Idealismus der kritischen Philosophie schildert. 

Wenn ich auch mit diesem Endergebnis von Sternberg so ziem- 
lich zusammentreffe, das ich freilich anders formuliere, so sind dic 
Ausgangspunkte meiner eigenen Erwagungen doch ganz andere: sie 
liegen teils in dem Studium der direkten AuBerungen Kants iiber 
das Problem der Theodizee, teils in der Literatur, die iiber die 
Stellung Kants zu diesem Problem schon friiher sporadisch erschien, 
teils aber auch in pers6nlichen Erlebnissen, mit denen ich meine Dar- 
stellung beginnen will. Doch will ich hier sogleich die Bemerkung 
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voranschicken, da8 ich bei der Kiirze der mir zu Gebote stehen- 
den Zeit das Thema durchaus nicht erschépfen kann, sondern dafB 
ich mich auf Anregungen beschraénken muB. 

Als in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts das Kant- 
studium wieder aufbliihte, waren es besonders in dem Jahrzehnt 
zwischen 1870 und 1880 zwei Hauptfragen, die auBer der Kantfrage 
noch das philosophische Interesse ausschlieflich in Anspruch nahmen: 
die Materialismus- und die Pessimismusfrage. 

Der Materialismus hatte in Ludwig Feuerbach und David Friedr. 
StrauB einerseits und in Karl Vogt und Ludwig Biichner andererseits 
bedeutende Vertreter gefunden. Die beiden ersten waren von der 
Philosophie, und zwar von der Hegelschen Philosophie aus zum 
Materialismus gekommen, die beiden anderen von der Naturwissen- 
schaft aus. So hatte die materialistische Richtung auSerordentlich 
stark um sich gegriffen, ohne daB es den damaligen alteren Ver- 
tretern der Philosophie, z. B. Ulrici und Fichte jun. gelungen ware, 
der materialistischen Stromung einen wirklich haltbaren Damm ent- 
gegenzusetzen. Das war erst vom Kantschen Standpunkt aus még- 
lich, und das geschah in dem beriihmten Werke von Friedrich Albert 
Lange: ,,Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung 
in der Gegenwart.“ In diesem Werke wurde die mechanistische Er- 
kladrung der Welt, wie sie der Materialismus verlangte, riickhaltlos 
und restlos als berechtigtes Postulat anerkannt. Aber es wurde 
gleichzeitig gezeigt, daB die Grundbegriffe des Materialismus, 
Materie und Bewegung, Stoff und Kraft, einer erkenntniskritischen 
Analyse und Klarung bediirfen, durch welche das Resultat des Ma- 
terialismus auf seine erkenntnistheoretischen Grenzen eingeschrankt 
wurde. Das geschah im Einklang mit Hermann, Lotze, der schon 
in der Einleitung zu seinem (soeben in der Meinerschen Philosophi- 
schen Bibliothek von Dr. Raymund Schmidt neu herausgegebenen) 
»Mikrokosmos“ den tiefgriindigen Ausspruch getan hatte, da® der 
Mechanismus in allen Teilen der Welt uneingeschrankte Giiltigkeit 
habe, aber doch in bezug auf das Ganze nur eine beschrankte Mission 
erfiille. Von Lotze und von Lange wurde also die mechanische 
Welterklarung in ihrer Berechtigung anerkannt, und es wurde von 
beiden verlangt, daB jeder philosophische Geist die mechanische 
Welterklarung in sich aufgenommen haben miusse, um sie iiber- 
winden zu konnen. Dagegen hatten jene dlteren kleinen Philo- 
sophen die Resultate der mechanischen Welterklarung durch Makeln 
und Norgeln zerstoren wollen, auf welchem Wege ihnen natiirlich 
eine Uberwindung des Materialismus nicht gelingen konnte. In 
meiner Jugendschrift »Hartmann, Diihring und Lange“ (1876) habe 
ich dem unkritischen Spiritualismus von Eduard von Hartmann und 
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dem unkritischen Materialismus von Eugen Diihring gegeniiber den 
Langeschen kritischen Idealismus als den einzig gangbaren Weg 
bezeichnet; denn Lange fiihrt in Weiterbildung der Grundgedanken 
der ,,Kritik der reinen Vernunft‘‘ mitten durch den Materialismus 
hindurch zum Kantschen ,,Standpunkt des Ideals‘ und iiberwindet 
den Materialismus eben nur dadurch, daB er ihn da voll und ganz 
anerkennt, wo er berechtigt und notwendig ist. 

In der genannten Schrift auBerte ich auch gelegentlich, Lange 
hatte auch eine ,,Geschichte des Pessimismus und Kritik seiner Be- 
deutung in der Gegenwart‘ schreiben sollen. Aber da Lange schon 
1875 starb, so nahm ich mir selbst vor, ein solches Werk abzufassen. 
Darin wollte ich eben zeigen, daB es sich mit dem Pessimismus dhn- 
lich (natiirlich mutatis mutandis) verhalte, wie mit dem Materialis- 
mus: alles N6rgeln und Makeln an den Vertretern des Pessimismus 
und ihren Ausfiihrungen schien mir aussichtslos zu ein, wenn man 
nicht das Berechtigte an dem Pessimismus voll und ganz anerkenne. 
Was an ihm unberechtigt ist, schien mir nur dadurch iiberwunden 
werden zu k6nnen, dafS man das Berechtigte nicht wegleugnet, 
sondern im Gegenteil in sich und seine eigene Weltanschauung auf- 
nimmt und somit als Bestandteil seiner eigenen Uberzeugung ,,auf- 
hebt“ in jenem bekannten Hegelschen Doppelsinn: man hebt es auf, 
indem man es aufbewahrt, und hebt es auf, indem man es durch An- 
erkennung iiberwindet. Die vielen und zum Teil uferlosen Debatten 
liber den Pessimismus von jener Zeit an bis auf die Gegenwart 
hatten durch ein solches Werk eine erwiinschte Direktive finden 
konnen, insbesondere, wenn man — wie ich es wollte — gezeigt 
hatte, daB und wie der Gegensatz von Optimismus und Pessimismus 
durch den Kantschen kritischen Idealismus iiberholt und iiberwunden 
sei. Ich wollte zeigen, daB Kant selbst in seiner Entwicklung nach- 
einander den Optimismus und den Pessimismus durchgemacht habe 
und zu einem beide vereinigenden hdheren ethischen Idealismus 
durchgedrungen sei. Fiir dieses Werk hatte ich damals von 1875 an 
viel Material gesammelt, konnte es aber nicht vollenden, da andere 
mir dringender sich aufdrangende Aufgaben meine Zeit und Kraft in 
Anspruch nahmen. 

Nun erschien im Jahre 1880 in Carl Dunckers Verlag (C. Hev- 
mons) in Berlin das Buch von E. v. Hartmann ,,Zur Geschichte und 
Begriindung des Pessimismus‘ (141 S.). Eine zweite Auflage kam 
zehn Jahre spater im Verlage Hermann Haacke in Leipzig in stark 
vermehrter Form (368 S.) heraus. In diesem Buch findet sich die 
Abhandlung ,,Kant als Vater des Pessimismus“. In der zweiten Aui- 
lage lautet der Titel: ,.Kant als Vater des modernen Pessimismus”, 
da Hartmann unterdessen darauf aufmerksam geworden war, dab 
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es auch schon im Altertum partiell pessimistisch gerichtete Philo- 
sophen gab, z. B. Plotin, dem er nun selbst einen eigenen Abschnitt 
widmete. In jener Abhandlung iiber Kant nahm Hartmann dasjenige 
vorweg, was ich selbst als neu und entscheidend hatte mitteilen und 
dem geplanten Werke zugrunde legen wollen: namlich, daB bei Kant 
der Pessimismus eine ganz bedeutende Rolle gespielt habe in einem 
AusmaBe, von dem man sich vorher iiberhaupt kein Bild gemacht 
hatte. Diese — man kann wirklich sagen — Entdeckung war nun 
vorweg genommen. Ich mu es dabei dahingestellt sein lassen, in- 
wieweit E. v. Hartmann durch iene von ihm selbst (S. 137 der 
2. Auflage) zitierte Stelle aus meinem Buch ,,Hartmann, Diihring 
und Lange“ iiber die Analogie einer Geschichte des Pessimismus 
mit Langes ,,Geschichte des Materialismus‘ auf den dadurch nahe- 
gelegten Gedanken gefiihrt worden sei, bei Kant nach dessen Stel- 
lung zum Pessimismus nachzuforschen. 

Jedenfalls hatte Hartmann, als ich im Mai und Juni des Jahres 
1876 ihn in Berlin 6fters besuchte, noch keine Idee davon, daB Kant 
als Vorganger der pessimistischen Weltanschauung bezeichnet 
werden k6nne, auch nicht, als ich direkt mit ihm dariiber sprach, 
daB ich zur ,,Geschichte des Materialismus“ selbst das Gegenstiick 
einer ,,Geschichte des Pessimismus zu schreiben beabsichtige. 

Eduard von Hartmann hat nun tatsachlich mit groBem Flei8 eine 
Menge von bis dahin unbeachteten Stellen aus Kant zusammen- 
gebracht, die in dieser Haufung geradezu frappierend wirken. Auch 
hat er die Stellen sehr geschickt verwertet und bei mehreren erst 
den pessimistischen Kern richtig herausgeschalt. Bei manchen 
Stellen ist aber Hartmanns Deutung zweifelhaft. Auch sind ihm 
manche wichtige AuBerungen Kants entgangen. Es bediirfte vom 
heutigen Standpunkt der Publikation von Kants Schriften, Briefen, 
NachlaBblattern usw. einer vollstandig neuen Aufzadhlung aller ein- 
schlagigen AuBerungen Kants. Aber ein unleugbares Verdienst von 
Hartmann besteht darin, daB er die pessimistischen AuSerungen von 
Kant nach verschiedenen Gesichtspunkten geordnet und gruppiert 
hat. Ebenso hat er auch die optimistischen Stellen Kants teilweise 
in die richtige Beleuchtung geriickt. Er hat dem Pessimismus- 
problem, nicht blo® bei Kant, sondern iiberhaupt, zum erstenmal die 
wissenschaitliche Form gegeben. Was Schopenhauer, der eigent- 
liche Begriinder des modernen Pessimismus, bringt, ist ja viel, viel 
umfassender, als was Kant sagt, und viel tiefer und origineller als 
das, was Hartmann vorbringt. Aber Letzterem ist es doch erst ge- 
lungen, formale Kategorien aufzustellen, um dies vielfiltige und 
vielfarbige Problem in methodisch fruchtbarer Weise fassen ZU 
konnen. Er hat auch schon richtig erkannt, daB dem erkenntnis- 


_Vaihinger, Pessimismus und Optimismus usw. 165 


kritischen Problem eine Wertkritik gegeniibergestellt werden muf, 
und daf die Lehre vom Wesen der Welt durch eine Lehre vom 
Wert der Welt ergaénzt werden mu8B. Wenn er allerdings der Er- 
kenntnistheorie und Metaphysik die ,,Axiologie“. gegeniiberstellt, so 
ist es ihm nicht gelungen, diesen unzweckmafig gewahlten Ausdruck 
zur allgemeinen Geltung zu bringen. Es fehlt bis heute an einem 
zweckmiafigen Terminus fiir dieses Gebiet. Eine gute Terminologie 
ist nicht so ganz gleichgiiltig fiir eine Sache, wie mancher glaubt. 
Der hier erwahnte Mangel macht sich seit 50 Jahren stérend geltend 
und beeintrachtigt auch heute noch alle Untersuchungen iiber diese 
Frage. Wir wollen im folgenden aushilfsweise den Ausdruck ,,Wert- 
kritik’ (wertkritische Untersuchungen) einfiihren in der Hoffnung, 
durch diesen Hilfsausdruck die Diskussion formal zu erleichtern. 

Wertvolle Erganzungen und fruchtbare Bemerkungen zu den 
Ausfiihrungen von Hartmann bietet ein Aufsatz von J. Volkelt in der 
Beilage zur ,,Augsburger Allgemeinen Zeitung‘ 1880, Nr. 301 und 
303: ,,Die pessimistischen Ideen in der Kantschen Philosophie.“ 
Dieser vorziigliche Essay ist leider schwer zugénglich und wiirde 
noch heute einen Neudruck verdienen. Volkelt gibt in vielen Punkten 
Eduard von Hartmann recht, iedoch mit wesentlichen Einschran- 
kungen und bedeutsamen Korrekturen. Leider hat Volkelt diese 
damals in so vielversprechender Weise begonnenen Untersuchun- 
gen nicht fortgesetzt. 

Im Jahre 1883 erweiterte dagegen Hartmann selbst seine 
Untersuchungen durch eine Abhandlung: ,,Zur. Pessimismus-Frage“ 
(1. Die Beweise und Geltungsspharen des Pessimismus; 2. Die Még- 
lichkeit der Empfindungsbilanz) in den ,,Philosophischen Monats- 
heften‘“’ Band XIX, S. 60—80, zundchst ohne darin speziell sich mit 
Kant zu beschaftigen. Das geschah aber um so instruktiver in dem- 
selben Bande S. 463—470 durch den Aufsatz ,,.In welchem Sinne 
war Kant ein Pessimist?“* (Wiederabgedruckt in den ,,Philosophi- 
schen Fragen der Gegenwart 1885, S. 112—120.) In diesem vor- 
ziiglichen Aufsatz bezieht sich Hartmann auch auf dic Kritiker seiner 
Schrift vom Jahr 1880 (speziell Hugo Sommer, Julian Schmidt, 
Johannes Volkelt, Adolf Horwicz, C. Schaarschmidt, F. Paulsen, 
Jiirgen Bona Meyer, C. Braig) und gibt so eine wenn auch kurze, 
aber lehrreiche Ubersicht iiber den ganzen Stand der Debatte. 
Dieser Aufsatz ist trotz seiner Kiirze als das Beste zu bezeichnen, 
was E. v. Hartmann iiber die ganze Frage gesagt hat. 

Im Jahre darauf, 1884, erschien das treffliche Buch von O. Plii- 
macher: ,,Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart. Ge- 
schichtliches und Kritisches“, Heidelberg, Verlag Georg Weif (368 
Seiten). Natiirlich wird auch Kant darin behandelt, und dabei wird 
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gezeigt, daB er besonders von Maupertuis beeinfluBt war: dieser 
habe die Frage nach der Bilanz von Lust und Unlust in der Welt 
sauber gestellt und gelost, ohne allerdings SchluBfolgerungen iiber 
die Existenzwiirdigkeit des Lebens daran zu kniipfen, wie das erst 
Kant getan habe. Kant habe die Resultate von Maupertuis als 
psychologischen Unterbau zu seiner groBartigen Reform der Ethik 
verwendet. Aber noch habe Kant seine pessimistischen Ansichten 
nur gelegentlich eingestreut, ohne sie im Zusammenhange auszu- 
fiihren oder ihnen die gebiihrende Stelle in seinem System mit hin- 
reichender Deutlichkeit anzuweisen; auch bleibe der religidse Opti- 
mismus von seinem philosophischen Pessimismus soweit unge- 
brochen, da8 er den iiber die irdische Welt hinausgreifenden Pessi- 
mismus, den er nach seinen Pramissen unbedingt hatte bejahen 
miissen, mit einem non liquet beiseite schiebe. 

Nach 16 Jahren ver6ffentlichte dann Max Wentscher in den 
,Kant-Studien“, Band IV, 1900, S. 32—49 und S. 190—201, einen Auf- 
satz unter dem Titel: ,.War Kant Pessimist?“. Leider kannte der 
Verfasser jenen vortrefflichen Aufsatz von Hartmann nicht, welch 
letzterer ja schon durch den Titel seines Aufsatzes ,,.In welchem 
Sinn war Kant ein Pessimist?“ darauf hingewiesen hatte, daB eben 
zwischen Pessimismus und Pessimismus zu unterscheiden sei. Auch 
hatte Wentscher in seiner Abhandlung nur die erste, 1880 er- 
schienene, Auflage des Hartmannschen Buches ,,Zur Geschichte und 
Bevriindung des Pessimismus” beriicksichtigt, nicht aber die zweite 
von 1890. So konnte der Angriff von Wentscher nicht gelingen, 
und es war nicht schwierig fiir E. v. Hartmann, in dem darauf- 
folgenden Bande der ,,Kant-Studien‘, V, S. 21—29: ,.Kant und der 
Pessimismus”, die Einwande von Wentscher zu entkraften. Seit- 
dem hat, soviel ich weiB, die Frage geruht. 

Was diese und andere Vorgénger erarbeitet haben, will ich hier 
nicht wiederholen, sondern dazu eine Nachlese geben und nur auf 
einige nicht genug beachtete Gesichtspunkte aufmerksam machen 
in der Hoffnung, durch diese Hinweise anderen die Anregung zu 
geben, das Thema in erschépfenderer Weise sowohl historisch als 
systematisch zu behandeln. 

Hartmann legt dem von ihm sogenannten ,,moralischen Ent- 
riistungspessimismus”, der den Wertmafstab des Guten und Bésen 
an Welt und Leben legt, eine viel zu untergeordnete Bedeutung bei 
und iiberschatzt dagegen den Wertmafstab der Lust und Unlust, 
den er den ,eudamonologischen Pessimismus‘* nennt: man nennt 
ja von jeher die Welt- und Lebensanschauungen, welche in der 
Lust oder in der Gliickseligkeit das Lebensziel und damit auch den 
MaBstab finden, ,,eudamonistische“. Hartmann glaubt, der morali- 
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sche Entriistungspessimismus, der an Welt und Leben den morali- 
schen Wertma8stab anlege, sei nur Sache der ,,praktischen Ge- 
sinnung“, nicht aber Sache philosophischer Untersuchung und theo- 
retischer Feststellung. Hieriiber werden wir noch unten zu sprechen 
haben und scheiden daher diesen Streitpunkt jetzt hier aus und be- 
schranken uns auf den Wertmafstab der Lust und Unlust. Hart- 
mann meint, dieser Maf stab lasse eine objektive Abschatzung der 
Werte und Unwerte zu. Ja, der eudamonologische Mafstab ermég- 
liche allein eine wissenschaftliche Erérterung der wertkritischen 
Fragen. Mit groBer Vorliebe sammelt daher Hartmann bei Kant 
alle diejenigen Stellen, in denen dieser den eudimonistischen Wert- 
mafstab an Welt und Leben ansetzt und dabei immer wieder zu 
einem negativen Ergebnis kommt. Kant will finden, daB, wenn man 
Lust und Unlust gegeneinander abwagt, die Lustmomente und Lust- 
faktoren hinter der Unlust weit zuriickstehen: er findet also einen 
ganz betrachtlichen UberschuB der Unlust iiber die Lust, also 
m. a. W. eine stark negative Lustbilanz (so besonders in dem ,,Ver- 
such, den Begriff der negativen Groen in die Weltweisheit einzu- 
fiihren“, 1763). Ja, noch mehr: Kant behauptet, daB die Lust selbst 
schon eigentlich etwas Negatives sei, daB nur der Schmerz das 
Positive sei, daB also Lust nur eigentlich ein Aufhéren von Schmerz 
bedeute. Diese (sachlich iibrigens unhaltbare) Lehre von der Nega- 
tivitat der Lust hat spater Schopenhauer ganz besonders stark be- 
tont, und ebenso stimmt Hartmann ihr im wesentlichen bei. 
Uber diese Probleme kénnte man nun aus der neueren Psycho- 
logie Vieles und Vielerlei beibringen: so hat z. B. der Konigsberger 
Arnold Kowalewski in seinen 1904 erschienenen ,,Studien zur 
Psychologie des Pessimismus“ sehr wertvolle Fragestellungen und 
Experimentalmethoden fiir dieses Gebiet in Anregung gebracht, je- 
doch muB8 ich mich hier auf einige wenige Bemerkungen beschranken, 
die der Beobachtung des taglichen Lebens entnommen sind. Der 
WertmaBstab der Lust und Unlust, dem Kant selbst eine groBe Be- 
deutung zuschreibt und auf den er immer wieder zuriickkommtt, ist 
ein sehr schwankender, da er zu sehr von der Veranlagung der 
einzelnen Lust und Unlust empfindenden Wesen abhangt und da 
diese individuellen Veranlagungen auBerordentlich verschieden sind 
und zwischen weit auseinanderliegenden Grenzen und Extremen 
sich bewegen. Die Intensitadtsgrade der Lust- und Unlustempfin- 
dungen experimentell genau festzustellen, diirfte — wenn iiberhaupt 
— nur bei den niedersten Arten von Lust und Unlust gelingen. Alle 
komplizierteren Arten der Lust und Unlust, z. B. die Asthetischen, 
messungsweise festzustellen, diirfte schwerlich jemals gelingen. 
Selbst wenn es gelange, wiirde sich dabei jedenfalls herausstellen, 
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daB diese Grade auBerst verschieden sind nach Individuum, Zeit, 
Ort, Umstanden usw. Dieser Unterschied kann sogar so gro sein, 
da® das, was fiir den einen Lust ist, fiir den anderen Unlust bedeutet 
und umgekehrt. Fiir einen normalen, gesunden Durchschnitts- 
menschen bedeutet z. B. die Uberwindung physischer Schwierig- 
keiten (soweit sie eine gewisse Grenze nicht iiberschreiten) direkt 
hohe Lustwerte, wahrend fiir einen schwachlichen K6rper die Uber- 
windung eben derselben Schwierigkeiten die Quelle groBter Unlust 
sein kann. Das kann man ja leicht beobachten bei jedem Marschieren 
von Truppen oder bei jeder gemeinsamen Sportleistung, besonders, 
wenn die letztere unter erschwerenden Umstinden stattfindet, z. B. 
Skifahren bei gro®er Kalte. Fiir den k6érperlich normalen und gar 
fiir den iiber den Durchschnitt hinaus kraftigen Teilnehmer wird die 
Lust an solchen Unternehmungen um so grdfer, ie mehr Schwierig- 
keiten er dabei iiberwinden kann; ja, es werden dabei sogar 
Schmerzen und andere Unlust aller Art fast gar nicht empfunden, 
vielmehr bilden solche negativen Instanzen nur eine Steigerung der 
Lust bei Menschen von grofem Kraftiiberschu8B. Dies kann man 
leicht bei groBen Alpentouristen beobachten. Anders schon emp- 
finden die einheimischen Fiihrer und Trager solche Strapazen: trotz 
ihrer Gewohnung daran klagen sie Ofters mehr dariiber als die 
Touristen, weil bei ihnen der sportliche Ehrgeiz wegfallt. Die 
psychischen Faktoren: Mut, Willenskraft, Selbstbeherrschung, 
Pflichtgefiihl, Gehorsam usw. spielen hier eine entscheidende Rolle 
und kénnen Unlust in Lust, aber auch Lust in Unlust verwandeln. 
Dem Schwachling aber, der einen gebrechlichen K6rper mitbe- 
kommen hat, sind solche Unternehmungen, besonders, wenn er gegen 
seinen Willen dazu gen6tigt wird, die Quelle furchtbarster Wider- 
wartigkeiten. Dasselbe gilt auch von anderen Widerwartigkeiten 
des taglichen Lebens: dem normalen oder gar iibernormalen Men- 
schen sind die alltaglichen Schwierigkeiten des Lebens gewisser- 
mafen das notwendige Salz, um ihm das Leben iiberhaupt schmack- 
haft zu machen, wahrend der Unternormale und Unkraftige selbst 
bei den kleinsten Schwierigkeiten des alltaglichen Daseins unsag- 
liche Unlust empfindet. 

Diese auf erordentliche Verschiedenheit der jndividuellen An- 
lagen machen also den euddmonistischen WertmaBstab zu einem 
sehr relativen und also sehr fraglichen Mittel. Auch Kant hat die 
Relativitat und daher die Zweifelhaftigkeit dieses Mafstabes zu 
wenig erkannt, und doch hatte gerade er besondere Veranlassung 
dazu gehabt, hierauf zu achten, war er doch selbst eine korperlich 
schwachliche Natur. Mit Recht hat P. Menzer in seiner Schrift 
»Der Entwicklungsgang der Kantschen Ethik usw.“ 1897 (vel. ,,Kant- 
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Studien“, Band II, S. 192, S. 290—322, besonders S. 313) darauf auf- 
merksam gemacht, daB die pessimistischen Auferungen schon des 
jugendlichen Kant, die ja in jener Schrift zum erstenmal richtig ge- 
wiirdigt sind, sich zu einem guten Teil aus der schlechten k6rper- 
lichen Veranlagung Kanis erklaren, zu einem anderen Teil aller- 
dings aus der durch die Erziehung ihm beigebrachten pietistischen 
Lebensauffassung. Der Einflu& der Umgebung ist gerade in diesem 
Punkt von groBer Wichtigkeit: wird schon von friiher Kindheit an 
die Aufmerksamkeit fiir die Unlustseiten des menschlichen Lebens 
gescharft, so ist damit eine individuelle Unlustquelle angeschlagen, 
die einem anders erzogenen Individuum mehr oder minder ver- 
schlossen bleibt. 

AuBer der schwdachlichen korperlichen Veranlagung und der 
pietistischen Erziehung kommt aber fiir Kant noch ein dritter Faktor 
in Betracht, das ist sein angeborenes Temperament. Hieriiber habe 
ich im IJ. Band der ,,Kant-Studien‘‘ (1898) S. 139—141 und 380/1 
unter dem Titel ,,Kant als Melancholiker“ eine gréBere Mitteilung 
gebracht. Unabhangig voneinander sind drei Kant-Schriftsteller auf 
ein und dieselbe Vermutung gekommen, daf namlich die Schilderung 
des Melancholikers durch Kant in den 1764 erschienenen ,,Beobach- 
tungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen“ eine Selbst- 
darstellung seines eigenen Temperaments sei. Diese Stelle lautet: 

»Wer, dessen Gefiihl ins Melancholische einschlégt, wird 
nicht darum so genannt, weil er, der Freuden des Lebens be- 
raubt, sich in finsterer Schwermut harmt, sondern weil seine 

Empfindungen, wenn sie iiber einen gewissen Grad vergrdBert 

wiirden, oder durch einige Ursachen eine falsche Richtung be- 

kamen, auf dieselbe leichter als auf einen anderen Zustand aus- 
laufen wiirden. Er hat vorziiglich ein Gefiihl fiir das Erhabene. 

Selbst die SchGnheit, fiir welche er ebensowohl Empfindung 

hat, mu8 ihn nicht allein reizen, sondern, indem sie ihm zugleich 

Bewunderung einfl6Bt, riihren. Der Genuf der Vergniigen ist 

bei ihm ernsthafter, aber um deswillen nicht geringer. Alle 

Riihrungen des Erhabenen haben mehr Bezauberndes an sich 

als die gaukelnden Reize des Schénen. Sein Wohlbefinden wird 

eher Zufriedenheit als Lustigkeit sein. Er ist standhaft. Um 
deswillen ordnet er seine Empfindungen unter Grundsatze. Sie 
sind desto weniger dem Unbestande und der Veranderung 
unterworfen, je allgemeiner dieser Grundsatz ist, welchem sie 
untergeordnet werden, und je erweiterter also das hohe Gefiihl 
ist, welches die niederen unter sich befaBt. ... Der Mensch 
von melancholischer Gemiitsverfassung bekiimmert sich wenig 
darum, was andere urteilen . . . — stiitzt sich blo® auf seine 
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eigene Einsicht. Weil die Bewegungsgriinde in ihm die Natur 

der Grundsdtze annehmen, so ist er nicht leicht auf andere Ge- 

danken zu bringen; seine Standhaftigkeit artet auch zuweilen in 

Eigensinn aus . . . Freundschaft ist erhaben und daher fiir sein 

Gefiihl . . . Selbst das Andenken der erloschenen Freundschaft 

ist ihm noch ehrwiirdig ... Wahrhaftigkeit ist erhaben, und 

er haBt Liigen oder Verstellung. Er hat ein hohes Gefiihl von 
der Wiirde der menschlichen Natur. Er schatzt sich selbst und 
halt einen Menschen fiir ein Geschdpf, das Achtung verdient. 

Er erduldet keine verworfene Untertdnigkeit und atmet Frei- 

heit in einem edlen Busen .. . Er ist ein strenger Richter seiner 

selbst und anderer und nicht selten seiner sowohl als der Welt 
iiberdriissig.“ 

Als ich 1875 beim Beginn eines griindlichen Kant-Studiums 
diese Schrift zum erstenmal las, hatte ich sofort den Eindruck, daB 
Kant in diesen: Worten sich selbst darstelle, und zwar schloB ich 
dies zuerst aus dem zweimal wiederkehrenden Ausdruck ,,Grund- 
sdtze“, da ja aus den Biographien Kants, bekannt ist, daB er seine 
ganze Lebensfiihrung nach streng festen Grundsdtzen eingerichtet 
habe. Diese Vermutung lieB ich aber erst 1883 drucken in einer 
Rezension der englischen Kant-Biographie von J. H. W. Stucken- 
berg in den ,,Philosophischen Monatsheften“, Band XIX, S. 497. ff. 
Aber vollig unbeeinflu8t von mir hatte schon vorher mein Freund 
August Schricker in seiner reizenden Novelle ,,Aus Immanuel Kants 
Leben‘ (in dem Spemanschen Almanach ,,Kunst und Leben‘, Stutt- 
gart 1881) dieselbe Ansicht zu einem entscheidenden Motiv in seiner 
Geschichte gemacht. Ohne von diesen beiden ja ziemlich versteckten 
Stellen Kenntnis zu haben, hat Paul Menzer viele Jahre spdter, 1897, 
in seiner Berliner Dissertation (Preisschrift): ,,Der Entwicklungs- 
gang der Kantschen Ethik bis zum Erscheinen der Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten“ derselben Erkenntnis Ausdruck gegeben. 
Dieses Zusammentreffen dreier voneinander unabhangiger Forscher 
ist immerhin ein Zeugnis dafiir, daB das Richtige getroffen sein wird. 
(Dazu kommt noch, da8 auch schon 1894 Fr. Wilh. Forster in seiner 
Schrift ,,.Der Entwicklungsgang der Kantschen Ethik bis zur Kritik 
der reinen Vernunft*, S. 13 ff., eine wenn auch unbestimmte Ahnung 
nach dieser Seite hin gefuBert hat.) Da wir von dem ,,jungen Kant‘ 
leider wenig wissen, so ist dieser Einblick, den der 39jahrige Mann 
uns wie durch einen Schleier hindurch in die Geschichte seiner 
eigenen ethischen Entwicklung gewdhrt, um so wertvoller. Die 
Stelle hat eine pessimistische Farbung, zumal Kant davon spricht, 
»Sowohl seiner selbst, als auch der Welt iiberdriissig zu sein, und 
dies eben dem angeborenen Temperament zuschreibt. 
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Eben diese Abhang, ykeit der pessimistischen Stimmung von 
der angeborenen Gemii:soeschaffenheit ist nun aber wieder ein Hin- 
weis darauf, dab der Lust-Unlust-Wertma8stab ein ganz subjektiver 
und relativer ist. Denn dem Sanguiniker machen genau dieselben 
objektiven Vorgange einen ganz anderen Gemiitseindruck als dem 
Melancholiker. Sehr oft kann man dies ja im taglichen Leben be- 
obachten, daB zwei eng durch Freundschaft oder Liebe miteinander 
verbundene Personen genau demselben objektiven Tatbestande der 
Welt gegeniiber ganz entgegengesetzt reagieren, so entgegen- 
gesetzt, als eben Pessimismus und Optimismus sind. Der Gedanke 
daran riickt die Méglichkeit eines wissenschaftlichen Wertmaf- 
stabes, von dem Kant spricht und den E. v. Hartmann fiir sich in 
Anspruch nimmt, in die weiteste Ferne. Wenn eben genau derselbe 
obiektive Tatbestand bei A Lust oder wenigstens Heiterkeit, bei A 1 
Unlust oder wenigstens Mif®vergniigen hervorruft, so ist die Hoff- 
nung ausgeschlossen, durch einfache Abschatzung und sozusagen 
durch mathematische Summierung und Vergleichung zu einem all- 
gemeingiiltigen Resultat der Wertkritik zu gelangen. Es muf eben 
diese: Differenz der Eindriicke selbst auch in die wertkritische Ab- 
schatzung aufgenommen werden als ein die Rechnung beeinflussen- 
der Faktor. 

Ganz unberechtigt wire es aber, die Unlustreaktionen und die 
daraus sich ergebenden negativen Werturteile des Melancholikers 
etwa als ,,krankhaft“ einfach aus der Rechnung auszuschlieBen. Ob 
krankhaft oder nicht, darauf kommt es in diesem Fall nicht an, 
sondern darauf, da8 die Unlustreaktionen da sind und als solche in 
die Rechnung mit eingestellt werden miissen. Eine Ignorierung 
dieser Reaktionen ware genau so unrichtig, als wenn man die Un- 
lustreaktionen anderer Kranker oder iiberhaupt auch der Schwach- 
lichen und der Gebrechlichen aus der Wagschale weglassen wollte: 
die Gebrechlichen usw. sind da, leben und miissen leben, und wenn 
nun gerade ihnen das Leben viele Unlust bringt, SO haben sie auch 
ein Recht darauf, bei dem definitiven Werturteil iiber die Welt mit 
gehort zu werden. Es ist eine Ungerechtigkeit der Normalen und 
der Gesunden, die Werturteile der Schwachen und Kranken ein- 
fach auf die Seite schieben zu wollen. Darin liegt eine direkt un- 
moralische Unbarmherzigkeit, durch die aber auch obijektiv die 

verfalscht wird. 
Satan uns nun zu unserem Kant und speziell zu unserem 
,jungen Kant‘ zuriick. Wenn — wie Paul Menzer bemerkt Fs 
pessimistischen JugendaéuBerungen Kants zum Teil die Sia es 
keit seines Kérpers zugrunde liegt, so darf man nicht etwa die betr. 
Werturteile Kants als Einfliisse abnormer k6rperlicher Veranlagung 
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wegschieben und sich auf die Aussagen der Starken beschranken. 
Man ist in unserer Zeit, der Zeit Nietzsches, gar zu gern geneigt, 
seinem Ausruf ,,Tod dem Schwachen!“ Folge zu geben. Aber ge- 
rade das auf 80 Jahre gebrachte Leben des schwdchlichen Kant 
zeigt ja, wie wertvoll und wie fruchtbar auch das Leben eines 
korperlich Minderwertigen sein kann. Da nun aber Unzahlige von 
solchen k6rperlich so oder so ,,Schlechtweggekommenen“ da sind, 
mit uns leben und mit uns wirken, so haben wir durchaus kein Recht, 
pessimistische Werturteile solcher Personen einfach als Null zu be- 
trachten: vielmehr zdhlen sie bei der SchluBrechnung mit. Man 
kénnte sogar von diesem Standpunkt aus eine ,,Philosophie der 
Kranken“ schreiben resp. ein Buch iiber die ,,Lebensanschauungen 
der Schwachen und Kranken‘“, und man wiirde dadurch erst wohl 
einem so betrichtlichen Teil der menschlichen Gesellschaft gerecht 
werden, der so oft mitleidslos und grausam behandelt wird. Sieg- 
mund Freud und Alfred Adler haben iibrigens in dieser Richtung 
schon Bedeutsames geschaffen. 

Doch zuriick zu unserem Kant. Neben seiner schwdachlichen 
Konstitution und seiner ,melancholischen‘“ Veranlagung fanden wir 
noch seine pietistische Erziehung als eine Quelle seiner pessimisti- 
schen JugendauBerungen. Die dritte Quelle kénnen wir nun jetzt 
erst recht verstehen, insofern wir eben nun wissen, auf welchen 
gut vorbereiteten Acker die Samenkérner des Pietismus gestreut 
wurden, deren Friichte noch in den spatesten Jahren Kants nach- 
wirkten. Damit wollen wir iibrigens durchaus kein absprechendes 
Werturteil hieriiber abgeben: der EinfluB dieser Richtung hat 
unserem Kant schon in der Jugend die Augen gedffnet fiir Dinge, 
vor welchen viele andere sich verschlieBen. Daf die Erde, der 
irdische Aufenthaltsort, ein ,,Jammertal“ sei, ist eine der bekanntesten 
pietistischen Wendungen*). Es ist nicht allgemein bekannt, da8 
dieser Ausdruck aus der Lutherschen Ubersetzung der Psalmen 
stammt, und zwar aus Psalm 84, Vers 7. Kant war noch in den 
spatesten Jahren ein guter Bibelkenner, woriiber die Schrift von 
Lic. Konstantin von Kiigelgen in Chemnitz ,.Jmmanuel Kants Auf- 
fassung von der Bibel und seine Auslegung derselben‘ (Leipzig, 
A. Deichert 1896, VIII und 96 S.) gute Auskunft gibt. (Das leider 
wenig bekanntgewordene Buch verdiente eine neue Auflage.) Doch 


) Hierzu verdanke ich’ meinem Kollegen Liitgert die sehr schatz- 
bare Erganzung, daB auch schon vor dem Auftreten des Pietismus das 
penal in der vee Literatur auftaucht, zuerst schon 

ei Luther in seinem Katechismus, dann in nicht weniger < 
verbreiteten Kirchenliedern. a eer 
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fehlt darin noch die sonst ziemlich weit verbreitete Nachricht (vgl. 
z. B. A. Salzbrunn: ,,Das Wort Gottes in Zeugnissen von Theologen, 
Philosophen und Dichtern“, II. Aufl., Berlin, Friese, 1874, S. 34, und 
die unkritische Sammlung von P. Piltz ,.Eine Wolke von Zeugen fiir 
die Bibel“, Annaberg, Graser, o. J.), Kant habe folgenden Ausspruch 
getan: ,,Alle Biicher, die ich gelesen, haben mir den Trost nicht ge- 
geben, den mir das Wort in der Bibel, Psalm 23, 4, gab: Ob ich schon 
wanderte im finstern Tal, fiirchte ich kein Ungliick, denn du, Herr, 
bist bei mir.“ Schon im ersten Bande der Kantstudien 1897, S. 156, 
habe ich dariiber eine Rundfrage veranstaltet, woher wohl dieser 
Ausspruch stammen m6ge, um iiber seine Echthait ein Urteil zu ge- 
winnen, doch vergeblich. Aber jetzt kann ich selbst etwas zur Auf- 
hellung beibringen. Der eben genannte Lic. von Kiigelgen hat diesen 
Ausspruch Kants in einem Stammbuch zitiert gefunden, das ihm 
allerdings leider vor 20 Jahren entwendet worden ist. Darin be- 
fand sich jenes Wort Kants angefiihrt durch einen kurlandischen 
Pastor, der wahrscheinlich Beziehungen zu Kants Bruder hatte, der 
ja auch Pfarrer in Kurland war. Nach dem Zitat der Worte Kants 
befand sich darin noch folgender Zusatz des Eintragenden: ,,Dieses 
so tréstliche Bekenntnis des Weltweisen von KG6nigsberg sei auch 
das unsrige!“ Es ist anzunehmen, daB dieses Wort von Kant, das 
bis jetzt in seinen Schriften, in seinen Briefen und in seinem NachlaB 
usw. nicht gefunden werden konnte, aus Gesprachen mit Kant 
stammt, vielleicht auch einmal von ihm selbst in ein Stammbuch 
eingetragen worden ist. Ich persOnlich bin nach meiner Kenntnis 
von Kants Geist und Charakter durchaus geneigt, die Echtheit des 
Ausspruches anzuerkennen”). Fiir uns ist in diesem Zusammen- 
hang hier wiederum wichtig, daB Kant den irdischen Aufenthalt als 
ein ,,Wandern im finstern Tal‘ bezeichnet, was ja eine direkte An- 
spielung auf das ,,Jammertal“ ist. DaB in dieser Stelle mit dem 
empirischen Pessimismus ein transzendenter resp. religids fundierter 
Optimismus verbunden ist, das ist ein Punkt, iiber den noch unten 
weiter zu sprechen sein wird. 

Dem empirischen Pessimismus vom christlichen Standpunkt aus 
muBte iibrigens der Optimismus, speziell in der Form, wie er von 
Leibniz 1710 in seiner Theodizee begriindet worden ist, un- 
sympathisch sein. Tatsdchlich wurde auch, was den Heutigen 
meistens unbekannt ist, der Leibnizsche Optimismus *), der das Zeit- 


2) Vielleicht fiihren diese Zeilen zur Entdeckung einer neuen Quelle 
fiir den Kantschen Ausspruch. Evtl. Mitteilungen erbitte ich an meine 
Adresse: Halle, ReichardtstraBe 15. 

3) Dem Begriinder der Geschichte der philosophischen Terminolo- 
gie, R. Eucken, verdanke ich folgenden Nachweis: der Ausdruck 
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alter der Aufklarung eingeleitet — oder, wenn man ein Wortspiel 
liebt, auch eingelautet — hat, von der Orthodoxie und vom Pietis- 
mus gleichermafen bekémpft. Darauf hat Liitgert in der weiter 
unten besprochenen Abhandlung hingewiesen, S. 12 ff. Er fiihrt 
speziell solche christlichen Schriftsteller an, welche in der Riick- 
sicht des Leibnizschen Gottes auf die ewigen Gesetze der Natur, die 
ia seine Wahl der bestméglichen Welt bestimmen, eine Beschrankung 
der gottlichen Allmacht und eine Beeintrachtigung der Freiheit 
Gottes sehen wollen und daker von diesem Gesichtspunkt aus an 
der Leibnizschen Begriindung seiner Lehre von der bestméglichen 
Welt Ansto&B nahmen. Aber viel mehr noch als an dieser Be- 
griindung des Optimismus muf8ten und miissen Anhanger des 
»Wahren Christentums‘ doch AnstoB nehmen an dem Optimismus 
selbst, denn die Grundvoraussetzung dieser religidsen Richtung ist 
doch der schroffe Dualismus zwischen Diesseits und Jenseits: das 
Diesseits, das von dem ,,Fiirst dieser Welt’ beherrscht wird, ist 
ja die Welt des Schlechten, des Bosen und der Ubel; alles Irdische 
ist fliichtig und wertlos und triigerisch, die Schiatze dieser Welt sind 
vergadnglich und nichtig; diese Welt ist das Verwerfliche, das Nicht- 
seinsollende, das Abgefallene, beherrscht von den Folgen des 
Siindenfalls. Darauf beruht ja die ganze christliche Erlo6sungslehre, 
die ihren Wert und Sinn verlieren wiirde, wenn diese Welt als 
bestmdgliche anerkannt wiirde. In einer solchen bestmdéglichen 
Welt mu8 ja auch der Mensch von Hause aus der bestmdgliche sein. 
Also bedarf es keiner Erlosung und keines Erlésers. — Merkwiirdig 
ist nur, daf& dieser Zusammenhang den Heutigen verloren gegangen 
ist. Jetzt wird der Pessimismus gerade von christlicher Seite viel- 
fach als irreligids ‘dargestellt. Schopenhauers Hochschitzung des 
mittelalterlichen Christentums und seine Einsicht in dessen Tiefen 
flieBen aus seinem eigenen Pessimismus. 


»Optimismus“ erscheint zum ersten Mal im Februar 1737 in dem von 
den Jesuiten in Trevoux herausgegebenen ,,Memoires pour lhistoire des 
Sciences et des beaux arts‘ pag. 207. In dem 1752 erschienenen 
»Dictionnaire de Trevoux“ findet sich der Ausdruck wieder. Im 
Jahre 1758 erschien Voltaires weltberiihmter Roman ,,Candide ou 
YOptimisme“, wodurch der Ausdruck popular wurde. Im Jahre 1762 
akzeptierte die Franzdsische Akademie den Ausdruck offiziell. Sehr 
viel spater erst tauchte der Ausdruck ,,Pessimismus“ auf. Nachweis- 
bar zuerst bei dem englischen Dichter Coleridge (1772—1834) und von 
1815 an in verschiedenen englischen Zeitschriften und Zeitungen im 
Sinne von ,,Geist der Unzufriedenheit. Bei Schopenhauer findet sich 
der Ausdruck seit 1819, aber sehr selten und immer nur adjektivisch. Die 
Franzosische Akademie erkannte den Ausdruck erst 1878 an. ‘(Voca- 
bulaire de la Société francaise de Philosophie, fasc. 15 und 16.) 
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In der spateren Jugendzeit Kants resp. im beginnenden Mannes- 
alter desselben traten nun hintereinander bzw. fast gleichzeitig zwei 
wichtige Ereignisse ein, durch welche die damals schon ziemlich 
verbreiteten Erérterungen iiber das Optimismus-Problem stark be- 
einfluBt wurden. Das erste wichtige Ereignis war die Preisaufgabe 
der Berliner Akademie iiber resp. gegen den Optimismus vom 
Jahre 1752. Diese Preisaufgabe war formell gegen Pope gerichtet; 
sachlich bezog sie sich aber auf Leibniz, den man natiirlich mit Riick- 
sicht auf seine Begriinderstellung im Verhaltnis zur Akademie nicht 
ausdriicklich nannte. Diese Preisaufgabe wurde auf Betreiben von 
Maupertuis ausgeschrieben, der ein Gegner der Leibnizschen Opti- 
mismuslehre resp. der Leibnizschen Theodizee war. Vier darauf 
beziigliche Arbeiten wurden zusammen im Jahre 1755 verdffent- 
licht. Ejiner der merkwiirdigsten Zufalle in der Geschichte der 
Wissenschaften ist es nun, daB genau in demselben Jahre am 
1. November 1755 das furchtbare Erdbeben von Lissabon stattfand, 
durch welches 60000 Menschen mit einem Male das Leben ver- 
loren und eine bliihende Stadt in Schutt verwandelt wurde: dieses 
furchtbare Ereignis machte naturgemaB auf die damalige Kulturwelt 
einen ungeheuren Eindruck. MuBte ein solches entsetzliches Er- 
eignis schon an und fiir sich den Glauben an die Vorsehung sowie 
an die Giite und Allmacht Gottes erschiittern, so muBte das Ereig- 
nis vollends das curch Leibniz eingefiihrte Dogma, diese Welt sei 
die bestmOgliche von allen Welten, sie sei also kurzweg die denkbar 
beste Welt, untergraben. Es gibt iiber den Eindruck jenes Erdbebens 
auf die Herzen und Kopfe der Zeitgenossen Zeugnisse genug. Eine 
vorziigliche Abhandlung dariiber hat der MHallesche Theologe 
W. Liitgert unter dem Titel: ,,Der Optimismus und das Erdbeben 
von Lissabon“ in den ,,Beitragen zur Forderung Christlicher Theo- 
logie‘‘ (herausgegeben von A. Schlatter und H. Cremer, Verlag 
C. Bertelsmann, Giitersloh; 5. Jahrgang, 3. Heft, 1901) verd6ffent- 
licht. Diese ausfiihrliche und treffliche Abhandlung (41 Seiten) ist 
leider in der philosophischen Literatur ganz unbeachtet geblieben, ob- 
gleich sie gerade fiir das Verstandnis von Kants Stellung zur Opti- 
mismusfrage sehr bedeutsam ist. Die Abhandlung fehlt leider auch 
in der Literaturiibersicht der Ueberwegschen Geschichte der Philo- 
sophie. 

Liitgert geht von den zwei ganz verschiedenen Quellen des 
Optimismus der Aufklarungszeit aus, einerseits von Shaftesbury, 
andererseits von Leibniz. Wahrend bei Leibniz Gott als gelehrter 
Mathematikus und als geschickter Mechanikus erscheint, der die 
bestmogliche aller Welten mit Riicksicht auf die ewigen Gesetze 
des Raumes und der Materie, also der Natur, errechnet, erfindet und 
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erschafft, ist nach Shaftesbury Gott ein Kiinstler, der ein schénes 
Kunstwerk schafft und die Schénheit des Werkes dadurch steigert, 
daB er, wie das besonders bei der Musik der Fall ist, durch Dis- 
harmonien hindurch zur Harmonie fiihrt, oder der, wie das bei Ge- 
miilden zutrifft, die Lichter durch die Schatten erhéht. Ob und in- 
wieweit Shaftesbury auf Kant eingewirkt hat, hat Liitgert nicht 
untersucht, und diese schon von anderen erérterte Frage muf auch. 
hier tibergangen werden, obgleich sie noch nahere Untersuchung 
verdienen wiirde. Der Einflu8 von Leibniz auf Kant, speziell in der 
Optimismusfrage, ist unzweifelhaft. Er liegt ja unmittelbar zutage 
in der Programmschrift von Kant: ,,Versuch einiger Betrach- 
tungen iiber den Optimismus“, Konigsberg 1759. 

Wenn wir nun diese Schrift ins Auge fassen, so handeln wir 
allerdings gegen den ausdriicklichen Willen Kants: es liegt ja ein 
unanfechtbares Zeugnis seines Biographen Borowski dafiir vor, daB 
Kant diese Schrift spaiter verleugnet hat, und zwar in einem Grade, 
wie das sonst bei Schriftstellern kaum je vorkommt. Kant ver- 
langte von Borowski, er sollte jedes ihm vorkommende Exemplar 
dieser Schrift vernichten und deren Ausbreitung verhindern. Dieses 
auffallende Verhalten von Kant nétigt uns aber nun umgekehrt ge- 
rade dazu, diese seine Schrift genau in Betracht zu ziehen, da sie 
nun einmal gedruckt in seinen Samtlichen Werken vorliegt. Wenn 
irgendwo, so gilt hier der verhangnisvolle Satz: Scripta manent. 

Als Kant jenes Programm iiber den Optimismus schrieb, war 
er schon 35 Jahre alt. Aber er hatte damals seine spezifisch philo- 
sophische Originalitét noch nicht erreicht. Man darf nicht vergessen, 
was man so oft iibersieht, da8B Kant eigentlich von Hause aus 
Naturwissenschafter war. Seine ersten fiinf Ver6ffentlichungen 
waren rein naturwissenschaftliche. Dann kam als sechste 1755 
seine erste philosophische Veréffentlichung, seine Habilitations- 
schrift, die Nova dilucidato. Die siebente, achte und neunte Ver- 
Offentlichung beziehen sich auf das Erdbeben von Lissabon in natur- 
wissenschaftlicher, speziell in geologischer Hinsicht. Auch die zehnte 
Publikation, die Monadologia physica, ist naturwissenschaftlich, 
wenn auch unter dem Einflu8 von Leibniz. Auch die elfte, zwélfte 
und dreizehnte Publikation sind rein naturwissenschaftlich. So er- 
klart es sich, da8 Kant in seiner rein philosophischen Schrift iiber 
den Optimismus von 1759 noch wenig Selbstindigkeit zeigte und 
noch keinen Widerspruch gegen Leibniz wagte, an den er sich in 
diesem Programm ganz eng anschlo&. Erst das folgende Jahrzehnt 
brachte den Einflu8 der englischen und franzésischen Philosophie 
auf Kant, den Einflu8 von Locke und Hume einerseits, von Voltaire 
und Rousseau andererseits. 
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Auch nach anderer Seite hin zwingt uns das Programm von 
1759 Zu Fragen. Wenn Kant, wie erédrtert, von Hause aus zu einer 
pessimistischen Auffassung des irdischen Lebens neigen muBte, wie 
konnte er dann 1759 in seinem 35. Lebensjahre eine so erklus’« 
optimistische Schrift ver6ffentlichen? Diese iibrigens sehr schart- 
Sinnige oder, vielleicht beser gesagt, iiberscharfsinnige, ja spitz- 
findige Schrift schlieBt mit den Worten: ,Ich werde immer mehr 
einsehen lernen, da das Ganze das Beste sei und alles um des 
Ganzen *) willen gut sei.“ Vorhergehen die 6fters zitierten Worte 
Kants: ,,.Ich rufe allem Geschopf zu, welches sich nicht selbst un- 
wiirdig macht, so zu heiBen: Heil uns, wir sind! Und der Schépfer 
hat an uns Wohlgefallen.“ Hier lag doch und liegt noch jedem Leser 
die ironische Gegenfrage auf der Zunge: Werden wohl jene 60000 
im Erdbeben von Lissabon Erdriickten und Erstickten auch so ge- 
rufen haben? Diese Stelle erinnert gar zu sehr an die aus dem 
héchsten Alter Kants stammende Erzahlung von Hasse und Was- 
sianski, Kant habe einen Beweis des Daseins eines zweckmabig 
wirkenden Gottes darin gesehen, daB ein Schwalbenpaar die iiber- 
zahligen Jungen aus dem Neste geworfen habe, damit die Ubrig- 
bleibenden sicher erndhrt werden kénnten. Das spricht doch nicht 
pour la Bonté de Dieu‘, sondern fiir einen zwar sehr zweckmabig 
rechnenden, aber doch gefiihlsmafBig sehr harten und grausamen 
Lenker. Das Néahere dariiber mége man nachlesen in meiner Ab- 
handlung ,Kants antithetische Geistesart, erdértert an seiner Als- 
Ob-Lehre“ in der Festschrift ,,Den Manen Friedrich Nietzsches, 
Weimarer Weihgeschenke“, Miinchen, Musarion-Verlag 1921, 
S. 180 ff. 

Das Merkwiirdigste, was sich uns aber aufdrangt, ist folgender 
Umstand, der auch schon Liitgert aufgefallen ist: wie ist es zu er- 
klaren, daB das Erdbeben von Lissabon, das auf die ganze da- 
malige Zeit (auch nach dem Zeugnis Goethes in ,,Dichtung und 
Wahrheit“ auf ihn als sechsiahrigen Knaben) einen ungeheuren Fin- 
druck gemacht hat, so besonders auch auf Voltaire, der zum Sprach- 
rohr der damaligen Welt hierin wurde — also wie kommt es, dai 
dieser ungeheure Eindruck an Kant fast spurlos voriibergegangen 
ist? Allerdings hat sich Kant in der ersten seiner drei Abhandlungen 
iiber das Erdbeben am SchluB auch iiber Theodizee-Fragen kurz 
geaduBert, aber recht matt und ohne in die tieferen Griinde und Ab- 
griinde des Problems einzudringen. Wie gesagt, Kant steckte eben 


i i i i hrt, liegt 

4) In dieser Wendung, die bei Kant auch sonst wiederkehrt, lieg 

ein bemerkenswerter Beitrag zu dem Thema »Kant und das Calzes 

das sich Prof. Driesch, Leipzig, zum Gegenstand seiner Festrede in 
Konigsberg fiir den 22. April 1924 gewahlt hat. 
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noch einseitig in der rein naturwissenschaftlichen Betrachtungs- 
weise, mit der er mehr als 15 Jahre lang sich vorzugsweise abge-- 
geben hatte. Dadurch hatte er sich wohl immer mehr in eine rein 
intellektualistische Auffassung hineingearbeitet, die ja auch in der 
Optimismusschrift von 1759 schroff zur Geltung kommt. Viel- 
leicht hat er, der von Hause aus gerade durch die pietistische Er- 
ziehung zu einer Vorherrschaft des Gefiihlslebens gekommen war, 
sich selbst es zur Aufgabe gemacht, nur das rein logische Denken | 
anzuerkennen und dasjenige auszuschalten, was Heinrich Maier so 
bezeichnend 1908 ,,das emotionale Denken“ genann hat. AuBerdem 
ist uns ja aus einer spateren AuBerung Kants aus den siebziger 
Jahren, die sich allerdings zundchst auf seine erkenntnistheoretischen 
Probleme bezieht, bekannt, daB er zu unerwarteten ,Umk{ippungen“ 
neigte, daB er seine Meinung 6fters wechselte. Man stelit sich haufig 
Kant und seine Entwicklung more geometrico vor, nach Art einer 
Kurve, die sich aus einem bestimmten Gesetze vorher berechnen 
148+. In der Wirklichkeit verhielt es sich aber anders. Kant war. 
4uBeren Einfliissen, besonders dem EinfluB bedeutender Schriften, 
die er kennen lernte, sehr zugadnglich. So wissen wir z. B., welch 
ungeheuren EinfluB die Lektiire von Rousseau auf ihn gehabt hat, der 
ihn nach seinem eigenen Zeugnis erst ,,zurecht gebracht“ hat. So’ 
hat, wie von Windelband und (unabhdngig von ihm) auch von mir. 
geltend gemacht worden ist, das posthume Erscheinen der ,,Nou- 
veaux essays sur l’entendement humain‘“ von Leibniz 1765 auf 
Kant einen entscheidenden, ja geradezu katastrophalen Einflu& aus- 
geiibt. Day die Lektiire von David Hume Kant (wahrscheinlich ’ 
zweimal, zuerst 1762, dann 1772) ,aus dem dogmatischen 
Schlummer“ erweckt hat, ist ja weltbekannt. Die Optimismus- 
schrift von 1759 ist offensichtlich beeinfluBt durch die oben er- 
wahnte Preisaufgabe der Berliner Akademie. Kant wendet sich ja 
ausdriicklich gegen die gekrénte Schrift von Rheinhard, die ihm be- 
sonders mif®fallen hatte. Vielleicht hat Kant sogar von dieser Schrift 
den Eindruck, den Harnack in seiner Geschichte der Berliner Aka- 
demie dahin formuliert, dem ,,deutschen Idealismus‘‘ der Leibniz- 
schen Philosophie sei durch die Berliner Preisaufgabe und besonders 
durch die von der Akademie gekrénte Schrift von Rheinhard eine 
»iremdlandische, nicht hinreichend ausgereifte Weltanschauung‘ 
entgegengesetzt worden. An der Seite von Leibniz kampften auBer 
Kant Gottsched und Wieland, Lessing und Mendelssohn: so stark. 
hatte diese Preisaufgabé das deutsche Geistesleben in Anspruch ge- 
nommen. Ob die genannten fiinf Manner, die zu Leibniz hielten, 
durch den patriotischen resp. nationalistischen Gedanken beeinfluBt 
waren, sie miiBten den deutschen Idealismus gegen fremdlindische 


Vaihinger, Pessimismus und Optimismus usw. 179 


Weltanschauung schiitzen? Schwerlich, jedenfalls wiirde Kant durch 
seine spatere Anti-Theodizee von 1792 einem solchen ,,deutschen 
Idealismus* untreu geworden sein. Aber man darf eben den ,,deut- 
schen Idealismus“ nicht beschranken auf die Linie Leibniz—Fichte— 
Schelling—Hegel, denn jenem rationalistisch-optimistischen Idealis- 
mus steht, worauf besonders Windelband hingewiesen hat, ebenso 
gleichberechtigt gegeniiber der ,,irrationalistische’’ Idealismus eines 
Schopenhauer. Diesem aber hat Kant durch seine spateren pessi- 
mistischen AuBerungen stark vorgearbeitet °). 

Selten hat ein Autor sich selbst so dementiert, als es Kant durch 
seine Anti-Theodizee-Schrift von 1792 getan hat im Vergleich mit 
seiner Optimismusschrift von 1759. Es ist dabei folgendes besonders 
auffallend: seine iibrigen aus seiner vorkritischen Zeit und speziell 
aus seiner Leibnizschen Zeit stammenden Schriften, z. B. die Nova 
dilucidatio hat Kant doch nicht verleugnet und hat nichts gegen ihren 
Wiederabdruck gehabt. Er muf8 doch seinen ganz besonderen 
Grund gehabt haben, gerade die Optimismusschrift so weit von sich 
zu weisen. Was ihn dazu bewogen haben mag, laBt sich aber heute 
schwerlich mehr eindeutig feststellen, denn an und fiir sich brauchte 
er sich jener Schrift nicht zu schaémen, insofern sie, wie schon ge- 
sagt, mit groBer Scharfsinnigkeit geschrieben war. Er wird auch 
manches Lob iiber dieselbe gehdrt haben. Was Gegner, wie Wey- 
mann, sagten, war unbedeutend. Das scharfste aber, was gegen die 
Schrift gesagt worden ist, das vernichtende Urteil von Hamann *) 
in einem Brief an Lindner, ist schwerlich Kant je zu Gesicht ge- 
kommen, vielleicht aber auf Umwegen zu Gehoér. Die Worte Ha- 
manns, die etwa hundert Jahre spater gedruckt worden sind, lauten 
bekanntlich so: ,,Seine Griinde verstehe ich nicht; seine Einfalle 
aber sind blinde Junge, die eine eilfertige Hiindin geworfen. Wenn 
es der Miihe lohnte, ihn zu widerlegen, so hatte ich mir wohl die 
Miihe geben mégen, ihn zu verstehen. Er beruft sich auf das Ganze, 
um von der Welt zu urteilen. Dazu gehdrt aber ein Wissen, das 
kein Stiickwerk mehr ist. Vom Ganzen also auf die Fragmente zu 
schlieBen, ist aber so, als von dem Unbekannten auf das Bekannte.* 

Jedenfalls hat Kant, als er Borowski gegeniiber die Schrift von 
1759 zur ,,Kassierung verurteilte, gefiihlt, da®B ihr Inhalt seiner 


5) Kant den ,,Vater des modernen Pessimismus* zu nennen, wie 
das E. v. Hartmann tut, ist ein Unrecht gegeniiber Schopenhauer, der 
diesen Namen, in den Augen vieler ein Ehrenname, allein verdient. Aber 
Kant ist Schopenhauers wichtigster, ja einziger Vorlaufer in diesem 
Punkt. 

6) Vergleiche hierzu den bemerkenswerten Aufsatz von W. Liitgert 
Hamann und Kant“ in den Kant-Studien, Band XI, S. 118ff. 
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innersten Natur nicht entsprach. Ein so riickhaltloser Optimismus, 
ein solches Unterschatzen der ,,negativen GréBen“, eine solche 
Ignorierung des Irrationalen in der Welt entsprach nicht mehr seinem 
durch tiefes Nachdenken unterdessen bereicherten Geist, auch nicht 
mehr seiner durch viele Lebenserfahrungen beeinfluBten Gemiits- 
verfassung. Aber wahrscheinlich fiihlte Kant auch, daB die Schrift 
von 1759 auch seiner urspriinglichen, durch Veranlagung und durch 
Erziehung bestimmten Natur nicht entsprach. Wiirde die Schrift 
von 1759 nur ein Dokument seiner allmahlichen Entwicklung ge- 
wesen sein, so wiirde er sie wohl nicht so energisch verleugnet 
haben. Die Schrift mu8 eben ihm selbst als eine seiner Natur wider- 
sprechende erschienen sein, als eine Art Abfall von sich selbst, doch 
ist auch damit das Ratsel nicht gelést. Denn Kants Natur war ja 
eben doch, wie in der schon oben zitierten Abhandlung ,,Kants 
antithetische Geistesart’ nachgewiesen worden ist, eine wider- 
spriichliche. Die traditionelle Darstellung von Kants innerer Har- 
monie, von der inneren Simplizitat seines Wesens und Gradlinig- 
keit seiner Entwicklung ist nicht zutreffend. Kant war vielmehr im 
Grunde eine komplizierte, starke Gegensdtze in sich enthaltende 
Natur. Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, hatte er eigentlich 
keinen Grund gehabt, jene Schrift mit solcher Energie von sich ab- 
zuschiitteln, und so bleibt diese ganze Frage ungelést. 

Wir verlassen jetzt die Zeit von 1759 und versetzen uns um 
ein volles Menschenalter, d. h. um 32 Jahre vorwarts in der Zeit, 
in das Jahr 1791. Das ist das Jahr, in welchem Kant seine Anti- 
Theodizee-Schrift unter dem Titel ,,Uber das Miflingen aller philo- 
Sophischen Versuche in der Theodizee“ ver6ffentlicht hat. Das ist 
ja nun ein ganz anderer Kant als der von 1759, damals ein 35jahriger, 
jetzt ein 67jahriger; damals der Verfasser vieler naturwissenschaft- 
licher und nur sehr weniger philosophischer Abhandlungen, jetzt der 
Urheber der ,,Kritik der reinen Vernunft‘, die zehn Jahre vorher 
erschienen war; damals der ,,elegante Magister“, jetzt der »Alles- 
Zermalmer™. Wie viele Umwandlungen (,,Umkippungen‘) liegen in 
jenem Zeitraum von 32 Jahren, wie vieles tiefgriindiges und _tief 
bohrendes Nachdenken, wie viele Bereicherungen durch Studium 
fremder Biicher und durch eigene Erfahrungen! Welche Motive 
mogen nun wohl unseren Kant veranlaBt haben, auf das Theodizee- 
pier Guess gee Eine Andeutung dariiber erhalten wir 
aus dem Anfang dieser i i A 
Wortes “anew WDNEMan nee ee Seo 

ae Dal , die Sache Gottes 
verfechten; ob es gleich im Grunde nichts mehr als die Sache 
unserer anmaBenden, hierbei aber ihre Schranken verkennenden 
Vernunft sein méchte. In der Kritik der reinen Vernunft hatte 
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Kant alle Anmafungen der dogmatischen Vernunft bis in ihre letzten 
Schlupfwinkel verfolgt und hatte dabei auch die theoretische Wert- 
losigkeit des teleologischen Gottesbeweises aufgedeckt, auf dem ja 
im Grunde genommen die ganze ,,Theodizee“. beruht. So mochte 
ihm gerade der Gedankengang der von Leibniz’ Theodizee be- 
herrschten Aufklarungszeit in dieser Hinsicht als ein besonders ein- 
leuchtendes Beispiel der AnmaBung der Vernunft erscheinen. Aber 
daf nun Kant gerade auf dieses Beispiel kam, das hat noch seinen 
besonderen Grund, der nicht schwer zu entdecken ist, wenn wir uns 
daran erinnern, daB im. Jahre 1792 das erste Stiick der ,,Religion 
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft‘‘ erschien. Kant war in 
den Jahren 1790 und 1791 mit den Vorbereitungen fiir dieses Buch 
beschaftigt, in welchem er das ,,radikale Bose‘ in der menschlichen 
Natur mit einer Eindringlichkeit lehrte, die damals teilweise grofen 
AnstoB erregte. Goethes Wort, daB Kant seinen Ruhmesmantel mit 
dieser Lehre beschmutzt habe, ist nur ein Zeugnis unter so vielen, 
und doch hatte gerade ein Goethe, der den Typus des Mephisto- 
pheles geschaffen hat, dafiir am ehesten Sinn haben miissen. So 
stark war eben auch bei einem Mann wie Goethe — dessen momen- 
tane AuBerung iiber die Lehre vom radikalen Bosen freilich nicht 
ein fiir allemal festgenagelt werden darf — der Einflu§8 der Aufkla- 
rungszeit und besonders der Lehre Rousseaus von der urspriing- 
lichen Giite der menschlichen Natur. Die ganze Religionslehre 
Kants, die mit so erschiitternder Gewalt die Macht des Boésen und 
die Macht des Guten einander gegeniiberstellt und mit erhabenem 
ethischen Pathos die ,,Religion des Rechttuns” lehrt, wiirde wurzel- 
los in der Luft hangen, wenn Kant nicht die Lehre vom radikalen 
Bosen hatte zugrunde legen kénnen. Um aber dies tun zu konnen, 
muBte der alte Leibnizsche Optimismus in seinen Grundlagen er- 
schiittert werden. Jenem SchluBsatz der Kantschen Optimismus- 
schrift von 1759 wurde jetzt von Kant das Wort gegeniibergestelit, 
da niemand das Leben zum zweiten Male leben wolle, wie es jetzt 
in der Anti-Theodizee-Schrift heiBt. So diirfte also der tiefere Grund 
der Publikation dieser Schrift damit aufgefunden sein. Das ,,radikale 
Bose“ wird vielfach als das philosophische Gegenstiick zum religidsen 
Begriff des Siindenfalls betrachtet. Das mag sein. Aber dem 
Naturwissenschafter Kant, der doch auch schon mit ziemlichem 
Recht als Vorginger Darwins in Anspruch genommen ist (speziell 
von Fr. Schultze), lagen doch noch andere Motive mindestens ebenso 
nahe: die Abstammung des Menschen aus tierischen Vorgangern 
und das Vorhandensein gewalttatiger Triebe, wie sie speziell bei 
den Raubtieren sich finden. Das lehrten ihn seine naturwissen- 
schaftlichen Kenntnisse. So ist also der Begriff des ,,radikalen 
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Bosen“ sowohl theologisch als zoologisch fundiert. Allerdings 
muB8ten Kants philosophische Grundiiberzeugungen ihn den Menschen 
als ,,Vernunftwesen“ lehren. Kant zeigt sich aber auch darin als 
Mann der Wirklichkeit gegeniiber allen dogmatischen ,,Traumen der 
Metaphysik‘, da® er iiber das Nebeneinander der Vernunft einer- 
seits und der tierischen, diabolischen Triebe andererseits keine 
Spekulation anstellt, sondern diese Tatsachen als gegebene Erfan- 
rungen heriibernimmt. Die der Kantschen Lehre vom: radikalen 
Boésen entgegengesetzte Lehre Rousseaus, da der Mensch von 
Hause aus gut sei (vgl. auch die Schrift von Leonhard Franck: 
Der Mensch ist gut“, Kiepenheuers Verlag in Potsdam 1919), liegt 
bekanntlich auch dem russischen Bolschewismus zugrunde, der denn 
auch auf dem seinen geistigen Vorgdngern errichteten Denkmal in 
Moskau den Namen Rousseau an die erste Stelle gesetzt hat. Ein 
deutscher Anhdnger dieser Richtung, namens Gomperz, meint in 
seiner Zeitschrift ,,Der Gegner“: erst wenn die Anhanger des alten 
Systems seitens der Anhanger des neuen von letzteren mit blutigen 
Handen hingeschlachtet seien, kénne die urspriingliche Giite der 
menschlichen Natur zur Geltung und zur Herrschaft kommen. Dieser 
Auffassung steht Kants Lehre vom radikalen Bosen schroff gegen- 
tiber. So miinden philosophische Anschauungen in politische Gegen- 
sdtze aus. Es ist also keine Kleinigkeit, ob man sich zu Kant oder 
zu Rousseau stellt. Die Zukunft wird beiden gerecht werden 
miissen"); denn daB neben dem radikalen Bodsen ein zwar wohl 
nicht ebenso radikales Gutes, aber doch recht bedeutsame gute 
Triebe im Menschen vorhanden oder wenigstens angeziichtet sind, 
das ist kein Zweifel. 

Hier ist nun der Ort, auf den ,,moralischen Entriistungspessi- 
mismus“ zuriickzukommen, der so oft bei Kant zum Ausdruck ge- 
langt, dem aber E. v. Hartmann jeden theoretischen Wert ab- 
sprechen will, weil er darin nur eine praktische Gesinnung sehen 
will. Allein, das haufige, allzu hdufige Vorkommen bdéser Gesin- 
nungen und béser Taten im Verhialtnis zu dem selteneren, allzu 


: 7) Dasselbe gilt auch von den beiden entgegengesetzten Grund- 
sdtzen, die gelegentlich in der Jurisprudenz und jetzt 6fters besonders 
in der Volkswirtschaftslehre aufgestellt werden: Quilibet praesumatur 
malus resp. bonus, donec probetur contrarium. In der Volkswirtschafts- 
lehre wird der erstere Satz von Adam Smith seinem national- 
Okonomischen System zugrunde gelegt, insofern er das Tun aller 
Menschen als vom Egoismus beherrscht ansieht. Es ist dies fiir ihn 
aber nur eine bewuBbte, zweckmaBige, methodische Fiktion. Dagegen 
ist die Lehre von der urspriinglichen, absoluten Giite aller Menschen 
ein systematisches Dogma des Bolschewismus, das in dieser Allgemein- 
heit natiirlich immer wieder an der Erfahrung scheitern mu8. 
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seltenen Vorkommen wahrhaft guter Gesinnungen und wahrhaft 
guter Taten ist ja doch nun eine Tatsache resp. ein Tatsachen- 
komplex von der allergr68ten Wichtigkeit. Vor diesen Tatsachen 
kann man doch nicht einfach, wie Hartmann will, die Augen ver- 
schlieBen: sie sind da, sie draéngen sich auf und miissen gewertet 
werden: Das Uberwiegen des moralisch Schlechten iiber das 
moralisch Gute, der Gegenstand der menschlichen Klage von den 
altesten Zeiten an, ist sogar sozusagen die wichtigste Tatsache. Es 
handelt sich dabei einfach um statistische Konstatierungen. Aber 
freilich — diese Statistik hat ihre Schwierigkeiten. Es ist — und 
das hatte Hartmann einwenden miissen — bei dem moralischen 
WertmaB8stab dhnlich wie bei dem eudamonologischen: wenn auch 
nicht in demselben Ma8e wie dort, so macht sich doch hier bis zu 
einem gewissen Grade die Relativitat der Betrachtungsweise resp. 
der Empfindungsweise stérend geltend. Eine Tat, die A. ausiibt, 
kann von seinem Standpunkt aus oder wenigstens von einem ge- 
wissen Standpunkt aus als Pflicht erscheinen oder wenigstens als 
ethisch irrelevant, wahrend dieselbe Tat vom Standpunkt des Be- 
troffenen aus, vom Standpunkt des B. aus, als eine Bosheit ersten 
Ranges erscheinen muB. Als Arminius, der Cheruskerfiirst, der von 
den Rémern die Ritterwiirde angenommen hatte, mitten im Frieden 
das r6mische Heer unter Varus hinterriicks iiberfiel, iibte er vom 
Standpunkt der Romer aus schmdahlichen Hochverrat, wahrend es 
ihm heilige Pflicht erschien, seinVaterland zu befreien. Als Masaryk, 
Professor der Philosophie und also auch der Ethik, in Prag im Welt- 
krieg seinen Wohnort und sein Amt heimlich verlie8, um in Paris 
gegen die Habsburgische Monarchie zu konspirieren, war er vom 
Standpunkt der letzteren aus ein Hochverrdter; aber er selbst mufte 
es doch wohl als Pflicht seinem Vaterlande gegeniiber emp- 
finden, dieses Odium auf sich zu nehmen. Die Relativitat von Gut 
und Bose ist also ein nicht unberechtigter Einwand gegen den 
moralischen Entriistungspessimismus. Aber es bleiben trotz solcher 
zweifelhafter Falle soviel unzweifelhafte Falle des Bdésen _ iibrig, 
daB der moralische Entriistungspessimismus sein Recht behalt, das 
ihm iibrigens auch sogar Leibniz selbst in seiner Theodizee noch 
einrdumt. 

Die Beriihrung Kants mit der christlichen Religion, die in der 
Lehre vom radikalen Bésen stattfindet, fiihrt uns nun darauf zuriick, 
daB die christliche Religion den empirischen Pessimismus des Dies- 
seits mit einem transzendenten Optimismus des Jenseits verbindet. 
Ist dies nun nicht auch beim spdteren Kant der Fall? Verbindet 
er nicht mit seinem durch zahllose AuBerungen verbiirgten empiri- 
schen Pessimismus auch einen transzendenten Optimismus? Das 
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muB allerdings gerade im Hinblick auf seine Religion innerhalb der 
Grenzen der bloBen Vernunft’ mit ,,ja‘‘ beantwortet werden. Das 
hat auch E. v. Hartmann ausfiihrlich erdrtert. Kant postulierte ja 
ein Jenseits mit einer ins Unendliche fortgehenden Unsterblichkeit, 
damit die dahin geretteten Vernunftwesen sich ins Unendliche ver- 
vollkommnen kénnen (ethischer Jenseits-Perfektionismus). AuBer- 
dem postulierte Kant aber noch einen personlichen Weltgeist, der 
den durch jene ethische Vervollkommnung ,,gliickswiirdig Gewor- 
denen eine ewige Gliickseligkeit schaffen kann. Nimmt man diese 
Postulate in dogmatischem Sinne, so ist kein Zweifel, da hierin 
eine enorme Inkonsequenz von Kant enthalten ist. Das sind ja auch 
Spekulationen einer ,anmafenden Vernunit‘, die nicht besser und 
nicht schlechter sind als alle Lehren des fritheren philosophischen 
Dogmatismus. Sind diese der Form nach neuen, dem Inhalt nach 
nur das Alte wiederholenden Lehren Kants schon von seinem eigenen 
erkenntnistheoretischen Standpunkt aus als Uberschreitungen der 
der menschlichen Vernunft gezogenen Grenzen zu verwerfen, so 
sind sie, wie E. v. Hartmann ganz richtig ausfiihrt, noch vollends 
zu verwerfen von dem eigenen ethischen Standpunkt Kants aus. 
Denn die Reinheit der ethischen Gesinnung mu8 unwillkiirlich, selbst 
gegen das eigene Wollen verdorben werden durch die ihm in dieser 
Weise erdffneten Aussicht. Denn Kant laBt hier zur Hintertiir das 
herein, was er zur Vordertiir herausgeworfen hat. 

Wiirde die Lehre Kants auf diesem Punkt stehen bleiben und 
wiirden wir uns selbst auch mit der Lehre Kants auf diesen Punkt 
Stellen, so wiirde man schwerlich sagen kénnen, Kant habe den 
Pessimismus ernstlich iiberwunden. Das war ja der Gedanke, von 
dem unsere Er6rterungen ausgegangen sind. Eine ernsthafte und 
haltbare Uberwindung des Pessimismus kénnte man Kant nicht zu- 
erkennen, weil ja eben seine metaphysischen Postulate der Unsterb- 
lichkeit und des Weltlenkers in erkenntnistheoretischer Hinsicht 
auf einer Inkonsequenz beruhen und in ethischer Hinsicht zu Be- 
denken fiihren. In bezug auf das erstere kénnte man sich ja nun 
leicht damit helfen, daB man mit dem Fiktionalismus jene Lehren 
Kants von der Unsterblichkeit usw. einfach nur als Als-Ob-Betrach- 
tungen auffassen wiirde. Gewi8 sind gar viele Stellen Kants sowohl 
durch den Wortlaut als durch den Zusammenhang so auszulegen, 
daB sie »heuristische Fiktionen“ enthalten. Allein. andere Stellen 
Binoy anne Bo da8 wir sie da als »konstitutive™, nicht blob 
Be Dera eee atassel HPSS tL Nae Kants 

eee eee : me Hier zeigt sich eben aufs neue jene 
ee Seeeaen aie ants, von der wir schon oben gesprochen 
: 1 Kant zwei groBe Str6émungen nebeneinander 
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her, deren Gewaisser sich nicht iiberall génzlich vermengt haben, 
die dogmatische und die skeptische. Er hatte wohl urspriinglich 
gehofft, beide Richtungen durch die ,,kritische“ iiberholen zu kénnen, 
aber nicht iiberall ist das gelungen. Darum kénnen wir auch unserer- 
Seits nicht etwa die fiktionalistische Auffassung Kants einfach zur 
Auflésung des Knotens benutzen. Wenigstens miissen wir es ver- 
Suchen, die Schwierigkeit auf andere Weise zu lésen. 

In seiner Ethik lehrt Kant, daB das einzig absolut Wertvolle in 
der Welt der ,,gute Wille“ sei, sogar auch, wenn diesem Willen die 
Ausfiihrung durch die Verhaltnisse abgeschnitten werde. Der ,,Wille 
zum Guten um des Guten willen“, und zwar ohne Riicksicht auf die 
Folgen und damit auch ohne Riicksicht auf Belohnung oder Be- 
Strafung irgendwelcher Art wird von Kant nicht bloB als eine ge- 
legentliche Erfahrungstatsache gelehrt, sondern wird von ihm ver- 
langt als erfiillbare, normale und gesunde moralische Gesinnung 
des Menschen. Ein solches Verlangen, Fordern, Postulieren ware 
freilich ein unerfiillbares Ideal, wenn nicht die Erfahrung selbst 
schon (wenn auch nur in wenigen Fallen) das Vorkommen einer 
solchen Gesinnung uns lehren wiirde, selbst wenn eine solch rein 
ethische Gesinnung haufig mit anderen weniger reinen Motiven ver- 
quickt sein sollte. Wenn nun ein solches, wenn auch sporadisches 
Vorkommen des Willens zum Guten um des Guten willen tatsdach- 
lich konstatiert werden kann, so ist damit bewiesen, daB auch schon 
in dieser empirischen Welt in Raum und Zeit das absolut Wertvolle, 
was einen Ewigkeitswert hat, sich uns unmittelbar zeigt. Freilich 
lehrt Kant, dieses in der empirischen Welt sich zeigende absolut 
Gute sei die Folge einer aus einer iiberirdischen Welt stammenden 
freien Tat, einer Tat der intelligiblen Freiheit. Aber diese Lehre 
hat so viele erkenntnistheoretische, metaphysische und _ ethische 
Schwierigkeiten in sich, daB wir besser daran tun, von ihr hier 
ganzlich abzusehen, und damit von allen jenen kniffligen Fragen, die 
sich an die sogenannte Freiheit des Willens anschlieBen, denn damit 
kommt man nie zu Ende und verwickelt sich in Antinomien und 
Aporien, aus denen man keinen allgemeingiiltigen Weg heraus 
finden kann, und so wiirde man durch Eingehen auf diese Proble- 
matik alles wieder verlieren, was man durch jene empirische Tat- 
sache des Vorkommens des guten Willens gewonnen hat, ein Vor- 
kommen, das von jenen Freiheitsfragen als solchen gar nicht be- 
riihrt wird. Begniigen wir uns mit der Tatsache, daB es empirische 
Falle gibt, in welchen der reine Wille zum Guten sich leuchtend und 
einleuchtend zeigt, Fille, die auch bei gew6hnlichen Menschen auf- 
zuzeigen sind, und die nicht etwa bloB bei einem idealisierten Muster- 
bilde des Menschen oder bei einem Gottmenschen sich finden. 
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Haben wir die Uberzeugung resp. die Erfahrung, daB der Wille zum 
Guten eine, wenn auch nicht allzu haufige Tatsache ist, so haben 
wir damit mit Kant eine feste Grundlage gefunden, auf der wir 
fuBen kénnen. Wir haben dann absolut Wertvolles in der alltaglichen 
Wirklichkeit gefunden. Was wir dann so gefunden haben, 1aBt 
sich auch noch anders beleuchten: wenn auch jene sporadischen 
Fille des Willens zura Guten innerhalb der Verkettung der empiri- 
schen Tatsachen sich finden und also voll und ganz in diese empiri- 
sche Wirklichkeit hineingehéren, so kommt in ihnen doch etwas 
zum Vorschein, was uns wie ein Widerschein einer iiberempiri- 
schen Welt beriihrt. Es hat eben eine solch ungeheuer viel gréfere 
Wertigkeit als alle seine sonstige Umgebung, wie etwa (um ein 
populares Beispiel zu wihlen) der Diamant, der in einem geologi- 
schen GerGll gefunde wird, oder wie das Radium, das in auferst 
geringen Mengen aus unverhdltnismaBig groBen Gesteinsmassen 
gewonnen wird. Man kann diesen iiberraschenden Eindruck, den 
der edle Glanz des wahrhaft Guten auf uns macht, die sprachliche 
Form geben, daB es etwas ist, was innerhalb der Zeitlichkeit und 
innerhalb aller verganglichen Werte dieser Zeitlichkeit einen inneren 
Ewigkeitswert in sich tragt. So wird aus der zeitlich empirischen 
Welt etwas Ewiges und ewig Wertvolles herausgehoben und her- 
ausgeboren. Natiirlich kann man in diesen Ausdriicken selbst nun 
wieder Metaphysisches sehen wollen, aber unsere Sprache ist eben 
nicht imstande, anders als in Bildern sich auszudriicken. Diese 
neue und doch alte Wertlehre muB sich, gleichsam stammelnd, der 
vprache bedienen und verfallt damit sofort den Mi®verstandnissen, 
denen ja alles sprachlich Ausgedriickte unterliegt. Am besten findet 
sich dies alles in den beiden Biichern von G. v. Mutius: ,,Das dritte 
Reich“ und ,,Gedanke und Erlebnis, Grundlinien einer neuen Wert- 
lehre“ (Darmstadt, Reichels Verlag, 1920 und 1923). Auch er betont 
die Schwierigkeit, diese Gedanken sprachlich auszudriicken, ohne 
in Mifverstandnisse zu geraten. Vom Kantschen Standpunkt aus 
kann diese neue Wertlehre noch in folgender Weise erldutert 
werden: jenes seltene Vorkommen des absolut reinen und guten 
Willens wird unwillkiirlich aus der Gesichtssphare des empirischen 
BewuBtseins herausgehoben und unter den Gesichtspunkt eines 
iberindividuellen ,,Bewu8tseins iiberhaupt“ gestellt. ,,Bewuftsein 
iiberhaupt* ist freilich fiir Kant nicht ein Dogma und auch nicht eine 
Hypothese, sondern eine erkenntniskritische Fiktion. Doch ist es 
zweckmafiger, hier diese-Frage nicht weiter zu erortern. 

_Findet sich nun also in der empirischen Welt, wie wir mit Kants 
ethischem Idealismus annehmen, ethisch absolut Wertvolles, so er- 
geben sich daraus fiir uns und unseren Zweck wichtige Konse- 
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quenzen. Einmal ist schon das bloB passive Konstatieren dieses 
Vorkommens fiir den Beschauer eine starke Lustquelle, aus welcher 
auch unter den schlimmsten Verhaltnissen Trost und Freude, Licht 
und Leben quillt. Sodann aber flieBt aus derselben Quelle unmittel- 
bar ein Energiestrom zu aktiver Betatigung derselben Gesinnung; 
denn das ist der Segen der guten Tat, daB Gutes wieder Gutes ge- 
baren muB. Endlich aber erscheint eine Welt, in 'welcher, wenn auch 
selten, wahrhaft Gutes und damit wahrhafte Liebe zum Vorschein 
kommt, damit schon als gerechtfertigt trotz allen sonstigen Ubels, 
und man wird es sogar verstehen, daB Gemiiter mit lebhafterer 
Phantasie in solchem Vorkommen des absolut Guten unmittelbar 
etwas Gottliches erblicken. 

Damit haben wir einen Standpunkt erre chi auf welchem Opti- 
mismus und Pessimismus gleichermaBen als einseitige Anschauungen 
erscheinen, denen gegeniiber sich ein héheres Niveau erhebt, auf 
welchem gleichzeitig das Berechtigte des Optimismus und des Pessi- 
mismus in hoherer Form wiederkehrt. Wir haben also mit anderen 
Worten eine héhere Synthese jener Antithese vollzogen. So kann 
man auch von hier aus nun bei Kant eine Uberwindung des Pessi- 
mismus erkennen. Eine solche war auch im Geiste Kants von 
F. A. Lange auf seinem ,,Standpunkt des Ideals“ erreicht. In der 
Gegenwart finden wir dasselbe bei Eucken, der dem Optimismus 
und Pessimismus als eine héhere Stufe den Aktivismus gegeniiber- 
stellt. Von ieher hatte Eucken in seinen viel verbreiteten Haupt- 
werken im allgemeinen einen solchen Standpunkt vertreten, ohne 
ihn jedoch schon in der eben angefiihrten scharfen Weise zu for- 
mulieren. Zum ersten Male gebraucht er den Ausdruck ,,Aktivis- 
mus“ fiir seine echt Kantische Stellungnahme 1920 in den ,,Geisti- 
gen Stromungen der Gegenwart“, 6. Auflage, S. 48, nachdem schon 
1916die5. AuflageS. 49 einVorspiel dazu gegeben hatte. Mit vollendeter 
Klarheit und Sicherheit werden jene drei Standpunkte von Eucken 
geschildert in dem Nachrichtenblatt des Eucken-Bundes vom 
1. November 1921: hier stellt er dem Optimismus und dem Pessimis- 
mus als den beiden Formen des ,,Passivismus“ den ,,Aktivismus* 
gegeniiber als dritte Stufe, die es zu erreichen gilt. Das ist alles 
echt Kantsches Gut in klassischer Form, jedoch in moderner 
Sprache ausgedriickt, bereichert durch die Empfindungen und Er- 
fahrungen der Gegenwart. Es ist dies der heroische Standpunkt 
des modernen Menschen, der auf den besten Traditionen der Ver- 
gangenheit fuBbt. 

Hierin liegt auch die Versdhnung der beiden groBen von Kant 
ausgehenden entgegengesetzten Stromungen der Philosophie, einmal 
der rationalistisch-optimistisch-klassischen Linie (Fichte bis Hegel) 
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und andererseits der  irrationalistisch-pessimistisch-romantischen 
Richtung (Schopenhauer). Hierin liegt aber auch endlich die Ver- 
sohnung der in der Kantschen Philosophie selbst sich geltend 
machenden inneren Tragik. Einerseits liegt in ihr eine starke Er- 
kenntnisfreudigkeit, andererseits aber fiihrt die Selbstkritik der 
menschlichen Vernunft immer mehr zur Einsicht des Nichtwissen- 
konnens, ja zur Verzweiflung infolge des Sturzes in Antinomien 
und in immer neue und unaufhorlich sich wiederholende Proble- 
matik. In diesem Sinn hat Goethe seinem Faust die Worte in 
den Mund gelegt: 

Ich sehe, daB wir nichts wissen k6nnen: 

Das will mir schier das Herz verbrennen. 


Den meisten Heutigen ist dieser Agnostizismus schon so in 
Fleisch und Blut iibergegangen, daB sie diese Verzweiflung nicht 
immer in demselben MaBe fiihlen. Aber zur Zeit Kants selbst ist 
gar mancher daran zugrunde gegangen. H. v. Kleist ist nicht allein 
aus patriotischen Griinden, nicht allein aus wirtschaftlichen Ur- 
sachen, sondern wesentlich auch von diesem Motiv aus in den Tod 
gegangen. Junge Menschen, die unvermittelt an Kant herantreten, 
werden noch heute oft von dhnlicher Verzweiflung erfaBt. Eine 
Heilung dafiir liegt nur in der durch Kant selbst dargebotenen Ein- 
sicht, daB wir nicht um des Erkennens halber, sondern um des 
Handelns willen auf der Welt sind, und daf8 wir eben in der sittlichen 
Tat allein eine Befreiung aus all dieser inneren Not gewinnen 
konnen. Hierin trifft Kant und sein ,,Primat der praktischen Ver- 
nunft zusammen mit der modernen biologisch begriindeten Welt- 
anschauung, die besonders in der ,,Philosophie des Als-Ob‘ ihren 
Ausdruck gefunden hat. Jene innere Tragik des Kantschen Systems 
ist von niemand besser erkannt als von Arthur Liebert, der diesem 
Thema jetzt ein eigenes Werk widmet (,,Das Kantproblem“, 
Berlin, Pan-Verlag), in diesem Buch erscheint Kant als tragischer 
Heros, als Vertreter einer heroischen Tragik. Einen erlésenden 
Schlu8 dazu kann aber nur der biologisch und ethisch begriindete 
Aktivismus im Sinne Kants selbst geben. 

Dieser Aktivismus, der den Pessimismus in sich einschlieBt, 
aber iiber ihn hinaussteigt und ihn damit iiberwindet, wird in 
Deutschland sowohl von Nietzsche als von Eucken als von mir 
selbst vertreten. Er findet auch auferhalb Deutschlands Pro- 
pheten: so lehrt z. B. Romain Roland ,man mu das Leben er- 
kennen und dennoch lieben‘und danach handeln“. So ist 


dieser Aktivismus eine wahre und eigentliche Philosophie des 
Dennoch“. 


Das Unendliche bei Novalis. 


Von 


Dr. jur et phil. C. A. Emge, a. 0. Professor der Rechte 
an der Universitat GieBen. 


1. Bei Novalis spielt der Tod mit allen Dingen dieser Welt. 
Das lebendige Leben spielt mit ihnen. Das lebendige Leben, 
ausgedriickt in der Formel seiner Wesenheit: Blut — Wol- 
lust — Tod. — Meister und Jiinger haben gute Worte iiber die 
Dreiheit: Ritter, Tod und Teufel gefunden. ,,Den geharnischten 
Ritter mit dem erzenen, harten Blick, der seinen Schreckensweg, 
unbeirrt durch seine grausen Gefahrten, und doch hoffnungslos, 
allein mit RoB und Hund zu nehmen weif, diesen diisteren 
Ritter des Schopenhauerschiilers finden wir bei N. nicht. Auch 
nicht den Teufel der Gotik, der in das mittelalterliche Gemilde 
»Kreuz, Tod und Gruft‘* notwendig hineingehért. N. brauchte 
nicht zu solch einem diisteren Ritter zu werden, weil er seinen 
Gegner, den Teufel, nirgends erlebte. Der Teufel war schon ge- 
storben, lange vor seiner Geburt. Der Pessimismus Schopen- 
hauerscher Stimmung lag ihm sehr fern. Auch N. verglich das 
Leben gern mit einem Traum. Der Traum war aber nicht 
schwer, beklemmend; er nahm ihn nie fiir ernst. Befand sich 
immer in dem Zustand des Erwachens, wenn ,,wir traumen, daB 
wir trdéumen“, aus einem ,,vollkommenen Schauspiel“ heraus. N. 
hat nicht unter der Kontingenz der Welt gelitten. Seine ideale 
Einstellung brauchte den Dualismus nicht zu iiberwinden, der 
darin liegt, unter dem Schlechten der Welt zu leiden und es doch 
als Voraussetzung jeder Idee bejahen zu miissen. Seiner Welt- 
stimmung lag die Sehnsucht des spadten Nietzsche nahe, der von 
halkyonischem Spatgliick, von der Musik des Siidens traumte 
und den Diirerstich als ,,zu diister“ verbannte. So war auch der 
Tod ein anderer. Nicht der hamische Knochenmann der Toten- 
tanze, der den Menschen heimlich beschleicht. Uberhaupt kein 
Fremder, weder Freund noch Feind, nicht der griechische Jiingling 
und nicht die Parze, sondern der Tod gehérte dem Leben von 
vornherein wesentlich an und bestimmte es in allen seinen 
Teilen. — Simmel hat uns den individuellen Tod nahe ge- 
riickt. Er findet ihn in den Ziigen der Rembrandtportrats. Rilke 
feiert ihn in seinem Stundenbuch: 

»O Herr, gib jedem seinen eigenen Tod, 
Das Sterben, das aus jenem Leben geht, 
Darin er Liebe hatte, Sinn und Not.“ 
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Dieser Tod des Einzelnen ist ein Privileg — exklusiv — kein 
Kommunismus kann es rauben. Fiir N. ist der Tod kein Fremdes, 
aber auch kein Einziges. Er begleitet unser aller Leben in seinen 
Ziigen von Anfang an, insofern immer ,,Endigung und Anfang zu- 
gleich“. Er fiihrt uns alle ,nach Haus”. N. verachtete den Zu- 
fall, wie sollte der Tod einer sein? Die Notwendigkeit aber war 
gleich fiir alle Menschen, alle Biirger der ,,mystischen Republik“. 
Er war allgemeines, kein personliches Schicksal aller. Der Tod 
gehérte dem Leben, das Leben dem Tod. Das Leben seiner Sehn- 
sucht war Blut und Wollust, lebendiger Eros. Eros 
wonach? Nach irgendwelchem bedingten? Nach Sophie v. Kiihn, 
dem naiv-schalkhaften Gutsbesitzerskind? Ja auch nach ihr, mit 
ganzer Seele, aber nach ihr als einer Reprdsentantin hoherer 
Seinsarten, als einem individuellen Symbol des Unendlichen. 

2. Der eine der Schlegel hat einmal gesagt: ,.Wer etwas Un- 
endliches will, der wei® nicht, was er will.“ Etwas Unend- 
liches“’, das Ganze auf einmal. Er wird recht haben. Dieses 
Ganze auf einmal, das Unendliche als Ding, gibt es fiir uns 
nicht. Ein anderes ist aber das Unendliche in seinen endlichen 
Reprdsentanten, als der absolute Hintergrund des irdischen 
Lebens, als der symbolische Begleiter aller Wesen und Dinge. 
Damit stehen wir wieder bei Novalis. 

Es hebt an mit Resignation. Wie sollte das Gliick, das 
Unendliche nie als Ding in der Hand halten zu kénnen, nicht mit 
der schmerzvollsten Entbehrung verkniipit sein? N.s Welt- 
anschauung ist voll erhabener Hoffnung, aber wehmiitig zugleich. 

» Wir suchen iiberall das Unbedingte und finden immer nur 
Dinge.“ Eine wundervoile Andeutung des Gegensatzes von reli- 
gidsem Verlangen und menschlicher Fahigkeit. Dieses elemde 
Ding, das wir finden, verk6rpert die Schwdche unserer Kraft. Es 
besitzt noch nicht die Beseelung, die N. spdter den Dingen der 
Umwelt als symbolischen Gefahrten verleiht und denen jetzt 
Rilke wieder eigene Wiirde und eigenen Klang verschafft hat. 
Sondern das Ding als gleichgiiltige Scherbe, die wir in der Hand 
zuriickbehalten, wenn wir das Ganze suchen, und die uns eine 
jede auf ein Einzelziel gerichtete Handlung als sinnlos empfinden 
1aBt, sobald wir sie ihres religidsen Hintergrunds berauben. Diese 
Resignation ist das Grundgefiihl. Sie erhdlt sich. Der aus der 
Schule Kants und Fichtes Hervorgegangene wei8, daB wir in all 
unserem Erkennen und Wollen endliche, durch persénliche Vor- 
aussetzungen und die unserer Zeit bedingte Wesen sind. In 
diesem Sinne war fiir Fichte die Philosophie ,mehr Instrument 
als Objekt", fiir Kant héchstens das Philosophieren, nie die Philo- 
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sophie lehrbar. Das ,,Heimweh, iiberall zu Hause zu sein“, bleibt 
also immer. Im Theoretischen die Suche nach der ,,Philosophie 
in concreto“, dem System fertiger Weltweisheit. N. weil, die 
Philosophie kann nicht anders sein als ,,der Stein der Weisen, die 
Quadratur des Zirkels, eine bloBe notwendige Aufgabe‘, ,,das 
Ideal der Wissenschaft iiberhaupt“. Ja, schon die Idee der 
Philosophie ist ,mysteridse Tradition‘, also nur wunderbar zu 
ahnen. Schon die Aufgabe zu wissen, diese ,unbestimmte 
Wissenschaft der Wissenschaften“ ware ein ,,Mystizismus des 
Wissenbetriebs“. Das Ziel ist unbedingt. Das, was der Philosoph 
schlieBlich erlangt, seine ,,Individualphilosophie’, wie N. sie 
nennt, stets bedingt. So fiihrt selbst ,,der héchste Schwung, den’ 
der Verstand sich iiber sich selbst gibt“, doch nur zu Verstan- 
digem, zu Hegels ,,Verstandesansicht der Vernunftgegenstande“. 
Was wir also als Wissen zu haben vermeinen, ist ein Wissen in 
Hypothesen und Bildern, ein ,,Wissen in der Entfernung‘, also 
auch immer ,,Glaube“. 

Aber wir kommen doch dem Unendlichen standig naher? Die 
fWiderspriiche werden geringer, die Problematik verschwindet 
mehr und mehr? Diesen dogmatischen Optimismus nach- 
kantischer Farbung, der uns auf einer falschen Anwendung 
quantitativer Begriffe zu beruhen scheint, kennt N. nicht. Das 
Unendliche wehrt sich ewig dagegen, zum Ding zu werden. Im 
Gegenteil: ,Die Welt wird dem Lebenden immer unend- 
licher.* Nie kann ,,ein Ende der Verkniipfung des Mannig- 
faltizen kommen, der Zustand der Untatigkeit fiir das denkende 
Ich“. ,,Das Ziel des Menschen ist nicht die goldene Zeit.“ Ge- 
wiB leugnet N. nicht den Begriff von Begebenheiten, die man 
idealisch nennen kénnte. Sie bestehen aber rein nur in ihrer 
Sphdre, in der Idee. ,,Sie laufen h6dchstens der Wirklichkeit 
parallel.“ Menschen und Zufalle modifizieren die idealische Be- 
gebenheit und machen sie unvollkommen, Die Idee geht so nie 
in die Geschichte ein. 

3. Sogleich wird aber die Resignation zur Besinnung auf 
mehr, liegt doch in ihr gerade der Keim der Gro8e. Ist diese 
Bedingtheit, die Sphare, in der es Sterblichkeit und Wandelbar- 
keit gibt, nicht gerade der Vorzug héherer Naturen? ,,Ist nicht 
Ewigkeit insofern ein Zeichen sit venia verbis geistloser Wesen?“ 
Man muB sich also hiiten, ,,pathologischer Philosoph“ zu sein, 
der das Unvollendete, Unvollstandige haBt", ein Typ, der uns 
heute im Zeitalter des Bolschewismus vertraut genug ist. ,,Ein 
absoluter Trieb nach Vollendung und Vollstandigkeit ist Krank- 
heit, sobald er sich zerstérend und abgeneigt gegen das Unvoll- 
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endete, Unvollstandige zeigt.‘ Krankheit natiirlich im iiber- 
tragenen, ethischen Sinne. Hier ist der Wert des Be- 
dingtenerkannt. Hier der Punkt, an dem das Verstandnis 
fiir das Positive der Religion anhebt, deren eine Novalis das 
farbige Material fiir seine mystischen Phantasmen gespendet hat. 
In das Asthetische individueller Gestaltung gewandelt, meint er 
das gleiche, wenn er verlangt, da8 wir ,,ein schon geordnetes 
Individuum sein und beharren“ sollen. Form, Be- 
schranktes also, aber vom Unendlichen aus bewuBt be- 
schrankt, um des Unendlichen willen endlich. Fiir die Sphare der 
Wahrheitsforschung ergibt sich die Forderung, daB man ,,irgendwo 
anfaingt“, mit einem ,,Urglauben, Urwillen“, der auch irgendwie 
ein Urwissen enthalten wird. Denn wir erfassen schlieBlich ja 
doch allerhand, insofern wir aber erfassen, ,,insofern haben wir 
schon et vice versa‘. So haftet ,,alles Sichtbare am Unsichtbaren, 
das Hoérbare am Unhorbaren, das Fiihlbare am Unfiihlbaren, 
vielleicht das Denkbare am Undenkbaren”. Da- 
mit ist die positive Beziehung zu dem Unend- 
lichen wieder gewonnen. Es fallt das Wort: ,,Wir sind 
mit dem Unsichtbaren naher als mit dem Sichtbaren verbunden.* 
Wir, unser intelligibles Wesen, selbst wie das Unendliche ganz 
nie begriffen, aber schlieBlich doch ,,weit mehr als begriffen“. 
Wir bewuBt Biirger eines unsichtbaren Reichs, nunmehr mit dem 
unerschiitterlichen Vertrauen aller Religidsen, da8 in Wahrheit 
nichts dem Geist erreichbarer ist als das Unendliche“. 

4. Wie ist der Gegensatz zu losen? Zuerst heiBt es: ,,Wir 
suchen iiberall das Unbedingte und finden immer nur Dinge.” 
Sodann: ,,Nichts ist dem Geist erreichbarer als das Unendliche.“ 
Handelt es sich in diesen Sdtzen nun um ,,literdrische Satur- 
nalien“, um poetische Schwarmerei in die bunte Welt der Ge- 
danken hinaus oder um mehr? Vielleicht wird der Gegensatz 
vernichtet, zuriickgenommen? N. halt ihn fest. In der Zeit 
k6nnen wir das Ziel nicht erreichen, ,,da wir aber auch in einer 
Sphare auBer der Zeit sind, so miissen wir es da in jedem Augen- 
blick erreichen, oder vielmehr, wenn wir wollen, in dieser Sphire 
reine einfache SubStanz sein konnen. Hier ist Moralitit 
und Beruhigung fiir den Geist, dem ein endloses Streben, ohne es 
Zu erreichen, was ihny vorschwebt, unertraglich diinkt. Also: In 
der Wirklichkeit suchen wir unermiidlich das Unendliche zu 
fassen, ohne es je zu finden. Dieses ganze Wirken aber wird 
begleitet von einer Haltung der Seele, die in der — nicht wirk- 
lichen — Sphare des Unendlichen irgendwie — nicht kausal! — 
gegriindet ist. Auch das schon erwahnte Wort: ,,Ganz beereifen 


Emge, Das Unendliche bei Novalis 193 


wir uns nie, aber wir kénnen uns weit mehr als begreifen*, 
wird von hier aus erst verstandlich. Das Haben hier, das Haben 
dort ist verschieden. Wir miissen uns also in verschiedener 
Weise verhalten: Wir leben in der Welt des Wirklichen, nicht 
der Welt schlechthin, aber immerhin der Wirklichkeit, in der 
unser empirisches, zum mindesten durch den ,,Zufall der Geburt‘ 
bedingtes Ich hineingehért. Hier haben wir es stets mit end- 
lichen Aufgaben und endlichen Lésungen zu tun. N. war ja selbst 
ein guter Bergbeamter, leistete nach den Zeugnissen seiner Vor- 
gesetzten ErsprieBliches. Alles,auch die ausgekliigeltste Theorie, 
ist hier befangen in den Bedingungen ihres Entstehens. Die 
mannigfaltigen endlichen Aufgaben sind aber nicht unser abso- 
lutes Ziel. Unsere wahre Aufgabe ist das Erfassen des Unend- 
lichen, indem wir diese endlichen Aufgaben verrichten. Es ist 
daher gleichgiiltig, ob die Forderungen des Tags heute so, morgen 
so lauten. So wohnt der Rechtfertigung des endlichen Tuns von 
vornherein die Beziehung zu der Idee des Unendlichen bei. Wir 
besitzen sie irgendwie und dadurch auch ein von allem Zufall, 
selbst dem der Geburt, die jetzt zur ,,primitiven Wahl‘ wird, un- 
abhangiges Ich. Freilich nicht in der Weise, wie wir sonst wissen 
und haben. Die Beziehung des Endlichen zum Unendlichen ist 
weder kausal noch logisch verstehbar. Sonst hatten wir ja das 
Absolute bloB als Ding. Das Haben ist insofern, vom End- 
lichen aus gesehen, mystisch. Dieser Mystizismus besagt 
aber nur das Gegenteil von Hegels Auffassung, daB das Wissen 
des Absoluten selbst ein absolutes sei. 

5. Noch besteht aber die Aufgabe, wie denn das Unendliche 
in das Endliche faktisch einzubeziehen sei, wie wir 
es, vom Endlichenaus als physisch-psychische 
Wesenerreichenkoénnen,daBbdiebeiden Welten 
sich standig beriihren. Das Mittel hierzu — ein Mittel 
fiir Menschen also, eine Kriicke — ist der Symbolismus. 
Der lebendige Gott bediirfte keine Symbole. Er begriffe unmittel- 
bar. Das Unendliche — er selbst — besaBe sich. Alle Empirie 
ware ausgeléscht. Der Eros am Ziel hatte den Logos gefunden. 
— So ist es nicht. Der Geist lebt nur in uns, und insofern er lebt, 
ist er bedingt und besitzt nicht. Wir selbst in unserm empirischen 
Sein und die Dinge um uns sind, von dem Religidsen aus gesehen, 
nichts anderes als Mittel, die Idee des Geistes zu realisieren, ihr 
teilhaftig zu sein. Die mystische Beziehung zudieser 
Idee muB also zu einer vollistellungsmaBigen 
werden, wenn sie kausal wirken, dh. uns er- 
greifen will. Hierzu dient der Symbolismus. In der Sphare 
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des Erkennens ist dasidealer Pragmatismus. Wahrheit 
ist ein vollstandiger Irrtum“, aber nur ,,wie Gesundheit eine v 0 li- 
standige Krankheit ist’. ,,Der Unterschied zwischen Wahn 
und Wahrheit liegt in der Differenz ihrer Lebensfunktionen™, ein 
verbliiffendes Wort ein Jahrhundert vor Nietzsche, Peirce, James, 
Bergson, Mach, Vaihinger, gesprochen. Und doch ist nicht mehr 
von gewohnlichem Pragmatismus darin enthalten als in den 
Worten, die Thomas Mann seinem letzten Vortrag iiber die 
deutsche Republik voranschickte: ,G@edanken, mége das auch 
sophistisch klingen, sind immer nur Mittel zam Zweck, Werkzeug 
im Dienste eines Sinns.‘ Der Unterschied zwischen Wahn und 
Wahrheit liegt also in der Differenz ihrer Funktionen im Dienste 
des Logos, des Sinns, des wahren Lebens, wie N. es 
auffaBte. Von hier aus verstehen wir auch N.s Neigung, das Leben 
als Traum zu denken. Er meint ja, wie er selbst erklart, damit 
nur: ,junser Leben sei ein Gedanke‘, aber eben kein Gedanke 
Gottes, sondern ein ,gebundener Gedanke”“. Dieser idealste 
Pragmatismus ist also nichts anderes als die Anwendung der 
Idee des Symbolismus auf die Sphaére des Erkennens. Er unter- 
scheidet sich in nichts von der Hypothesisidee der Marburger 
Schule. 

Goethe auBerte sich am 3. Nov. 23 zu Eckermann: ,,Halten 
Sie immer an der Gegenwart fest. Jeder Zustand, ja jeder Augen- 
blick ist von unendlichem Wert, denn er ist der Reprdsentant 
einer ganzen Ewigkeit.“ Ein halbes Jahr spater heiBt es am 
3. Mai 24: ,,Ich habe all mein Wirken und Leisten immer nur sym- 
bolisch angesehen, und es ist mir im Grunde ziemlich gleichgiiltig 
gewesen, ob ich Tépfe machte oder Schiisseln.‘‘ So war die gute 
Zeit, die er auf die Theaterleitung verwandt hatte, nicht umsonst 
verbracht. Insofern wurde Goethe mehr und mehr alles Ver- 
gangliche zum Gleichnis, alles Einzelne ,Andeutung’S von 
Hoherem, zunehmend ,,bedeutsam“. Diesen Symbolismus 
haben wir bei N. Er ist in der Tat, seiner allgemeinen Bedeutung 
nach, nichts anderes als die Erfassung der Realitat durch die Idee, 
des Endlichen sub specie aeterni. Er ist jetzt noch naher zu be- 
trachten. 

6. ,,Alles, was wir erfahren‘‘ mu8 dem Symbolisten zur »Mit- 
teilung werden. Die ganze Welt , Mitteilung, Offenbarung des 
Geistes“. Natiirlich nicht eines dinglich gedachten Wesens, das 
sich durch sie manifestiert, sondern: Es erklart sich alles als 
Funktionar der Idee. N. beklagt es, da8 uns die Bedeutung der 
Hieroglyphe fehle, da8 wir hier nur von der Frucht besserer 
Zeiten lebten. Er wird recht haben. Fiir unsere Zeit noch weit 
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mehr. Rilke spricht das gleiche aus: Insofern wir heute Mystiker 
sein wollen, sind wir Mystiker der Sehnsucht. Wir besitzen 
nicht und miissen die Welt wieder zu neuen Offenbarungen 
zwingen, darum beten, daB die Welt wieder ein ,,Universaltropus 
des Geistes“, sein symbolisches Bilderbuch werde. Wer hilft 
uns,daBbdiesgeschahe?N. antwortet: der Kiinstler. 
»Nur ein Kiinstler kann den Sinn des Lebens erraten.‘* Mit dem 
Denken der Schullogik ist hier nichts anzufangen. Sie baut nur 
aus ,logischen Atomen‘ das Weltall auf und vernichtet alle 
»lebendige Natur, um ein Gedankenkunststiick an ihre Stelle zu 
setzen™. Thr Ziel ware ein ,,unendliches Automat“. Aber auch das 
Gegenbild dieses Scholastikers versagt hier: der ,,rohe, in- 
tuitive Dichter“, der ,,Regel und feste Gestalt haBt‘', der Mann 
der ,,Willkiir und Wunder‘, der ,,blo8 dynamisch* ist. Der 
Kiinstler, nach dem N. zur Gestaltung des Weltbildes verlangt, 
darf also weder bloB statisch noch bloB dynamisch sein. Er muB 
vielmehr alles in allem ,.Mensch in héchster Potenz sein: ein 
Wesen, das auf dem gewodhnlichen Menschen steht, ,,wie die 
Statue auf dem Piedestal“, ,,durchaus transzendental“ gerichtet 
auf das Unendliche, die Idee. ,,Seine Worte sind nicht allgemeine 
Zeichen — To6ne sind es — Zauberworte, die schéne Gruppen 
um sich her bewegen.“ Vor allem darf er, der Gestalter der 
wahren Wirklichkeit, nicht einseitig sein. ,,Alles Einseitige endigt 
sich ja mit dem Tod.“ Jede auf Einseitigkeiten errichtete Welt- 
ansicht leidet Not, die Philosophie der Empfindung sowohl wie die 
Philosophie der Phantasie oder des blof{en Gedankens. Der Ge- 
stalter muB8B su seiner hohen Tatigkeit ,,all seine Funktionen“ 
heranziehen. Insofern er das Weltbild schafft, philosophiert er, 
aber ,,lebhafter als gewOhnlich, poetischer™. 

7. Die kiinstlerisch geschaute Welt ware so wenigstens 
vollendetes Symbol. Der ,,Geist in seinem Anderssein“ Hegels, 
insofern jener durch dieses durchweg symbolisiert wiirde. Dies 
ware die Art, wie wir die Welt sehen sollten. Wir legen Ge- 
wicht auf das Sollen. Nicht, daB sich die Welt des Philisters 
von Anfang an so darstellte! N. versucht nun, diesen Symbolis- 
mus noch genauer zu bestimmen. Dies geschieht, indem er ihn 
mit der Christologie, genauer der Lehre von Christus als 
dem Mittler in Verbindung bringt. Es ist kein Zufall, daB sich 
die Weltanschauung des Symbolismus in universaler Weise der 
Mittleridee bemichtigt: Gott als die Idee des Lebewesens iiber- 
haupt steht unerreichbar. Zwischen ihm als der héchsten Idee und 
der konkreten Wirklichkeit bedarf es eines vermittelnden Zwischen- 
gliedes in der religidsen Dogmatik. Die Einzigkeit Gottes wird 
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gewahrt. Man kénnte seiner Idee die alten scholastischen Prda- 
dikate allmachtig, allgiitig, allwissend beilegen. Diese Pradikate 
geben aber nie die Idee eines Individuums und die Individualitat 
fiir _Individuelles. Hier entspringt nun der ewige Gedanke der 
Mythologie: Denken wir uns eine bewegte Schar von Gottern 
unter einem Gott, oder bloB von Heiligen, Heroen, die man sich 
zum Muster nimmt, so besaBen wir die Ideen empirisch 
zufalliger Gestaltungen, die die Verbindung zwischen 
dem Ich und Gott herstellen kénnten. Die Idee schlechthin hatte 
sich, um sich méglich zu machen, zu der irdischen Wesenheit 
herabgelassen, wire insofern ,,zu Fleisch“ geworden. Anders 
ausgedriickt: Wir kommen Gott nur naher durch unseren 
Gott, denn wir bleiben stets mehrere unter raumzeitlicher Be- 
dingtheit stehende empirisch verschiedene Einzelwesen. Um 
diese Mittleridee handelt es sich bei N. ,,Wenn Gott Mensch 
werden konnte, kann er auch Stein, Pflanze, Tier, Element 
werden, und vielleicht gibt es auf diese Art eine fortwahrende 
Erlésung der Natur.“ Hier fehlt, wie wir sehen, die Beziehung der 
Idee zum lebenden Individuum, sie bleibt nur auf Empirisches 
schlechthin in seiner Mannigfaltigkeit bezogen, sozusagen pan- 
theistisch gefarbt. ,.In der Wahl dieses Mittelglieds muB der Mensch 
aber frei sein.‘ Gewohnheiten, Sitten, Uberlieferungen werden 
eine groBe Rolle spielen miissen. N. meint, daB viele sich den- 
selben Mittler wahlen wiirden. Der iiberwiegende Durchschnitts- 
charakter der meisten muB ja sowohl der Idee nach als auch 
kausal dazu fiihren. N. sieht dabei in dieser Mittleridee ein 
wesentliches Merkmal des Christentums. Er bezeichnet als 
solches in der ,,Christenheit oder Europa‘ iausdriicklich die ,,All- 
fahigkeit alles Irdischen, Wein und Brot des ewigen Lebens 
zu sein”. 

Der Symbolismus hat nun eine objektive und eine sub- 
jektive Seite. Die objektive Seite liegt darin, daB uns aus 
allen Dingen, der ganzen Wirklichkeit die Idee als Symbol an- 
sieht, daf wir also symbolisch perzipieren, erleben. 
Dadurch aber, daB dies geschieht, wird die Natur nicht. ein- 
formig. Sie bleibt ja nicht Natur, sondern gestaltet sich nach den 
bereits faktisch erreichten Beziehungen zur Idee in mannig- 
facher Weise. So muB8 schlieBlich der Mensch einen besonders 
hohen Rang einnehmen. N. bezeichnet ihn gliicklich als ,,Tempel‘, 
Er ist ja die einzige Schépfung, worin man bewu8t zu Gott betet. 
»Nichts ist heiliger als diese hohe Gestalt. Das Biicken vor 
Menschen ist eine Heiligung dieser Offenbarung im Fleisch. Man 
beriihrt den Himmel, wenn man einen Menschenleib betastet.* 
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Diese Gedanken, wie wir sie heute bei Werfel finden, bringen die 
Mittleridee wieder ihrem reinen dogmatischen Sinne néaher, indem 
sie Wertunterschiede unter den Mittlern aufweisen. 

Die subjektive Seite des Symbolismus liegt darin, daB 
wir nicht blo8 die Wirklichkeit symbolisch erleben, sondern sie 
uns sogleich anbilden, zu Organen fiir uns. ,,Jedes Will- 
kiirliche, Zufallige, Individuelle kann unser Weltorgan werden. 
Ein Gesicht, ein Stern, eine Gegend, ein alter Baum usw. kann 
Epoche in unserem Innern machen. Dies ist der gro8e Realismus 
des Fetischdienstes.“* Kommen wir mit dieser Geistesverfassung 
an die Dinge heran, so wandeln wir sie wie durch einen ,,Zauber- 
stab“. Alles kann dabei zum Zauberwerkzeug werden. ,,Wem 
aber die Wirkungen einer solchen Beriihrung so fabelhaft, wem 
die Wirkungen eines Zauberspruchs so wunderbar vorkommen, 
der erinnere sich doch nur an die erste Beriihrung der Hand 
seiner Geliebten, an ihren ersten bedeutenden Blick, wo der 
Zauberstab der abgebrochene Lichtstrahl ist, an den ersten KuB, 
an das erste Wort der Liebe, und frage sich, ob der Bann und 
Zauber dieser Momente nicht auch fabelhaft und wundersam, un- 
aufléslich und ewig ist?“ 

8. Der Symbolismus des Mittlers bliebe kalt und rational, 
wenn er nicht sogleich auch bei N. eine Farbung erlangte, die wir 
mit ihm als romantisch bezeichnen kénnen. Das Symbo- 
lisierensollein,Romantisieren” sein. Wie kénnen 
wir das verstehen? Es handelt sich um die Frage, wie das Sym- 
bol in unserem Innern zu erleben ist, um die gefiihls- 
maBig Aasthetische Gestaltung der Erlebnisse. 
Wie Welt mu8 romantisiert werden. So findet man den ur- 
spriinglichen Sinn wieder. Romantisieren ist nichts als eine 
qualitative Potenzierung. Das niedere Selbst wird mit einem 
besseren Selbst in dieser Operation identifiziert. So wie 
wir selbst eine solche qualitative Potenzenreihe sind. Diese Ope- 
ration ist noch ganz unbekannt. Indem ich dem Gemeinen einen 
hohen Sinn, dem Gew6hnlichen ein geheimnisvolles Aussehen, 
dem Bekannten die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen 
einen unendlichen Schein gebe, so romantisiere ich es.“ Wir 
sehen, daB durch diese Romantik der rationale Vorgang des 
Symbolisierens nunmehr zu einem dsthetischen wird. Wie auch 
sonst, am deutlichsten in der Skizze ,,Glaube und Liebe oder Der 
Konig und die Kénigin“ wird rational Gedachtes zu Gefiihls- 
betontem. Die Beziehung zwischen dem VerstandesmaBigen, dem 
Sentimentalischen Schillers und dem Kiinstlerischen besteht in 
der Tat bei N. in besonders augenfalligem MaB, wie Thomas Mann 
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in unsrer Zeit wieder richtig erkannt hat. In dieser Beziehung 
liegt sicher der typische Johannistrieb der Romantik. Dicsen 
Vorgang als Romantisieren zu bezcichnen, sind auch wir deshalb 
berechtigt. weil das in der Welt der ratio geibte Prinzipiieren 
sich von der Subjektseite aus gesehen als bewuBte Flucht aus dem 
Endlichen in das Unendliche, als Ausgeburt einer Sch nsu cht 
erweist. Freilich hier kein uncrlaubtes Falschen von Wirklich- 
keiten zugunsten von irgendwie Jenscitigem, sondern ein durch- 
aus berechtigtes Flichen von der gemeinen Doxa iiber das Wirk- 
liche, in der der Philister lebt. Wendet man dieses romanti- 
sierende Prinzip auf die Kunst an, so hei®t es: Die Kunst, auf 
eine angenehme Art zu befremden, cinen Gegenstand fremd zu 
machen und doch bekannt und anzichend, das ist die romantische 
Poctik. Insofern scheint ihm Wilhelm Meister diese Aufgabe zu er- 
fiillen, indem er gemeine, alltigliche Begebenheiten verklart. 
Hier zeigt sich uns der romantische Trieb also nicht als unruhiges 
Suchen nach AuBergewoéhnlichem. Er ist vielmehr so echt, daB 
ihn die abgestempelten Extravaganzen des gemeinen Lebens 
stéren wiirden. Die Stimmunyg ist ..Ruhe“, Ausklamg, vornehme 
Schlichtheit. Diese Adclung des Einfachsten zeigt sich fiir den 
ticfer schauenden allerdings zusammenhidngend mit dem Leid, ja 
dem koérperlichen Verzicht. Es gab nie zuvor eine solche Be- 
scheidenheit der Wollust’, kénnen auch wir hier sagen. Es ist 
die Stimmung des Nachsommers. 

In dem Vorgang der Symbolisierung bezeichnet N. als Ro- 
mantisieren im engeren Sinne den Schritt vom Allgmeinen zum 
Konkreten im Unterschied zum Universalisieren. .,Alles Nationale, 
alles Temporclle, Lokale, Individuclle li8t sich universalisicren 
und so kanonisieren und allgemein machen. Christus ist cin so 
veredelter Landsmann. Dicses individuelle Kolorit des Univer- 
sellen ist sein romantisches Element. So ist jeder.national und 
selbst der persénliche Gott cin romantiziertes Universum. Die 
Personlichkeit ist das romantische Element des Ich." Wir roman- 
tisicren also in diesem engeren Sinne nur Alleemcines, Meen, in- 
dem wir sie uns durch Konkretisierungen nahe bringen. Dadurch 
eriassen wir erlebnismiBig dic Welt als das, was sie ihrer ticfsten 
Bedeutung nach ist. Die Dinge nehmen an den Ideen teil! So er- 
moglicht schlieBlich der doppelte Vorgang des Prinzipiierens und 
Individualisicrens dic ins Leben eingewobene Poesie. 

9. Die Stelle des Menschen in Natur und Geschichte ist daniit 
klar ausgewiesen. Er darf nicht abseits stehen, rein genicBend, 
kontemplativ, sondern alles hingt von ihm ab. Er ist das ,,ma- 
wische, willkirliche Prinzip und insofern seinerseits Zrundlos™, 
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der ,,Mittelpunkt eines Emanationssystems", fahig, ,,jede Form mit 
dem mannigfaltigsten Leben auszufillen und zu bewcgen“. In- 
sofern kann N. sagen, daB ,,alles Unwillkiirliche in ein Willkiir- 
liches verwandelt’, das ,,Leben kein uns gegebener, sondern cin 
von uns gemachter Roman“ werden solle. Der Mensch steht aber 
im Zusammenhang aller Vélker und Zeiten. Wie Goethe war 
sich N. der Abhiingigkeit von Fremdem stiandig bewuBt. Merk- 
wiirdige AuBerungen iiber das Leben und Denken ,,en masse”, 
iiber ,,Pluralism“ gehéren hierher. N. war ganz Weltbiirger im 
gxuten geistigen Sinne seiner Zeit. ,.Der vollendete Mensch muB8 
gleichsam zugleich an mehreren Orten und in mehreren Menschen 
lebcn — ihm miissen bestiindig cin weiter Kreis und mannigfache 
Begebenheiten gegenwiirtig sein. Hier bildet sich dann die wahre, 
groBartige Gegenwart des Geistes, die den Menschen zum eigent- 
lichen Weltbiirger macht und ihn in jedem Augenblick scines 
Lebens durch die wohltitigsten Assoziationen reizt, stiirkt und in 
die helle Stimmung einer besonnenen Tatigkeit versetzt.* Sein 
Weltbiirgertum ist kein windiger Rationalismus. Dies zu ver- 
hindern war gerade die Mittleridec, der Symbolismus roman- 
tischer Farbung da. Will man zur Menschheit gelangen, so muB8 
»ihre reine, vollstindige Ausbildung erst zur Kunst des Individui 
werden und von da erst in dic groBen V6lkermassen und dann in 
dic Gattung tibergehen" 

Wir versuchten zu zeigen, wie bei N. die religidse Grund- 
disjunktion von Unendlichem und Endlichem gleichsam als Ur- 
phiinomen alles Einzelne tiberschattet und in dem Fragmentari- 
schen seiner AuBerungen die Einheit der gedanklichen Systematik 
erhiilt. Daher stammt der Glanz, den alle Dinge an sich tragen, 
so lange sich N. mit ihnen beschaftigt, die Dinge, die fremd, grau 
und tot sind, wenn sie: wie heute nur dem Alltag dienen. 


Recht und Kritik 


(nach einem Ausspruch Gottfried Kellers). 


Von 
Dr. phil. et iur. Max Salomon, Frankfurt a. M. 


Der Dichter kiindigt bloB ein unterhaltendes 
Spiel mit Ideen an, und es kommt doch so viel 
fiir den Verstand heraus, als ob er blo&8 dessen 
Geschift zu treiben die Absicht gehabt hatte.“ 

(Kant, Kritik der Urteilskraft, § 51.) 


Recht und Kunst stehen bislang nur in sehr lockerer Ver- 
bindung. Zwar fehlt es in der darstellenden Kunst gewiB nicht 
an Verherrlichungen des Rechts, und in Dramen, Gedichten, Ro- 
manen an Motiven, Milieuschilderungen, Szenen, die dem Recht 
entlehnt sind; wie andererseits ja auch das Recht die Probleme 
sich nicht entgehen 1aBt, die das kiinstlerische Schaffen und das 
Kunstwerk selbst ihm auferlegt. Aber von einer Befruchtung des 
einen Gebiets durch das andere kann bei alledem doch nicht 
ernsthaft die Rede sein. Dazu wiirde gehéren, daB die Methodik 
Vorteile gewadnne; daB die Kunst in irgendeinem ihrer Teilgebiete 
nun auch tatsdchlich die Stellung und Bedeutung des Rechts 
innerhalb der Kultur zur Geltung brachte und damit sich etwa als 
Wegbahnerin des Rechts erwiese; oder aber daf8 das Recht 
vielleicht Intuition und Gestaltung aus dem Bereiche der Kunst 
sich eroberte, natiirlich ohne damit eine Gebietsvermengung zu 
begehen oder einem spielerischen Dilettantismus oder gar einem 
Asthetizismus zu verfallen. 

Die Gleichgiiltigkeit der Kunst — und der Kiinstler — gegen 
das Recht kann nicht wundernehmen, wenn man bedenkt, daB 
ja schon von ihren eigenen Jiingern keiner Wissenschaft ,,so viel 
Fliiche ins Stammbuch geschrieben“') worden sind wie der 
Jurisprudenz. Um so erstaunlicher ist die Tatsache, daB in einem 
der bedeutsamsten Romane, welche die deutsche Literatur ihr 
eigen nennen darf, im ,,Griinen Heinrich“, also obendrein in einem 
Roman, in dem es ein Kiinstler ist, der ,auf dem Schauplatze 
der Erfahrung seinen Bildungsgang‘‘*) macht, dem Recht und 
der Bekanntschaft mit dem Recht eine nicht unbetrachtliche Rolle 
zuerkannt wird. Es trifft zwar zu, daB in der zweiten Fassung 
des Romans die Jurisprudenz ungleich schlechter wegkommt und 


1) Radbruch, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. 3. Aufl. 192. 
*) Nach der Definition des Romans bei Vischer, Asthetik. IV, § 880. 
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gerade die Ausfiihrungen gestrichen sind, die uns hier beschiif- 
tigen werden; aber man weiB ja, daB diese zweite Fassung das 
Kunstwerk, als Ganzes betrachtet, zwar auf eine héhere Stufe der 
Formvollendung gebracht hat, daB aber viele schéne Einzel- 
stellen ob ihres Uberschwangs und ihrer Leidenschaft, zum Teil 
natiirlich auch aus Griinden der Okonomie der Kritik des gereiften 
Kiinstlers zum Opfer gefallen seien. Es wird also der Bedeut- 
samkeit der Tatsache keinen Abbruch getan, da8 in der ersten 
Fassung folgende Worte *) zu lesen sind: 

»Wenn das Recht ist eigentlich nichts als Kritik; diese soll 
so allgemein und grundsatzlich als m6églich sein, und das pro- 
duktive Leben, der Gegenstand dieser Kritik, ist es, welches 
allzeit naturwiichsig und individuell sein soll.“ 

Das sind Tone, die aufhorchen lassen und uns zwingen, ihrem 
Sinne nachzuforschen. — 

Um zunachst das biologische Material festzulegen: Keller 
hat in seinen Heidelberger Jahren, also in einer Lebensepoche, 
die den hier interessierenden Kapiteln des ,,Griinen Heinrich“ 
entspricht, als er sich mit Anthropologie, Geschichte, Philosophie, 
Literaturgeschichte beschdftigt, auch die Rechtswissenschaft nicht 
verschmaht und neben Kriminalrecht — man denke — auch an 
den Pandekten Gefallen gefunden *). 

Es kann nun aber nicht unsere Aufgabe sein, Spuren der so 
gewonnenen Anschauungen und Kenntnisse in den poetischen 
Werken Kellers nachzuweisen — der Ziiricher Stadtschreiber hat 
sicherlich nicht bereut, einmal die Art kennen gelernt zu haben, 
in welcher der Jurist der Wirklichkeit gegeniibertritt, und zu 
wissen, ,,was es mit diesen Dingen auf :sich habe“ °) — und daraus 
eine Interpretation der oben zitierten AuBerungen zu gewinnen, 
oder gar aus Mittermeier und Vangerow das Verhaltnis von 
Recht und Kritik abzuleiten. Wir miissen das Kunstwerk fiir sich 
selber sprechen lassen. 

Der ,,Griine Heinrich“, so hei8t es, hat in seinen Jugendjahren 
das Rechtswesen fiir eine Sache gehalten, ,,von der absolut nichts 
zu wissen noch zu ahnen eine Ehre fiir jeden wohl angelegten 
Menschen sein miisse“. In echt Kellerschem Humor wird ge- 
schildert, wie Heinrich damals eine L6sung von Fragen des zivilen 
Rechts nur auf dem Wege iiber das Strafrecht fiir denkbar hielt; 
jetzt aber war er ,solche harmlosen Ausspriiche der Unschuld 
vergessend ... Ofter in den verrufensten aller Vorlesungen, in 


3) Studien-Ausgabe. II, 280. 
4) Ermatinger, Gottfried Kellers Leben. 191. 
5) Nach einem Worte der zweiten Fassung. W. W. III 25. 
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den Pandekten, zu finden, fast leidenschaftlich beflissen, ein Stiick 
Textur und Gewebe roémischen Rechts vor seinen Augen aus- 
breiten und erklaren zu sehen“. Neben dem romischen kommt 
auch das germanische Recht nicht zu kurz. Aber nun sehe man, 
zu welch verschiedenartigen Gedankengingen die beiden Gebiete 
fiihren. Das germanische Recht in uralter heiliger Ehrbarkeit 
ein ,,singendes und klingendes Epos“; das rémische Recht eine 
,ungeheure fiir Jahrtausende maBgebende Disziplin“, die ,,eher 
geeignet war, unter den betriibtesten Verhaltnissen den Sinn des 
Rechts ... aufzubewahren als das germanische Recht“. Und 
woher der Unterschied? Hier ,,Befahigung zur Allgemeinheit", 
dort ,,unechter Individualismus™. 

Keller wird in diesen Ausfiihrungen dem germanischen Recht 
sicher nicht gerecht. Von diesem ware nun doch zweifellos mehr 
zu sagen, als daB man auf der einen Seite von ,,seiner Gewohn- 
heitsnatur, seinen eigensinnigen Liebhabereien, seinem auSerlichen 
Gebrauchswesen“, auf der anderen Seite allerdings auch von 
seinem ,,poetischen und ehrwiirdigen Duft“ sprache. Aber das soll 
uns den Blick nicht fiir die seherische Weisheit triiben, die im 
iibrigen in der Gesamtheit jener Ausfiihrungen zum Ausdruck 
kommt. Es handelt sich ia auch schlieBlich nicht um eine Ent- 
scheidung zwischen dem rémischen und dem deutschen Recht, 
sondern um die viel tiefere umd grundsatzlichere zwischen 
Allgemeinheit und Individualitat. 

Denn das ist letzten Endes die Quintessenz: individuell ist 
das produktive Leben, allgemein das Recht; und Allgemeinheit 
und Individualitat verhalten sich wie Kritik und Gegenstand; das 
Recht ist Kritik des produktiven Lebens. — 

Wenn Recht und Kritik in Beziehung zueinander gebracht 
werden, so mdchte man eher als das Recht selbst die Rechts- 
wissenschaft oder die Rechtsphilosophie in der Rolle der Kritik 
vermuten. Rechtswissenschaft als Kritik hatte iiber das Recht 
oder iiber die Rechte zu entscheiden. Sie wiirde die einen gelten 
lassen, die anderen nicht. Wie sie dabei vorzugehen hatte, ware 
natiirlich eine weitere Frage. Jedenfalls aber wire es ungereimt, 
einer solchen Kritik von vornherein ,,den positiven Nutzen ab- 
zusprechen“°). Rechtsphilosophie als Kritik wiirde iiber die 
Rechtswissenschaft zu Gericht sitzen und ihren Wissenschaits- 
anspruch zu beurteilen haben. Auch hier steht nicht ohne weiteres 
fest, wie dabei vorzugehen ware. Aber eine Ablehnung a limine 


°) Kant, Kritik der reinen Vernunft. Vorred ; 
Kehrbach, 23. € zur zweiten Ausgabe 
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ist in gleicher Weise unméglich. Doch wenn nicht Rechtswissen- 
schaft oder Rechtsphilosophie, sondern das Recht selbst Kritik 
sein soll, wie darf das verstanden werden? 

Kritik ist seinem Wortsinne nach ,,Entscheidung iiber Mog- 
lichkeit oder Unmdglichkeit“*). Also miiBte nach Keller das Recht 
iiber Moglichkeit oder Unmoglichkeit des produktiven Lebens zu 
entscheiden haben. Vom Leben gilt nun aber sicherlich das 
gleiche, was in der Kritik der reinen Veruunft *) von der reinen 
Mathematik und der reinen Naturwissenschaft ausgesagt wird: 
»daB sie m6glich sein miissen, wird durch ihre Wirklichkeit be- 
wiesen. Oder sollte das Leben in einem geringeren Sinne als 
jene Wissenschaften ,,wirklich gegeben“ sein? Das wirklich ge- 
gebene produktive Leben soll mithin dadurch, daB das Recht es 
sich zum Gegenstand macht, als méglich erwiesen werden. 


Die Schwierigkeit, den Sinn des Kellerschen Satzes zu ver- 
stehen, liegt, wie man sieht, in dem Begriffe des ,,m6glich“. 

Nun ist das Leben nicht im gleichen Sinne Gegenstand der 
Kritik, wie dies etwa bei einer Wissenschaft zutrifft. ,,Natur- 
wiichsig“ ist das Leben. Damit tritt es jeder Gedanklichkeit 
gegeniiber. Kritik des Lebens mu8 also vor allem anderen For- 
mung sein, und die ,,Mé6glichkeit“ erhalt dadurch notwendig einen 
ganz besonderen Sinn. Das Leben ist aber auch individuell. Diese 
Kennzeichnung ist nur eine Folge der ersten Bestimmung. Was 
naturwiichsig ist, ungeformt, muB im reinsten Gehalt des Wortes 
individuell sein, verschieden von allem, was gleichfalls natur- 
wiichsig ist und deshalb in derselben Weise individuell. 

Im Gegensatz hierzu ist das Recht ,,allgemein und grundsatz- 
lich“. Negativ gewandt heiBt das zundchst, daB das Leben nicht 
allzemein und nicht grundsdtzlich und das Recht nicht natur- 
wiichsig und nicht individuell ist. Diese Negation wird aber noch 
verscharft. Es hei8t némlich vom Recht, es solle so allgemein und 
grundsdtzlich ,,wie méglich“ sein; sein Gegenpol, das Leben, wird 
dagegen schlechthin als naturwiichsig und individuell bezeichnet, 
und nicht etwa ,,so naturwiichsig und individuell wie méglich”. 
Das Leben gewinnt dadurch den Wert einer Konstanten, wahrend 
das Recht, das an diesem Leben Kritik iiben, es erméglichen soll, 
sich umgekehrt nach ihm richten muB. Das Recht kann also nur 
in dem Grade allgemein und grundsdtzlich sein, als es ihm da- 
durch noch vergoénnt bleibt, einen individuellen und urwiichsigen 


7) L. c. Vorrede zur ersten Ausgabe 1. c. 5. 
8) Finleitung, 2. Ausgabe, |. c. 655. 
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Gegenstand zu haben, genauer: einen Gegenstand, dessen Indivi- 
dualitat und Urwiichsigkeit feststeht. 

Damit sind die Voraussetzungen aufgezeigt, unter denen die 
Kriterien der Méglichkeit gedacht werden. Der Schwierigkeiten 
selbst wird man aber erst Herr, wenn man die erforderlichen 
Konsequenzen aus der Tatsache zieht, daB die ganzen Gedanken- 
ginge, in denen wir uns bewegen, dem Gebiet der Ethik an- 
gehéren. Allgemeinheit und Individualitat besagen ein anderes in 
der Logik, ein anderes in der Ethik; die Naturwiichsigkeit hat 
einen ganz besonderen Klang fiir die Ethik; und schlieBlich und 
vor allem: die Méglichkeit ist kein Begriff, den die Logik fiir das 
ganze philosophische System unabdnderlich erarbeiten kénnte. 

Die Ethik®) wertet die Wirklichkeit, indem sie diese als Auf- 
gabe fiir ein sie erwirklichendes Wollen auffaBt. Gegeben ist der 
Ethik das Gewirr menschlicher Affekte, also der Mensch als 
naturwiichsiges Wesen. Aufgegeben ist der Ethik der Wert. Um 
des Wertes habhaft werden zu kénnen, wendet sich die Ethik von 
ihrem letzten in der Individualitét zu suchenden Ziel, das als indi- 
viduell der ratio nicht zugangig ist, ab und der Allgemeinheit so- 
weit zu, als es zur Losung der Aufgabe unbedingt erforderlich ist. 
Dasjenige Gebiet der Ethik, das diese Wendung vollzieht, ist das 
Recht. 

So auch bei Keller. Die tatsachlichen, gedanklich nicht ge- 
formten Geschehnisse, die wir als Leben bezeichnen, sollen als 
moglich erwiesen werden, dadurch daB das Recht in einer die In- 
dividualitat respektierenden Allgemeinheit das Leben sich zum 
Gegenstand macht. 

Die Méglichkeit 2°), wie sie von der transzendentalen Methode 
Kants fiir die Logik erarbeitet ist, muB sich abwandeln, um syste- 
matisch gleiches fiir die Ethik bedeuten zu kénnen. Wie die Még- 
lichkeit der Logik auf logische Geltung abzielt, so die Méglichkeit 
der Ethik auf ethische Geltung. Dieses Abzielen besagt aber, da 
ethische Geltung Wert bedeutet, fiir die Ethik etwas ganz pra- 
gnantes: aus der Moglichkeit wird die Erméglichung. Die Ethik 
hat das Leben nicht als méglich zu erweisen — was ja gar keinen 
Sinn ergébe — sondern sie erméglicht das Leben. Sie tritt dem 
Leben, dieser, wenn man so sagen will, Naturgegebenheit mit den 
ihr eigentiimlichen Methoden gegeniiber und stellt es unter den 
Lichtstrahl des Wertes, dadurch das Leben des homo phaenomenon 
zum Leben des homo noumenon erhebend und so dieses Leben 


9) Cf. zum folgenden: meine Grund] i i 
Ania Recon rundiegung zur Rechtsphilosophie 
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allererst ermdglichend. Was hier von der Ethik allgemein aus- 
gesagt wird, gilt ebenso und ganz besonders von dem Recht, als 
dem logisch — nicht ethisch — ersten Teilwerte des ethischen 
Kulturgebiets. Auch das Recht ,,ermédglicht’* das Leben. 

Nur wenn man in diesem Sinne die Satze Kellers interpretiert, 
sind sie-zu verstehen. Dann aber auch gewinnt der Ausspruch, 
daB das Recht ,,eigentlich nichts als Kritik“ sei, einen bedeutenden 
Gehalt. Ihr Sinngehalt zwingt zu der Feststellung, daB in den 
Gedankengangen Kellers Kantischer Geist herrscht; ihm selber 
Sicherlich unbewuBt. ,Ich merke nur an: da8 es gar nichts 
Ungewohnliches sei, sowohl im gemeinen Gespriche, als in 
Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein Ver- 
fasser itber seinen Gegenstand 4ufert, ihn sogar besser zu ver- 
stehen, als er sich selbst verstand“ 12), — 

Eine Feststellung muB allerdings noch getroffen werden. Die 
Aufgabe, die dem Recht gestellt wird, indem man es der All- 
gemeinheit zuweist und der Individualitat entiremdet, ist nicht 
unbestritten. So sehr man auch betonen mag, daf8 diese Entfrem- 
dung letzten Endes um der Individualitat willen erfolgt, weil nam- 
lich nur auf diese Weise das Recht gewonnen werden kann, an 
dem doch auch der Individualitat gelegen ist, so sehr wird doch 
immer wieder gerade von Seiten der Individualitat Sturm gegen 
den Charakter der Allgemeinheit gelaufen. Es handelt sich dabei 
um nichts geringeres als die Gerechtigkeit. Und es ist vielleicht 
nicht bedeutungslos, wenn man darauf hinweist, wie Keller in 
dieser Frage geurteilt hat. Es muB8 dabei noch einmal auf die 
Divergenz des r6mischen und des germanischen Rechts in Keller- 
scher Auffassung eingegangen werden. Das rémische Recht, so 
heiBt es, war ,,gerade seiner in sich wurzelnden Allgemeinheit 
wegen... eher geeignet..., unter den betriibtesten Verhdltnissen 
den Sinn des Rechts und mit diesem den Sinn der Freiheit ... 
aufzubewahren, als das germanische Recht, welches ... seines 
unechten Individualismus halber sich unfaéhig gezeigt hat, den 
vielgeriihmten germanischen Sinn fiir Recht und Freiheit im 
ganzen und groBen zu erhalten“. So sicher, wie schon betont, das 
Wesen des germanischen Rechts in diesen Festlegungen zu kurz 
kommt, so gewiB trifft doch die Grundthese zu, dab die Allgemein- 
heit und nicht der Individualismus das Recht tragt. Nur unter 
dieser Voraussetzung kann das Recht ,,eigentlich nichts als 
Kritik‘ sein. Unsere Zeit unterliegt vielfach der Versuchung, das 
Recht, weil es anderen Werten — sei es der Politik, sei es dem 
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sozialen Ausgleich oder der Wohlfahrt — untergeordnet werden 
soll, zu individualisieren; nicht in dem Sinne, wie jedes Rechts- 
denken diesen héchsten Wert der Ethik stets vor Augen haben 
mu8, sondern so, daB die Orientierung an der Idee der Allgemein- 
heit verloren geht — und damit Recht und (wie es bei Keller 
treffend heift) Freiheit. Ein Palladium hiergegen ist der Gedanke 
der Kritik, ist der Geist des Kritizismus. 


Kants Gedanken 
iiber philosophische Geistespflege. 


Eine akademische Festrede 
von 
Dr. Arnold Kowalewski, a. 0. Prof. in Konigsberg (Pr.). 


Eine unermeBliche Schar von Wertvorstellungen taucht in 
unserer Seele auf, wenn wir an Kant denken. Vergeblich ist jeder 
Versuch, auch nur seine Hauptverdienste knapp zu formulieren. 

Im Gediéchtnisiahr des Kopernikus hat man sich vielleicht 
wieder lebhafter daran erinnert, daB der groBe Philosoph selbst ein- 
mal seine erkenntnistheoretische Neuerung mit der Kopernikanischen 
Hypothese verglichen hat. 

Tatsadchlich bedeutet der Kerngedanke seiner Kritik der reinen 
Vernunft die paradoxe Umkehrung der gewohnlichen Ansicht von 
dem Verhaltnis zwischen den Erkenntnisformen und den Erfahrungs- 
gegenstaénden. Die Erkenntnisformen richten sich nicht nach den 
Erfahrungsgegenstanden, sondern die Erfahrungsgegenstande richten 
sich nach den feststehenden Erkenntnisformen. Die beriihmte In- 
schrift des Thorner Kopernikusdenkmals: terrae motor, solis caelique 
stator, der Beweger der Erde, der Haltgebieter der Sonne und des 
Himmels — sie lieBe sich in variierter Steigerung auf Kant iiber- 
tragen. Mundi sensibilis motor, rationis purae stator, der Beweger 
der sinnlichen Erfahrungswelt, der Haltgebieter der reinen Vernuntft. 
Der Verstand schépft seine Gesetze nicht aus der Natur, sondern 
schreibt sie dieser vor. So lautet der kiihnste Ausdruck des er- 
kenntnistheoretischen Kopernikanismus. Trotz seiner weittragen- 
den Konsequenzen umspannt er aber kaum die Hiilfte der Kritik der 
reinen Vernunft. 

Die andere Halfte ist von einem Gedanken beherrscht, der nicht 
minder kopernikanisch anmutet. Kant schrankt alles theoretische 
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Erkennen auf Gegenstaénde moglicher Erfahrung ein und lést alle 
selbstsicheren Beweise oder Widerlegungen iibersinnlicher Reali- 
taten in haltlosen Schein auf. Eben dadurch riickt er diese ethisch 
und religids so wichtigen Realitaten selbst auf eine iiber theoretische 
Zweifel schlechthin erhabene Hohe hinauf und bereitet so ihre ander- 
weitige Sicherung vor. 

Kopernikanische Ziige begegnen uns weiterhin in Kants Ethik 
und Religionsphilosophie. Hierher gehért die Autonomieerklarung 
der praktischen Vernunft, die sich sonst immer offen oder versteckt 
von duferen Interessen bestimmen lieB. Ebenso die Begriindung 
des Glaubens auf die Moral, eine vollkommene Umwertung des 
traditionellen Verhaltnisses. Am tiefgreifendsten aber ist die Uber- 
ordnung der praktischen Vernunft iiber die theoretische, die nichts 
Geringeres, als eine ethische Metaphysik einschlieBt. 

Endlich zeigt auch Kants Asthetik zwei iiberraschende Schwer- 
punktsverlegungen. Ejinmal die Auszeichnung der formalen Ele- 
mente der Kunst gegeniiber den materialen. Sodann die tiefsinnige 
Lehre, daB die wahre Propddeutik fiir einen soliden Geschmack die 
Entwicklung sittlicher Ideen und die Kultur des moralischen Gefiihls 
ist, wahrend doch gemeinhin nur von einer asthetischen Vorschule 
der Moralitat gesprochen wird. 

Aber was machen selbst alle diese sieben Kopernikanismen zu- 
sammengenommen aus, wenn wir sie am vollen Ideenreichtum des 
Kantischen Systems zu messen wagen? Miissen wir nicht in den 
jubelnden Ausruf Jean Pauls einstimmen: ,,Kant ist kein Licht der 
Welt, sondern ein ganzes strahlendes Sonnensystem auf einmal’? 

Und doch ziemt es sich, an dieser Statte nicht zu schwarmen, 
um so weniger, als der groBe Vernunftkritiker selbst ein abgesagter 
Feind der Schwarmerei war und seine Philosophie unter das schlichte 
Feldzeichen der Arbeit zu stellen liebte. Lassen Sie mich in dieser 
Feierstunde nicht von den groBen gedruckten Werken Kants sprechen. 
Sie gehéren dem Vaterlande und der Menschheit. Lassen Sie mich 
vielmehr seiner persOnlichen Wirksamkeit gedenken. Hier hat Kant 
ein Menschenalter hindurch trotz lockender, ehrenvoller Rufe nach 
auswarts in Heimattreue Philosophie gelehrt und gelebt und dadurch 
seine Vaterstadt zum Mittelpunkt philosophischer Geistespflege ge- 
macht. Das ist zweifellos die intimste Wohltat, die wir Biirger der 
Albertina unserem Kant zu danken haben. 

Aus dieser Gesinnung heraus méchte ich heute Ihre Aufmerk- 
samkeit auf die programmatischen und methodischen Grundlagen 
von Kants Lehrtatigkeit lenken und Ihnen des grofen Meisters Ge - 
danken iiber philosophische Geistespflege in zu- 
sammenhangender Skizze darstellen, soweit das die zerstreuten und 
sparlichen Quellen sowie die natiirlichen Zeitschranken erlauben. 


208 mi Aufsatze 


Aus der Studentenzeit Kants ist uns durch seinen Freund 
Heilsberg eine reizende Schilderung iiberliefert, die deutlich 
zeigt, wie der junge Philosoph schon damals inmitten der driickend- 
sten materiellen Not als echter Musensohn das wissenschaftliche 
Interesse iiber alles stellte und sogar nach einer grundsdtzlichen 
Regelung des Studiums trachtete. Die 40 Reichstaler, die nach da- 
maliger gesetzlicher Bestimmung als Existenzminimum fiir den Stu- 
denten der Albertina galten, waren fiir einen ganzlich mittellosen 
Jiingling wie Kant natiirlich immerhin eine hohe Summe. Wenn er 
6ffentliche Unterstiitzungen nicht nachsuchen mochte, so muBte er sich 
ordentlich anspannen, um bloB das physische Dasein durch geeignete 
gewinnbringende Arbeit zu sichern. Kant wdahlte die auch heute 
noch niichstliegende Erwerbsform, das Stundengeben. Se‘ne Schiiler 
waren aber nicht Gymnasiasten, sondern wohlhabende Kommili- 
tonen. Damit war ein gewisser kameradschaftlicher Verkehrston 
gegeben, der das bedriickende Gefiihl bloBer Lohnarbeit gar nicht 
aufkommen lie® und fiir beide Teile auch geistig gewinnbringend 
wurde. In der Hauptsache handelte es sich um die gemeinsame 
Repetition von Vorlesungen. Die wichtige Funktion eines Repe- 
tenten, die man neuerdings mit Recht zu beleben und zu organi- 
sieren sucht, hat also seinerzeit dem Studiosus Kant zur Sicherung ° 
des Existenzminimums gedient. Die Honorierung des Unterrichts 
war eine freiwillige. Die Zusammenkiinfte fanden gemiitlich und 
schlicht bei Kaffee und Weifbrot statt. Die Kosten trug der wohl- 
habendste Teilnehmer. Indessen scheinen diese Musensdhne noch 
von jedem Kleiderluxus unberiihrt gewesen zu sein. Kam es doch 
vor, daB Studiosus Kant bisweilen in Verlegenheit geriet, wenn er 
einen notwendigen Ausgang zu machen hatte und seine Kleidungs- 
Stiicke gerade zur Reparatur weggegeben waren. Alsdann, so er- 
zahlt Heilsberg, blieb einer der Schiiler den Tag iiber in seinem 
Quartier, und Kant ging mit dem Rock, den Beinkleidern oder 
Stiefeln des Schiilers aus. Hatte ein Kleidungsstiick ganz aus- 
gedient, so muBte die Gesellschaft zusammenlegen, ohne daB solches 
berechnet oder jemals wiedergegeben wurde. Aber nun die fiir 
Kant héchst ehrenvolle Kehrseite dieses merkwiirdigen akademischen 
Kommunismus. Er selbst war an geistigen Giitern doch der Reichste 
in dem ganzen Kreise. Er allein scheint im Besitz von wissenschaft- 
lichen, namentlich philosophischen Biichern gewesen zu sein. Denn 
es ist uns ausdriicklich bezeugt, daB er Biicher iiber neuere Ph lo- 
sophie seinem Studiengenossen Heilsberg gelichen hat. So standen 
in Wahrheit die biicherlosen Kameraden auf einer tieferen Stufe 
akademischer Armut. 

Ist schon der Biicherbesitz des recht und schlecht sich durch- 
schlagenden Studenten Kant als ein vorbildliches Zeichen wissen- 
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schaftlicher Strebsamkeit zu bewerten, so noch mehr die fast seel- 
Sorgerische Art, wie der angehende Philosoph seine Freunde wissen- 
schaftlich betreute und zu einer Erweiterung des geistigen Horizonts 
aufmunterte. 

Er betonte namentlich, man miisse grundsatzlich von allen 
Wissenschaften Kenntnis nehmen, sogar von der Theologie, wenn 
man dabei auch nicht sein Brot suche, so berichtet sein Studien- 
freund Heilsberg, der uns zugleich eine hiibsche praktische Illustration 
dieses echt philosophischen Lebensgrundsatzes iiberliefert hat. 

In einem Semester habe Kant mit ihm und noch einem anderen 
Freunde Wlomer die 6ffentlichen theologischen Vorlesungen des 
Konsistorialrats Schulz besucht, ohne eine Stunde zu versdéumen. 
Es sei fleiBig nachgeschrieben und zu Hause repetiert worden. Die 
drei haben sich bei dem Examen, das der wiirdige Herr oft unter der 
Menge von Zuhoérern anstellte, so ausgezeichnet, daB er ihnen nach 
der letzten Vorlesungsstunde befahl, noch zuriickzubleiben. Er er- 
kundigte sich nach den Namen, Sprachkenntnissen, Lehrern und 
Studienabsichten. Kant sagte, ein medicus werden zu wollen. 
Wlomer versicherte, ein Jurist zu werden. Und Heilsberg gestand, 
noch keine feste Berufsabsicht zu haben. Er miiB®te Gliick und Ge- 
legenheit abwarten, und wenn alles fehlschliige, bliebe ihm ein 
schwarzer Husarenpelz noch iibrig. Der wiirdige Herr war sicher- 
lich aufs h6chste iiberrascht, lauter Nichttheologen als seine 
tiichtigsten ZuhGrer kennen gelernt zu haben, und fragte die drei 
sonderbaren Studenten: ,.Warum horen Sie denn Theologica?“ 
Worauf Kant als der philosophische Wortfiihrer die schlagfertige 
philosophische Antwort gab: ,,Aus WiBbegierde.“‘ Diese kleine Ge- 
schichte ist zugleich typisch dafiir, wie der angehende Philosoph sich 
seine Freunde aus verschiedenen Fakultaten wahlte und dadurch 
die Moglichkeit vielseitiger geistiger Anregung verschaffte. Fiir die 
Universitat selbst hat solche bunte Form studentischer Gesellungen 
eine geradezu vitale Bedeutung. Sie verbindet die Fakultaten zu 
einem organischen Ganzen und wirkt der iibertriebenen spezialisti- 
schen Divergenz entgegen. 

Symptomatisch interessant ist ferner die Nachricht von dem 
personlichen Verkehr des Studiosus Kant mit seinem Lieblingslehrer 
Professor Knutzen, der ihn namentlich auf Newtons Werke hinwies 
und auch mit sonstiger iiber das damalige Vorlesungsniveau hinaus- 
gehender Literatur aus seiner reichhaltigen Bibliothek versorgte. 
Dieser Kontakt mit den Originalarbeiten der grofen Forscher be- 
deutet selbstverstindlich ein unschatzbares Hilfsmittel philosophi- 
scher Geistespflege. Er erméglicht hauptsdchlich den Aufstieg zu 
eigenen produktiven Leistungen. Wenn Kant die prinzipietle 
Wichtigkeit solcher fruchtbaren Studienart damals mehr mit naiver 
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Begeisterung, als mit bewu8ter Reflexion erlebt hat, so schmalert 
dies nicht das Verdienst seiner vorbildlichen Praxis, die wir auch 
ohne deutende Paraphrase verstehen. 

Endlich méchte ich noch eine besondere methodische Eigenheit 
beriihren, die sich nach einem wenig beachteten Zeugnis des Kant- 
freundes Kraus in dem grofen Denker wahrend der Lehrjahre bei 
Knutzen zu regen begann und fiir seine schriftstellerische Betatigung 
richtunggebend wurde. Es heift, daB der Komet von 1744, iiber den 
Knutzen eine Schrift herausgab, den unm‘ttelbaren AnstoB8 zu den 
originellen kosmogonischen Ideen von Kants ,,Allgemeiner Natur- 
geschichte und Theorie des Himmels‘’ gegeben habe. In Kants 
,»Allgemeiner Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ fehlt aller- 
dings jede 4uBere Spur dieses Zusammenhangs. Von den Kometen 
wird iiberhaupt nur summarisch gesprochen. Doch ist es nicht un- 
wahrscheinlich, daB der eindrucksvolle Komet von 1744, der in der 
Nacht vom 7. zum 8. Marz sechs facherartig ausgefaltete Schweife 
von 4° Breite und 33 bis 40° Lange aufwies, den Trieb zu kosmo- 
gonischer Spekulation unmittelbar anregte. Kant hatte nicht nur 
bequemste Gelegenheit, den interessanten Kometen mit seinem 
Lehrer Knutzen zu beobachten. Er konnte auch die Ver6ffentlichung 
von Knutzens Kometenschrift im gleichen Jahre zu Konigsberg mit- 
erleben. Jedenfalls sind seine spateren Schriften grofenteils durch 
auffallige Tagesfragen bestimmt gewesen. Sie haben meist den 
Charakter von Gelegenheitsschriften, die aber natiirlich stets weit 
iiber den nachsten Interessenkreis hinausfiihren. Zweifellos ist das 
rasche, kluge Erfassen eines gegenwdartigen auRerordentlichen Im- 
pulses eine wertvolle Fahigkeit, die ein philosophischer Student der 
hochsten Stufe ernstlich pflegen sollte. Es gibt auch eine fortschritts- 
feindliche Schlagfertigkeit gegeniiber auBerordentlichen Problem- 
lagen, die sich in negativer Kritik auswirkt. Solche Art ist so un- 
kantisch wie moglich. Kant hat gerade nach dem Zeugnis seines 
Freundes Kraus eine besondere Vorliebe fiir paradoxe Schriften ge- 
habt. ,,Denken, und woméglich immer was Neues, die gewohn- 
lichen Begriffe iiberfliigelndes Denken war fiir seinen regen Geist 
Bediirfnis.“* Soviel iiber die philosophische Geistespflege nach der 
Art des jungen Kant. 

Wahrend der Dozentenzeit mu8te der Philosoph begreiflicher- 
weise in wachsendem MaBe die Mangel und Liicken der landlaufigen 
Studienorganisation empfinden. Das veranlafte ihn zu einer griind- 
lichen Erwagung der Sache. Nach damaliger Sitte pflegten die 
Privatdozenten, die vom gedruckten Vorlesungsverzeichnis offiziell 
ausgeschlossen waren, ab und zu eigene Einladungsschriften mit der 
Ankindigung ihrer Vorlesungen zu ver@ffentlichen. Das gab einen 
sehr niitzlichen Anreiz zu programmatischen Erklarungen iiber die 
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eigene Lehrtatigkeit. So besitzen wir nun auch von Kant mehrere 
Einladungsschriften, in denen er sich zum Teil genauer iiber seine 
Organisation des philosophischen Unterrichts ausspricht. Diese 
authentischen Erklaérungen sind selbstverstandlich gewichtiger, als 
alle Zeugenberichte. Wir wollen sie der Reihe nach mustern. 

Die erste Einladungsschrift ,.M. J. Kants neue Anmerkungen 
zur Erlauterung der Theorie der Winde, wodurch er zugleich zu 
Seinen Vorlesungen einladet vom 25. April 1756‘ ist noch ziemlich 
lakonisch gehalten. Es sieht so aus, als ob der neue Privatdozent 
keine einschneidenden Anderungen im Studienbetrieb vornehmen 
wolle. Nach der damals iiblichen Art soll iiber Handbiicher gelesen 
werden, und zwar in durchaus konservativer Absicht. Kant spricht 
von einer Erlauterung der Meierschen Vernunftlehre und bezeichnet 
das den metaphysischen Vorlesungen zugrunde gelegte Handbuch 
von Baumgarten ausdriicklich als das niitzlichste und griindlichste 
unter allen Handbiichern. Die Schwierigkeiten dieses so ausge- 
zeichneten Handbuchs verspricht er durch die Sorgfalt des Vortrags 
und ausfiihrliche schriftliche Erlauterungen zu heben. Er schlieBt 
die Ankiindigung mit dem sentenzidsen Satz: ,,Mich diinkt, es sei 
mehr als allzu gewif, daB nicht die Leichtigkeit, sondern die Niitz- 
lichkeit den Wert einer Sache bestimmen miisse, und dafB, wie ein 
Sinnreicher Schriftsteller sich ausdriickt, die Stoppeln ohne Miihe 
oben flieBend gefunden werden; wer aber Perlen suchen will, in die 
Tiefe herabsteigen miisse.“* Interessanter ist das, was Kant iiber 
die gleichzeitig in Aussicht genommenen Vorlesungen iiber Natur- 
wissenschaft sagt, die Eberhards ,,Erste Griinde der Naturlehre“ er- 
klaren werden. Seine Absicht sei, nichts vorbeizulassen, was eine 
griindliche Einsicht in die wichtigen Entdeckungen alter und neuer 
Zeit beférdern kann. Er méchte besonders den unendlichen Vorzug, 
den die gliickliche Anwendung der Geometrie vor der friiheren Art 
hat, in deutlichen und vollstandigen Beispielen beweisen. Danach 
scheint ihm bereits eine erkenntnistheoretische Verwertung der 
Physikgeschichte vorzuschweben, die erst seit Ernst Mach mit 
vollkommeneren Mitteln wieder aufgenommen worden ist. 

Die zweite Einladungsschrift Kants, die sein Sommer- 
programm fiir das Jahr 1757 betrifft, hebt schon im Titel die 
physische Geographie hervor, die der Philosoph als be- 
sonderes Kolleg ankiindigt. Es mu8 nach Kants eigener Angabe schon 
in einem friiheren Semester von ihm gelesen sein. Die Kantforscher 
waren lange Zeit hindurch uneins iiber die Datierung des ersten 
Kantischen Geographiekollegs. Benno Erdmann entschied sich 
fiir das Wintersemester 1755/56, also das erste Semester von Kants 
Lehrtatigkeit. Emil Arnoldt sprach sich gegen Benno Erdmanns 
Vermutung aus und meinte, Kant habe friihestens im Sommer- 
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semester 1756 oder Wintersemester 1756/57 mit dem neuen Kolleg 
begonnen. Durch Otto Schoéndorffers Auffindung einer alten 
Ministerialaktennotiz, derzufolge Borowski, der nachmal'ge Kant- 
biograph, das collegium physico-geographicum Sommersemester 
1756 bei Kant gehort hat, ist aber endgiiltig dieses Semester als das 
erste geographische Semester des Philosophen festgestellt. 

DaB Kant iiberhaupt soweit in den Kreis der Einzelwissen- 
schaften iibergreift und nicht nur Mathematik und Physik, sondern 
sogar Geographie lehren will, ist natiirlich nach heutigen Begriffen 
hdchst befremdlich. Damals gab es aber noch nicht eine so rein- 
liche Scheidung der Philosophie und der Einzelwissenschaften im 
Lehrbetrieb. Es kamen sogar Kombinationen verschiedener Fa- 
kultaétswissenschaften vor. Das war nur bei bescheidenen An- 
spriichen des Universitatsunterrichts mdglich, iiber die wir lange 
hinausgewachsen sind. Man mu8B bedenken, daB dazumal schon 
15- und 16jahrige Jiinglinge studieren konnten, die im Durchschnitt 
wohl nur die heutige Sekundanerreife haben mochten. Darum 
muBten die Universitatsvorlesungen in erheblichem Umfange einen 
Ersatz fiir dic fehlende Oberstufenbildung bieten und einen ge- 
wissen schulmaBigen Anstrich haben. Unter diesem Gesichtspunkt 
erscheint iibrigens auch die Vorschrift von Handbiichern fiir die 
Vorlesungen nicht so stilwidrig. 

Nun hat aber Kants Geographiekolleg an der Albertina doch 
eine ganz besondere historische Bedeutung. Es ist vom Philosophen 
iiberhaupt neu eingefiihrt worden. Darum hat Kant langst einen 
Ehrenplatz unter den ersten akademischen Geographielehrern. De 
Prioritat wird ihm wohl nur durch die G6ttinger Biisching und 
Franz streitig gemacht, die schon ein oder zwei Semester friiher 
mit derartigen Vorlesungen hervortraten. Es ist bemerkenswert, 
da8 Kant bei seiner ersten AuBerung iiber das neue Geographiekolleg 
zunachst nur ganz vorsichtig und indirekt an ein allgemeines geo- 
graphisches Bildungsbediirfnis anzukniipfen sucht. Es gebe vielle’cht 
bei der Verbreitung des verniinftigen Geschmacks nur wenige, denen 
es gleichgiiltig sei, die Naturmerkwiirdigkeiten auf der Erde jenseits 
ihres Gesichtskreises zu kennen. Dann hebt der Philosoph aber auch 
sogleich hervor, wie wichtig eine richtige Wissenschaft der natiir- 
lichen Merkwiirdigkeiten ist, die an die Stelle leichtgliubiger Be- 
wunderung die behutsame Priifung setzt und aus beglaubigten Zeug- 
nissen sichere Kenntnisse zieht. Solche kritische Absicht paBt durch- 
aus zu der niichternen Art des Aufklérungszeitalters. Sehr fein 
charakterisiert Kant die halb populare Behandlungsart des neuen 
Geographiekollegs. Die Naturbeschaffenheit der Erdkugel und des 
auf ihr Befindlichen soll mit der verniinftigen Neugierde eines Reisen- 
den betrachtet werden, der allenthalben das Merkwiirdige, das 
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Sonderbare und Schone aufsucht, seine gesammelten Beobachtungen 
vergleicht und seinen Plan iiberdenkt. Kant gibt auch genau die 
hauptsachlichsten Quellen an, aus denen er sein Material fiir das 
Kolleg geschépft hat. Die Zusammenfassung zu einem System 
nimmt er offenbar als seine eigenste Leistung in Anspruch. Gerade 
hierin besteht aber wohl der philosophische Wert des Ganzen, das 
nach dem gedruckten Kollegentwurf eine ungemein reiche, aber 
wohlgeordnete Gliederung aufweist. Die Einstellung auf Naturmerk- 
wiirdigkeiten ist fiir einen Liebhaber paradoxer Schriften wie Kant 
sehr naheliegend gewesen. Gerade die Reisebeschreibungen, die er 
fiir sein Geographiekolleg brauchte, waren mit paradoxen Elementen 
durchsetzt, gehdrten also zu der so beliebten Schriftengattung. DaB 
iibrigens Kant mit seiner friiheren sentenzidsen Empfehlung des 
schwierigsten, aber niitzlichsten Baumgartenschen Handbuchs bei 
seinen metaphysischen Vorlesungen Miferfolg gehabt haben muB, 
k6nnen wir daraus entnehmen, da8 er im laufenden Semester nach 
dem leichteren Handbuch von Baumeister lesen will, da dieser 
Wechsel schon im vorigen Semester auf Wunsch einiger Herren zu 
deren Befriedigung vorgenommen worden sei. Die K6nigsberger 
Studenten wollten also damals nicht das Perlenfischen lJernen. 

Die programmatischen Auferungen der dritten Finladungs- 
schrift vom 1. April 1758 sind sehr knapp. Wir erfahren, daB die 
physische Geographie, diese niitzliche und angenehme Wissenschaft, 
wieder mit verschiedenen Erweiterungen vorgetragen werden soll. 
Es bleibt bei dem leichteren Baumeisterschen Handbuch fiir den 
metaphysischen Kursus. Beachtung verdient aber, da®B der Philo- 
soph in einer Mittwochs- und Sonnabendstunde die in den vorigen 
Tagen abgehandelten Satze polemisch betrachten will. ,,Dies ist,“ so 
sagt er, ,meiner Meinung nach eins der vorziiglichsten Mittel, zu 
griindlichen FEinsichten zu gelangen.‘‘ Wir wissen leider nichts 
Naheres iiber die polemische Betrachtungsweise, die Kant einfiihren 
will. Vielleicht sollten Einwande, die sich gegen die in den Vor- 
lesungen entwickelten Lehren erheben lassen, erértert werden. 
Zweifellos haben die Ubungen keine skeptische Tendenz. Sie sollen 
jedenfalls die Wirkung der Vorlesungen unterstiitzea. Vielleicht gibt 
Kant hiermit einen niitzlichen Wink zu einer fruchtbareren Ge- 
staltung der philosophischen Ubungen, die heutzutage grofenteils 
beziehungslos neben den Vorlesungen herlaufen. 

Die vierte Einladungsschrift unter dem Titel ,,Versuch einiger 
Betrachtungen iiber den Optimismus’* vom 7. Oktober 1759 ist nur 
insofern erwadhnenswert, als sie bekundet, daB es dem Philosophen 
doch gelungen sein mu, das schwierige metaphysische Handbuch 
von Baumgarten durchzusetzen. Denn er will dariiber lesen. 
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Die fiinfte Einladungsschrift fiir das Wintersemester 1765/6 
entwickelt zum ersten Male ein ausfiihrliches Lehrprogramm, das 
wahrhaft monumentale Gedanken iiber philosophische Geistespflege 
enthalt. Man sieht, daB die zehnidhrige Lehrerfahrung reife Frucht 
getragen hat. Diese prachtvolle kleine Einladungsschrift ,,Mag. 
Immanuel Kants Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen 
in dem Winterhalbjahr von 1765—1766“ sollte man in einer Massen- 
auflage drucken lassen und unentgeltlich an alle Studenten ver- 
teilen. Es gibt keine heilsamere Aufklarung iiber den Sinn und 
Zweck des philosophischen Studiums. 

Wir miissen, meint Kant, unseren Unterricht dem _ natiirlichen 
Entwicklungsgang der Erkenntnis anpassen. Dieser Entwicklungs- 
gang vollzieht sich in drei typischen Stufen. Auf der ersten Stufe 
findet die Ausbildung des Verstandes statt, indem man durch 
Erfahrung zu anschauenden Urteilen und durch diese zu Begriffen 
gelangt. Darauf kommt als zweite Stufe die Erkenntnis der Begriffe 
nach ihren Griinden und Folgen, die Funktion der Vernunft. Die 
dritte Stufe sucht die Erkenntnis der Begriffe in einem wohlgeord- 
neten Ganzen zu befassen, durch Wissenschaft. Demgema8 mu8 
der Lehrer in seinem Zuh6rer erstlich den verstandigen, dann den 
verniinftigen Mann und endlich den gelehrten bilden. Bei diesem 
aufgestuften Verfahren kann ein ZuhGrer, der nicht die héchste Stufe 
erreicht, doch durch die voraufgehende Schulung der niederen 
Fahigkeiten wenigstens fiir das Leben tauglich gemacht werden. 
Hochst drastisch schildert Kant die Folgen eines VerstoBes gegen 
diese Ordnung, wie ,,der Schiiler eine Art von Vernunft erschnappt, 
ehe noch der Verstand ausgebildet wurde, erborgte Wissenschaft 
tragt, die an ihm gleichsam nur geklebt und nicht gewachsen ist, 
und noch so unfruchtbar wie jemals, aber zugleich durch den Wahn 
von Weisheit viel verderbter geworden ist.“ Die knappste Regel 
fiir eine richtige Behandlung des Schiilers lautet: ,,er soll nicht Ge- 
danken, sondern denken lernen; man soll ihn nicht tragen, sondern 
leiten, wenn man will, daB8 er in Zukunft von sich selbsten zu gehen 
geschickt sein soll.“ Das sind goldene Worte, die freilich der Sache 
nach zur alten didaktischen Weisheit gehéren. Originell diirfte aber 
Kants Versuch sein, nach solchen Grundsatzen auch den philosophi- 
schen Studienbetrieb zu organisieren. Es gilt nicht Philosophie zu 
lernen, sondern philosophieren zu lernen. Und zwar meint der 
Philosoph, daB es ja iiberhaupt keine fertige Philosophie gibt, die 
man etwa dem Zuh6rer in Buchform vorzeigen kann. Bei solcher 
Sachlage muB man die Verstandesfahigkeit der anvertrauten Jugend 
zu erweitern und sie zur kiinftig reiferen eigenen Einsicht auszu- 
bilden trachten. Die eigentiimliche Methode in der Weltweisheit ist 
forschend und nur bei schon geiibterer Vernunft dogmatisch, d. h. 
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entschieden. Der im Unterricht zugrunde gelegte philosophische 
Autor darf nicht als das Urbild des Urteils aufgefaBt werden, sondern 
nur als eine Gelegenheit, selbst iiber ihn, ja sogar wider ihn zu ur- 
teilen. Also selbstaéndiges Nachdenken und SchlieBen ist die einzig 
niitzliche Fertigkeit, die der philosophische Student eigentlich sucht 
Interessant ist nunmehr zu sehen, wie Kant in erster Reihe fiir die 
philosophische Kernwissenschaft, die Metaphysik, eine neue didakti- 
sche Ordnung ankiindigt. Mit der sehr abstrakten Ontologie, die die 
allgemeinen Seinsfragen behandelt, mdchte er nicht beginnen, 
sondernnach einer kleinen Einleitung mitderempirischen 
Psychologie, der metaphysischen Erfahrungswissenschaft vom 
Menschen. Dann wird ein zweiter Abschnitt von der kOrper- 
lichen Natur handeln. Nun kann allererst die Ontologie folgen, 
womit sich der abstrakte Teil der Psychologie, die sog. rationale 
Psychologie verbinden 1a8t. Die Teile des metaphysischen Hand- 
buches erfahren so eine betrachtliche Umordnung. Kant meint, daB 
bei solcher Reihenfolge die natiirliche Stufenordnung der intellek- 
tuellen Fahigkeiten am besten zur Geltung kommt. Ja er verspricht 
sich von diesem Verfahren sogar eine sehr wichtige Verwertung 
des auch damals schon gegen das Semesterende bestandig 
wachsenden Schwdnzens. Der Kunstausdruck ist ihm allerdings 
noch fremd. Kant bedient sich einer zarten, launigen Umschreibung. 
,»Jedermann weiB, wie eifrig der Anfang der Kollegien von der 
munteren und unbestandigen Jugend gemacht wird und wie darauf 
die Horsale allmahlich etwas gerdumiger werden.“ Kant hofft, den 
Zuhorern, die nur den ersten Abschnitt, die empirische Psychologie, 
aushalten und dann abschwimmen, wenigstens einige fiir das Leben 
niitzliche Lehren mitgeben zu k6nnen. Solche Mitgift fiir die 
Schwanzer ist dagegen ausgeschlossen, wenn die schwierige Onto- 
logie am Anfang steht. Denn die etwa davon aufgeschnappten 
Brocken lassen keine praktische Anwendung zu. 

Wertvoll ist ferner die Neuregelung des Studiums der Logik. 
Kant will zwei Gattungen von Logik betrieben wissen. Eine ele- 
mentare Gattung, die Kritik und Vorschrift des gesunden Verstandes, 
und eine héhere Gattung, die Kritik und Vorschrift der Gelehrsam- 
keit. Die erstere soll den philosophischen Kursus eroffnen. Die 
letztere dagegen kann erst nach den Wissenschaften, deren Organon 
sie sein soll, studiert werden. Diese Kantische Teilung wiirde auch 
unter heutigen Verhdltnissen sehr zweckmahig sein, wo ein dringen- 
des Bediirfnis nach einer genaueren logischen Analyse der hoch- 
entwickelten Einzelwissenschaften besteht und man daneben noch 
immer die elementaren Teile in der Gesamtdarstellung der Logik 
mitschleppen zu miissen glaubt. Auch fiir die Tugend- 
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lehre fordert Kant eine naturgemafe Aufstufung. Grundsatzlich ist 
das, was geschieht, historisch und philosophisch anersterStel le 
zu erwadgen. Dann erst das, was geschehen soll. 

Der SchluBabschnitt des gehaltvollen Lehrprogramms bezieht 
sich auf die physische Geographie. Diese erhalt jetzt gleichfalls 
eine wesentlich vertiefte Rechtfertigung. Sie wird in den Organis- 
mus der Philosophie eingegliedert. Kant sagt, daB nach seiner Be- 
obachtung die studierende Jugend friih verniinfteln lerne, ohne genug- 
same historische Kenntnisse, welche die Stelle der Erfahrenheit ver- 
treten kénnen. Daher habe er das Kolleg iiber physische Geographie 
eingefiihrt, um, wie er sich ausdriickt, zu einer ,,praktischen Ver- 
nunft vorzubereiten. Mit praktischer Vernunft meint er wohl 
Denken an konkretem Material. So erscheint die physische Geo- 
graphie als philosophische Vorschule. Ihr Name paft aber jetzt 
eigentlich nicht mehr, da Kant die physischen Merkwiirdigkeiten der 
Erde, die den Inhalt der eigentlichen physischen Geographie aus- 
machen, kiinftig abkiirzen will, um fiir die anderen Teile, die 
moralische und politische Geographie, mehr Raum zu gewinnen. 
Die physische Geographie soll auch die fiir Handel und Gewerbe 
bedeutsamen Naturmerkwiirdigkeiten herausheben. Sie gilt dem 
Philosophen als das eigentliche Fundament aller Geschichte. Die 
moralische Geographie Kants ist die heutige Ethnologie. Die 
politische Geographie soll den Zustand der Staaten’ erwdgen, so- 
fern er von den Faktoren abhangig ist, die in der physischen und 
moralischen Geographie dargestellt worden sind. Zu guter Letzt 
meint der Philosoph noch als empfehlendes Moment anmerken zu 
konnen, da dieses Kolleg einen interessanten Unterhaltungsstoff 
liefere. Er hat bekanntlich selbst sehr oft sein geographisches Wissen 
zur Belebung des geselligen Gesprachs benutzt. 

Noch eine sechste Einladungsschrift hat der grofe 
Philosoph ver6ffentlicht, die die letzte abschlieBende Entwicklungs- 
phase seiner programmatischen Gedanken iiber philosophische 
Geistespflege darstellt. Das war im Jahre 1775. Wiederum wird 
die physische Geographie nach ihrem Bildungswert erwogen. Sie 
gehort, so erklart Kant, zu jenem niitzlichen akademischen Unter- 
richt, der eine ,,Voriibung in der Erkenntnis der Welt“ ist. Sie er- 
fiillt aber jetzt nicht den ganzen Zweck, sondern nur die eine Hilfte. 
Die Weltkenntnis umfaBt namlich zwei Felder, die Natur und den 
Menschen. Der Naturkenntnis dient die physische Geographie. Der 
Menschenkenntnis die Anthropologie. In den gedruckten Vorlesungs- 
verzeichnissen der Albertina ist zum ersten Male ein besonderes 
Anthropologiekolleg Kants fiir das Wintersemester 1773/74 ange- 
kiindigt. Tatsachlich hat Kant dieses Kolleg, wie Emil Arnoldt aus 
den Senatsakten ermittelte, schon im Wintersemester 1772/73 ab- 
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gehalten, Statt einer nicht zustande gebrachten Vorlesung iiber theo- 
retische Physik. So wurde in aller Stille durch einen zufilligen 
auBeren AnstoB eine bedeutsame Neuerung des philosophischen 
Unterrichtsbetriebs ausgelést, die Kant seitdem mit eiserner Kon- 
sequenz festhielt. Die Anthropologie war ein regelmaBiges Winter- 
kolleg, wahrend ihrer alteren Schwester, der physischen Geographie, 
der Sommer zugewiesen wurde. Eine héchst zweckmaBige Ver- 
teilung. Im Sommer steigert sich spontan unser Naturgefiihl. Die 
Wander- und Reiselust wird rege. Der Winter ist die Bliitezeit 
unseres Kulturgefiihls. Wir suchen geselligen Verkehr und Kunst- 
genuB. So sind also die beiden wertvollen Bildungsvorlesungen des 
groBen Weltweisen durchaus jahreszeitgem48 gewesen. 

Man hat dariiber Betrachtungen angestellt, weshalb wohl Kant 
ein besonderes Anthropologiekolleg einrichtete. Benno Erdmann 
meint, anthropologische Elemente seien schon in der physischen 
Geographie enthalten gewesen. Diese anthropologischen Elemente 
seien dann bei der Erweiterung des Kollegs so angewachsen, daf 
Kant sie aus dem urspriinglichen Verbande habe loslésen miissen. 
Die Hypothese ist sehr bestechend, reicht aber wohl zur Erklarung 
nicht aus. Denn es stecken doch in der Anthropologie rein psycho- 
logische Elemente, die auf einen ganz anderen Zusammenhang hin- 
deuten. Wir wissen ja doch, da8 Kant nach seinem ausfiihrlichen 
Lehrprogramm, das in der fiinften Einladungsschrift entwickelt wird, 
die empirische Psychologie als elementares Kapitel an den Anfang 
des Metaphysikkursus gestellt hat. Nun kniipfen alle Anthropologie- 
vorlesungen nachweislich an Baumgartens empirische Psychologie 
an. Demnach diirfte wohl nicht unwahrscheinlich sein, daB das An- 
schwellen eines Metaphysikkapitels zur Genesis eines besonderen 
Anthropologiekollegs gefiihrt hat. 

Aber mit alledem ist noch nicht das Anschwellen der 
anthropologischen Reflexionen erklart, mdgen die Reflexionen nun 
in der physischen Geographie oder in der Metaphysik ihren ur- 
spriinglichen Sitz haben. Meines Erachtens muf8 man hier die geistige 
Entwicklungsgeschichte Kants beriicksichtigen, um volle Klarheit 
zu gewinnen. Offenbar dominierte bei dem grofen Denker zuerst 
das naturphilosophische Interesse, was schon rein duBerlich aus 
seiner Schriftstellerei ersichtlich ist. Dann kam im Gefolge der seit 
1770 einsetzenden erkenntniskritischen Arbeit eine Vertiefung in die 
geistige Innenwelt. Darum konnte die Anthropologie erst nach der 
physischen Geographie zur Entwicklung gelangen. Daf Kant schlief- 
lich Naturkenntnis und Menschenkenntnis als zwei einander er- 
ganzende Bildungsvorlesungen mit gleichmafiger Treue pflegte, 
bekundet den vollwertigen Philosophen, der iiber jede einseitig 
naturwissenschaftliche oder geisteswissenschaftliche Orientierung 
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erhaben ist. Praktisch schufen diese beiden meisterhaft organisierten 
Vorlesungen der abstrakten Kantischen Philosophie die Moéglichkeit, 
iiber den akademischen Kreis hinaus klarend, erhebend und ver- 
edelnd zu wirkén. Der groBe-Denker selbst war nicht zu stolz, neben 
seinen streng wissenschaftlichen Arbeiten und Vorlesungen bis zum 
letzten Semester auch den Dienst an den niederen Briidern zu ver- 
richten. Diese philosophische Barmherzigkeit ist einer seiner mensch- 
lich schonsten Ziige. ; 

Noch heute bewundern wir in der Buchausgabe von Kants 
Anthropologie die geschickte Auswahl der fiir die Lebenskunst be- 
deutsamen Punkte. Dabei wird nicht ein Aggregat von Aphorismen 
gegeben. Sondern allenthalben herrscht strengste systematische 
Ordnung. Die verschiedenen seelischen Provinzen mit ihren Ab- 
teilungen und Unterabteilungen sind logisch so scharf umrissen, daB 
die Lokalisation eines Sonderfalls nicht zweifelhaft bleiben kann. 
Kants Anthropologie sucht vielfach sogar die Nuancen einer 
speziellen Eigenschaft auf besondere Formeln zu bringen. Die 
psychologischen Energien zerstreuter Lesefriichte sind aufs gliick- 
lichste verwertet. Manche Kapitel gelten geradezu als klassisch, 
wie die von den Temperamenten und Volkscharakteren. Das Ganze 
ist eine reiche Schatzkammer gebrauchsfertiger psychologischer 
Kenntnisse *). 

DaB die Buchausgabe von Kants physischer Geographie heute 
nicht mehr zur Geltung kommen kann, liegt vor allem an dem 
rascheren Tempo, in dem naturwissenschaftlicher Stoff veraltet. 
Der mangelhafte Erstdruck von Rink ist inzwischen wohl durch 
verbesserte Ausgaben ersetzt. Aber selbst die neuesten Textver- 
besserungen, die Erich Adickes durch die Rekonstruktion der Kanti- 
schen Vorlesung aus 20 Handschriften gewonnen hat, werden die 
Brauchbarkeit des Ganzen kaum retten. Trotzdem ist der Geist, 
der Kants physische Geographie beherrscht, nicht tot. Er sucht sich 
nur mit modernen, vollkommeneren Mitteln einen neuen Leib zu 
schaffen. Sehe ich recht, so lebt er in unserem reich organisierten 
Auslandsstudium fort, dessen Riickgrat die Geographie bildet. 

Wie nun Kant den hdheren, rein philosophischen Teil seines 
Unterrichtsprogramms durchgefiihrt hat, l4Bt sich am besten aus 
dem Metaphysikkolleg entnehmen. 

Selbst die unvollkommene Pélitzsche Ausgabe dieses Kollegs 
wirkt mit den kurzen, pragnanten Sétzen, den feinen Analysen 
und Deduktionen, die durch originelle anschauliche Beispiele belebt — 
und unterstiitzt werden, geradezu packend. Die Behandlung der 


*) Vergl. die Selbstanzeige meiner Ausgabe der ,,Philos. Hauptvor- 
lesungen J. Kants nach den neuaufgefundenen Kollegheften des Gr. Heinr. 
z. Dohna-Wundlacken“ (Miinchen, Résl & Cie.). 
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héchsten Weltanschauungsfragen zeigt sogar seelsorgerischen Ernst. 
Wir begreifen die begeisterten Urteile der zeitgendssischen Horer. 

Zur Erganzung meiner knappen Skizze von Kants Gedanken 
liber philosophische Geistespflege kénnte noch vieles aus den Werken 
des Meisters sowie aus fremden Berichten hinzugefiigt werden. Ich 
wollte aber gerade die authentischen Erklarungen der Einladungs- 
schriften in den Mittelpunkt der heutigen Betrachtung riicken. Diese 
Einladungsschriften sind ja doch, obwohl sie jetzt im Corpus der 
Kantischen Werke stehen, urspriinglich eigentlich nur fiir die Stu- 
denten der Albertina bestimmt. Sie stellen heute gleichsam das 
padagogische Testament des gré8ten Lehrers der Albertina dar. Ihre 
weisheitsvollen Ratschlage und Anregungen k6nnen wir nicht 
wiirdiger ehren, als durch flei®ige Befolgung und ernste Nach- 
achtung. 


Das ,,Gesetz“ der Geschichte. 


Uber die wollensbestimmten (wertenden) Vorannahmen alles 
geschichtswissenschafitlichen Erkenntnisstrebens. 


Von 
Dr. jur. et phil. Erich Jung, o. Professor der Rechte an der 
Universitat Marburg. 


Inhalt *): I. Zielstrebige Veranderungsreihen: bewuBtes Wollen, 
Selbsterhaltungstrieb, Wachstum. Wirkender Zweck (causa 
fnalis\seaberanuchte blob alse. regculatives® Prinzipes 
sondern als Form des Geschehens. Verhaltnis zur erkenntnis- 
kritischen Fragestellung. II. ZweckbewuBtes Handeln der mab- 
gebenden Persénlichkeit; daher Lebensbeschreibung die erste Grund- 
lage der Geschichtsschreibung, Das Weiterwirken groBer Zielsetzungen 
iiber die Lebensdauer ihres Schépfers. ,,In den Charakteren 
ist innere Wahrheit“; in der ,unablenkbaren Richtung“ eines 
groBen Mannes, eines groBen Volks, einer geistigen Gemeinschaft. 
III. Das materialistisch-imperialistische Wollen des rdmischen, das 
andersgeartete des deutschen Volks; jede zusammenfassende, d. h. 
mehrere Volker und lange Zeitrdume umfassende Geschichtsschreibung 
muB von einem ganz bestimmten Ideal (Staats, Kunst- 
usw. -wollen) ausgehen, an das sie glaubt; selbst die am 
meisten stofflich bedingte Geschichtswissenschaft, die Volkswirtschafts- 
lehre. IV. Bei allen geschichtlichen Wissenschaften erfordert also schon 
die Auswahl des Gegenstandes ein Wollen oder Werten; 
aller Kunstgeschichte und Kunstwissenschaft liegt zugrunde die durch 


*) Die Inhaltsangabe bezieht sich auf die ganze Abhandlung, deren 
zgweiter Teil im Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 
Bd. XVII, Heft 4, erscheinen wird. — Die Grundgedanken dieser Ab- 
handlung hat Verfasser schon ausgesprochen in einem Vortrag bei der 
Wiirzburger Tagung, 1921, der Gesellschaft .,Deutscher Staat*. 
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Selbstwahrnehmung festzustellende Geschmacksau Be rung des 
Gefallens oder MiBfallens; aller Rechtsgeschichte und 
Rechtswissenschaft die ethische Auferung des Billigens 
oder MiBbilligens eigener Handlungen. Das Verhaltnis einer 
geschichtlichen Rechtsordnung zu ihrer Grundlage im Gewissen der 
einzelnen Rechtsgenossen ist der Gegenstand der Rechtsphilosophie. 


L; 


». .. nicht im Mechanismus der Natur, sondern 
in einer Ursache, deren Vermégen zu wirken durch 
Begriffe bestimmt wird.“ 

Kant, Kritik der Urteilskraft, § 64. 


Die neuere Erforschung der sogenannten Vorgeschichte ist 
zu dem Ergebnis gekommen, dafB der frithen Steinzeit, die man 
bis dahin fiir die zeitlich erste erkennbare Spur des Menschen 
und fiir den Beginn der Gesittung hielt, eine noch friihere Stufe 
vorausging, die sogenannte eolithische. Von den einfachen Werk- 
zeugen dieser Stufe, Faustkeilen, scharfen Kanten zum Schaben 
und dhnlichem, erklarten die wissenschaftlichen Gegner der neuen 
Aufstellung zundchst, sie seien rein ,,zufallig“’ entstanden; das 
hei®t: nur durch StoB und Reibung, die der Stoff durch Wasser- 
krafte und durch die Schwere erfahrt; sie seien nicht durch 
Menschen planmaBig gemacht. Tatsachlich war es auch in ein- 
zelnen Fallen vorgekommen, daB reine Naturerzeugnisse irrig fiir 
Menschenwerk gehalten worden waren. Aber von der groBeren 
Menge der in Taubach bei Weimar, in den Hoéhlen der Dordogne 
und anderswo gefundenen eolithischen Stiicke erwies sich, daB 
sie nur von ,,einer Ursache, deren Vermégen zu wirken durch 
Begriffe bestimmt wird“, herriihren konnten; von Menschen, deren 
Vorhandensein auf jener friihen erdgeschichtlichen Stufe damit er- 
wiesen war, auch bevor man Knocheniiberreste dieses friihstein- 
zeitlichen Menschen gefunden hatte. 

Kant selbst verwendet als Beispiel, an der oben angefiihrten 
Stelle, die geometrische Figur, das regelmaBige Sechseck, das 
man im Sande der fiir unbewohnt gehaltenen Insel etwa entdecke 
und wodurch man sofort zu dem Schlusse komme, es mii&ten 
doch Menschen hier leben (vestigium hominis video), weil dieses 
Ergebnis unmdglich ,,zufallig‘‘, das heiBt nur durch das Zu- 
sammentreffen blo& wirkender, nicht planmaBig vorher schon auf 
dieses Ziel angesetzter Ursachen entstanden sein kann; oder 
wenigstens solches Entstandensein so duBerst unwahrscheinlich 
ist, daB wir diese Méglichkeit ruhig ausschalten kénnen. 

In anderen Fallen ist die Richtung, in der wir eine Erklarung 
am ehesten zu finden hoffen kénnen, nicht so klar angedeutet; 
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wenn uns auf der StraBe ein Stein auf den Kopf fallt, so kénnen 
wir uns fragen, war es ein Junge, der mir absichtlich den Stein an 
den Kopf geworfen hat, oder blo& die Schwerkraft des Steines, 
dem der Wind oder eine andere bewegende Ursache die Stiitze 
entzogen hat. In diesem Falle gibt uns eben das Ergebnis, fiir 
sich allein betrachtet, nicht schon ein sicheres Anzeichen iiber die 
Art, in der es vermutlich zustande gekommen ist; wie bei der 
geometrischen Figur im Sande, wo zufallige Entstehung als aus- 
geschlossen gelten kann; oder wie’ wir umgekehrt, etwa einem 
Naturerzeugnis gegeniiber, wegen seiner Feinheit oder endlosen 
Wiederholung ganz gleicher kristallinischer Formen menschliche 
Erzeugung fiir von vornherein ausgeschlossen halten, weil die 
menschliche Hand, selbst bei einer chinesischen Arbeitsgeduld, 
nicht mit dieser Genauigkeit arbeiten kénnte. Ganz sicher geht 
freilich diese Vorannahme in keinem Falle; aus dem einfachen 
Grunde, weil je de Verdnderung in der Dingwelt, auch die aus 
einem BewuBtsein hervorgehende, durch stoBende Ursachen 
(causae efficientes) zustande kommt und nur durch solche zu- 
stande kommen kann; daher jener uns abgendtigte SchluB 
auf planmaBiges Entstandensein dieses Ergebnisses uns stets 
nur durch einen weiterreichenden Zusammenhang dieser Ver- 
anderungsreihe aufgedrangt wird, der uns, eben als dieser weiter- 
reichende Zusammenhang, unbegreiflich ware, wenn wir nicht 
irgendwo eine ,nach Begriffen wirkende Ursache“ (causa 
finalis +)) zwischenschalten diirfen. 

Wir suchen stets nach einer Erklarung, wir wollen die beob- 
achteten Tatsachen begreifen; denn wir fiirchten oder hassen so- 
gar das Unbegreifliche, aus dem einfachen Grunde, weil wir unser 
flandeln — und ihm dient am letzten Ende alles Erkenntnisstreben 
— nur dann berechnen k6nnen, wenn wir die Zusammenhange 
der Umwelt zutreffend erkennen, wenn wir uns das Zustande- 
kommen einer beobachteten Veradnderung irgendwie erklaren 
k6nnen. Schopenhauer erzahlt von seinem Pudel, er sei einst 
heftig erschrocken, als der Fenstervorhang morgens an der neu 
eingerichteten und zum ersten Mal benutzten Zugschnur schein- 
bar sich von selbst und deshaib in unbegreiflicher Weise auf- 
getan habe. Einerlei, ob Schopenhauer damit richtig in der Seele 
seines Hundes gelesen hat, ist die Auffassung Schopenhauers, aus 
dessen Seele heraus, eine anschauliche Erlauterung fiir jenes 
Streben nach Erklarlichkeit der Welt und fiir jenes Grauen vor 
dem Unbegreiflichen, das der Selbsterhaltungstrieb und der stete 


1) Vgl. Erich Jung, Causa finalis, eine Bakostudie, 1893. 
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Kampf gegen die Gefahren der Umwelt den lebenden und denken- 
den Geschopfen einpflaizt. 

WasheiBterkliren? ,,Alle Erklarung“, sagt Schopen- 
hauer 2) einmal, ,ist weiter nichts als das Aufweisen der Ver- 
bindung der Dinge im trennenden Medio (Raum und Zeit) durch 
den Satz vom Grunde.“ ,,Die Grundlage aller wissenschaftlichen 
Erklarung besteht darin, eine Tatsache einer oder mehreren 
anderen adhnlich zu machen. Sie ist mit dem Vorgang der 
Verallgemeinerung identisch’*).“ 

Verallgemeinerung heiBt nichts anderes als die Vielheit 
der Einzelerfahrungen unter einen gemeinsamen Nenner, in Zu- 
sammenhang bringen; die im Nacheinander sich abrollende Viel- 
heit unter ein Gesetz und damit unter eine Einheit; die Vielheit 
im Nebeneinander und dann auch die Vielheit der Erfahrungen 
itberhaupt unter einen Be griff und damit unter eine Einheit. 

Eine Tatsache ist uns erklart, wenn fraglos gestellt (Johannes 
Rehmke), wenn uns erwiesen ist, daB dassokommenmuBte 
oder daB dies sosein mu8. Wir kennen das Gesetz eines Ge- 
schehens oder wir haben einen zutreffenden Begriff fiir diese 
Einzelwahrnehmung, wenn wir mittels dieses Begriffs oder Ge- 
setzes uns kiinftige Erfahrungen zutreffend voraussagen k6nnen. 
Also wenn wir mittels unseres Wissens von Geometrie oder vom 
Newtonschen Fallgesetz sicher wissen, daB die Winkel dieses 
gleichseitigen Dreiecks, wenn wir sie messen, 60 Grade zeigen 
werden; daf dieser Stein, wenn wir ihm die Stiitze entziehen, 
einen Meter tiefer mit der und der lebendigen Kraft auftreffen 
wird. 

Der Begriff oder das Gesetz gibt Wahrheit, wenn wir mittels 
ihrer uns kiinftige Erlebnisse zutreffend voraussagen konnten. 

Dann gilt das Gesetz fiir unsere Erfahrung. Ob es, abge- 
sehen von dieser, im ,Ding an sich“ gilt, kann dabei ais vollig 
miiBige Fragestellung ausscheiden. Die Bezeichnung ,,Natur- 
gesetz“ ist ja nun freilich nur die naive Ubertragung einer durch 
Selbstwahrnehmung gewonnenen Vorstellung auf die Dingwelt ‘), 
nadmlich indem wir die in unserem SelbstbewuBtsein unmittelbar 
(d. h. ohne Vermittlung der Sinne [Joh. Rehmke]) erfahrene und 
fiir andere menschliche Handlungen ebenfalls sicher vorauszu- 


*) Erstlingsmanuskripte, Ausgabe Piper. 
By) Baine, Induktive Logik, angefiihrt nach Max Heynacher, Goethes 
Philosophie aus seinen Werken, S. 64. 


*) Vgl. W. Wundt, Uber den Begriff des Gesetzes, mit Riicksic 
auf die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze, S. 196. a ee 
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setzende Form eines zwingenden Beweggrundes nun ganz unver- 
mittelt und, wie eine einfache Besinnung zeigt, unpassend auf 
Vorgange der Dingwelt iibertragen, die nicht aus einem BewuBt- 
sein herkommen und daher sicherlich, wenn vielleicht auch in 
ahnlicher, doch aber nicht in dieser Weise, nimlich durch eine 
gesetzgéberische, als seelischer Beweggrund wirkende Drohung 
mit irgendeinem Ubel, zu einer bestimmten RegelmaBigkeit ge- 
bracht werden. Quia facile supponant homines omnes res 
naturales ut ipsos propter finem agere (Bako). Tatsdchlich haben 
wir freilich den Begriff Naturgesetz langst schon, und ohne 
daB wir noch eine besondere Uberlegung dariiber anzustellen 
brauchten, dahin zurechtgedriickt, daB wir eine ausnahmslose 
Formel des Geschehens darunter verstehen und dabei kaum mehr 
an die urspriingliche Bedeutung von Gesetz im Sinne von staat- 
lichem Zwangsbefehl denken. 

Also vor der einzelnen Frage sind wir vielfach im Zweifel,. 
in welcher Richtung wir einen weiterreichenden Zusammen- 
hang der beobachteten Verdnderungen zu suchen haben. In 
anderen Fallen sind wir aus unserer bisherigen Erfahrung 
ganz sicher, daB wir ihn nur in der einen Richtung suchen 
miissen: in einem diesen Erfolg bezweckenden BewuBtsein; 
oder in der andern, namlich im Zusammentreffen duBerer, nicht- 
zielbestimmter Ursachen; in einem ,,zufalligen‘’ Zusammen- 
treffen sagen wir dann leicht, obwohl das Ergebnis natiirlich auch, 
oder vielmehr dann erst recht, notwendig bestimmt ist; aber wir 
nennen es ,,zufallig“ im Gegensatz zu einem planmaBig angesetzten 
Zusammentreffen der wirkenden Ursachen, bei dem wir am An- 
fang schon die Art des Enderfolgs voraussehen konnten. 

Der sogenante Animismus, ,,die bei allen Naturvélkern beob- 
achtete Neigung, ihnen mechanisch unerklarliche Wirkungen der 
Dinge sich durch Annahme seelischer Krafte oder handelnder 
Personlichkeiten in den Dingen begreiflich zu machen“, ist ein- 
fach geboten durch die menschliche Abneigung gegen das Uner- 
klarliche, durch das leidenschaftliche Bediirfnis nach Erklarlich- 
keit der Geschehnisse. ,,Wer rumpelt denn da so“, sagte ein vier- 
jahriger Junge, als er zum ersten Male euf freiem Felde den 
Donner horte. 

Wenn mir bei einem Sturmwind ein Dachziegel auf den Kopf 
geweht wird, und ich frage, wozusolldenndas gutsein, 
so wird das sofort jedermann als einen Scherz, als absichtlich 
verkehrt gefragt, erkennen. Wenn jemand einen Freund in einer 
fremden Stadt trifft und dieser auf die Frage ,,Wie kommst du 


224 ; Aufsatze 


denn daher °)?“* antworten wiirde: die Strecke von da bis dahin 
fuhr ich in der Postkutsche; dort stieg ich in die Eisenbahn und 
schlieBlich aufs Schiff, so wiirde der Fragende sofort sich sagen, 
daB ihm der Gefragte offenbar die eigentliche Ursache seines 
Hierseins nicht sagen will. Der Frager wiirde dies sofort merken, 
weil er ja gar nicht nach diesen Dingen gefragt hatte, sondern 
wissen wollte, welche Absicht jenen nach dieser Stadt gefiihrt hat; 
das wei er ja ohnedies, daB der Andere nicht willenlos wie ein 
Kolli verpackt hierher gekommen ist, sondern daB er absichtlich 
hierher gereist ist. Dieser Zweck bringt die anderen Tatsachen 
erst in Verbindung und gibt erst ihren Zusammenhang, ihre Er- 
klarung. 

Wenn ich von einem Menschen sage, es ist mir unerklarlich, 
wie er so handeln konnte, so sage ich damit zugleich, daB ich be- 
stimmte Beweggriinde und Ziele als die gewodhnlichen oder 
irzendwie bei ihm besonders vorauszusetzenden vermute und nun 
seine einzelne Handlung nicht in diesen Zusammenhang, als Mittel 
zu jenem Ziele, unterbringen kann; weiB ich, der Mann war da- 
mals geistig gestdrt, so werde ich nicht mehr sagen, sein Handeln 
ist mir unerklarlich, weil ich dann keinen Zweckzusammenhang 
mehr in seinen Handlungen suche. 

Man suchte nach einem bewuBten Schépfer der héheren 
Lebewesen, weil man sich — sehr begreiflicherweise — die hohe 
ZweckmaBigkeit und AngepaBtheit in der innerén Einrichtung 
der héheren Lebewesen nicht anders erklaren konnte. Hier hat 
erst der Darwinische Gedanke die Moéglichkeit einer anderen Ent- 
stehung gezeigt, und damit insoweit den sogenannten teleologi- 
schen Beweis fiir das Dasein Gottes entthront (vgl. unten). Kant 
bezeichnet sogar schon alles Wachstum als eine Art von Wirkung, 
die ,,von jeder anderen GroBenzunahme nach mechanischen Ge- 
setzen ganzlich unterschieden und einer Zeugung gleich zu achten 
sei“. (Kritik der Urteilskraft.) 

Fiir jenes andere Bereich der nur durch stoBende Ursachen 
(causae efficientes) bewirkten Verdnderungen bildet der so- 
genannte kosmologische Beweis fiir das Dasein Gottes das genaue 
Gegenstiick zu dem elsen erwahnten teleologischen; namlich daB, 
auch wenn man SchlieBlich alle Naturgesetze einmal erkannt hatte 
und so alle Verdnderungen als Fortpflanzung der Bewegung ver- 
stehen kénnte, doch der Anfang dieser Bewegung noch unerklar- 


°) Rudolf Stammler verwendet dieses Beispi i i i 
eispiel einma 
entsprechenden Zusammenhang. 7 ease 
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lich ware"): daher man an diesen Anfang ein wollendes Wesen, 
das Proton kinoun, setzte, weil man von einem BewuBtseins- 
wesen durch innere Wahrnehmung wei8, daB es cin Anfang sein 
kann; das heiBt, daB es nicht nur empfangene StoBbewegungen 
weitergibt. 

Man k6nnte noch die beriihmte und viel angefithrte Stelle von 
Kant am Schlusse der Kritik der praktischen Vernunft in diesen 
Zusammenhang bringen, zur Veranschaulichung der zwei Formen 
des Zusammenhangs oder der zwei ,,Wunder“, fiir die man die 
fehlende Erklarung einfach setzt, ,,postuliert’’. ,,Zwei Dinge er- 
fiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung 
und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken da- 
mit beschaftigt: der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische 
Gesetz in mir.“ 

Dabei ist nun freilich noch eines. bei diesen einleitenden Be- 
trachtungen itber das Verfahren der geschichtlichen Wissen- 
schaften, zu betonen, und dies im Gegensatz zu Kant. Die An- 
nahme zweckbestimmter, zielstrebiger Veraénderung ist dabei 
nicht nur als MaBnahme zur Ordnung unserer Ejindriicke, als 
regulatives Princip“, gemeint, sondern als eine an den Gegen- 
standen und ihren Veradnderungen feststellbare Art des Zu- 
sammenhangs. Also nicht zu vergleichen dem Netz der Langen- 
und Breitengrade, das wir, um uns auf der Erde besser zurecht- 
zufinden, ganz bewu8t als sachfremd, und nur aus unserem Gehirn 
stammend, der Sache auferlegen: im Gegensatz etwa zu der 
Unterscheidung von Land und Wasser, Ebene und Gebirge, welche 
Unterscheidungen wir unseren Erfahrungen von der Erdoberflache 
entnehmen, wenn wir sie auch nachher ebenso zur geistigen Be- 
waltigung und Ordnung unserer gesamten Ejndriicke von der 
Erdoberflache verwenden wie unsere selbsterschaffenen Ein- 
teilungsmittel der Breiten- und Langengrade. 

Freilich wird die Eingliederung einer Vielheit von Erfahrungen 
unter einen Zweckgesichtspunkt vielfach auch nur in jener Weise, 
als MaBnahme der Ordnung, vorgenommen: bewu8t, wenn ich 
Dinge oder Menschen lediglich danach einteile, ob sie mir und 
meinen Zwecken dienlich sind oder hinderlich. Aber auch un- 
bewuBt kann die Vorstellung des Zwecks zum blofen regulativen 


7) Sehr durchdacht und klug wies Bischof Daniel von Winchester 
den Missionar Bonifacius an, er solle die Gebildeten unter den Heiden 
durch die Frage nach dem Anfang der Welt, d. h. eben durch die kos- 
mologische Seite des Weltratsels, in Verwirrung bringen. Bischof 
Daniel kannte offenbar die der christlichen vielfach zuwiderlaufende 
germanische Kosmogonie; vgl. Rud. Kégel, Gesch. d. dtsch. Lit., Bd. 1, 
Seite 33. 
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Prinzip werden; nadmlich dann, wenn falschlich ein wirkender 
Zweck als vorhanden angenommen wird, wo er tatsachlich fehlt 
und daher eine andere Erklarung gesucht werden muB. Wie 
Goethe am 11. April 1827 zu Eckermann sagte: ,,.DaB nicht etwa 
der Korkbaum gewachsen ist, damit wir unsere Flaschen pfropien 
k6nnen, dies hatte ich mit Kant gemein °).‘ 

Zweckbestimmtheit, Zielstrebigkeit wird hier also nicht nur 
als regulatives Prinzip verwendet, sondern als vermutete, bei 
eigenen Handlungen sicher und sogar unmittelbar, d. h. ohne Ver- 
mittlung durch die Sinne, gewu8te, bei allen bewuBten Hand- 
lungen anderer Menschen aber als unbedingt sicher vorauszu- 
setzende Form des Zusammenhangs oder der GesetzmaBigkeit von 
Verdnderungen. 

Diese Ausfiihrungen befassen sich mit der Fragestellung der 
Einzelwissenschafts-philosophie (Bindestrichphilosophie); ob und 
nach welchem Verfahren in den geschichtlichen Wissenschaften 
sichere Erkenntnis gewonnen werden kann. Die Fragestellung 
der Grundwissenschaft (Philosophie) iiberhaupt, ob und nach 
welchem Verfahren die menschliche Einsicht sichere Erkenntnisse 
gewinnen kann, scheidet also hier aus; oder vielmehr, es wird 
eine Beantwortung dieser Frage ganz allgemein wenigstens in 
dem Sinne vorausgesetzt, daB der erkenntnissuchende Mensch an 
der Moglichkeit wahrer Erkenntnis doch nicht vollig zu ver- 
zweifeln braucht. Dies ist freilich Voraussetzung auch fiir unsere 
engere Aufgabe. Deshalb ist hier wenigstens die Stellung zur 
philosophischen Grundfrage anzudeuten, von der diese Frérterun- 
gen iiber die engere Frage des einzelwissenschaftlichen Ver- 
fahrens ausgehen. 

Der cartesische Zweifel ist freilich nicht schon beseitigt mit 
dem cogito ergo sum; denn dieses denkende Ich kénnte dabei ja 
ein blo8 trdumendes Ich sein. Das Erlebnis des Tréumens und 
Getraumthabens, — daB wir stets Erinnerungen haben, von denen 
wir nicht mit Sicherheit sagen kénnen, ob sie. erlebt oder ge- 
trdumt waren, und daf diese Unsicherheit eine Quelle von Irr- 
tiimern bildet — stellen jedem menschlichen Denken, auch dem 
einfachsten, das das Problem keineswegs aufsuchte, immer wieder 
einmal die philosophische Frage nach der Wirklichkeit des Ich 
und der Welt; wie die Erfahrung des Todes von Mitmenschen 


5) Der Darwinismus gréberer Art arbeitet noch vielfach i i 
Weise mit Zweckursachen. Vgl. Th. Zell, Moral in der Tienwcle el 
»Die Seesduger scheinen im allgemeinen wenig Feinde zu haben: 
deshalb mu8 der Schwertwal doppelte Arbeit schaffen, damit nicht durch 
iibergroBe Vermehrung den Walen und den Robben das Futter ausgeht.“ 
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jeden einmal vor die Frage nach dem Verhaltnis des Seelischen 
zum KO6rperlichen stellt; die ja im Grunde dieselbe Frage ist; 
namlich ob das seelische Erfahren, was wir allein von der Ding- 
welt haben, in ,,;Wirkenszusammenhang mit. dieser steht. Der 
cartesische Zweifel ist schon sehr viel eher widerlegt durch die 
Fassung, die Joh. Rehmke dem Satz gegeben hat: me cogito, 
ergo sum; ich kann mich mir vergegenstandlichen, also bin ich 
wirklich. Noch etwas anders ausgedriickt:ich kann wirken, 
alsobinichwirklich; ich kann zweckmabBig handeln; wenn 
ich nach meinem auf ein bestimmtes Ziel gerichteten Handeln die 
Veranderung tatsachlich erlebe, die ich vorher plante; wenn ich 
meine Erkenntnisse an der Erfahrung bewahre, so habe ich 
damit die Gewif8heit, daB ich, mag ich auch daneben noch so 
vieles falsch denken, Getrdumtes fiir wirklich halten, doch auch 
wahre Erkenntnisse besitze. 

Der Humesche Zweifel am Satz vom zureichenden Grunde, 
der Kant nach dessen eigener Aussage in den Prolegomena ,,den 
dogmatischen Schlummer unterbrach“, der Zweifel, ob man denn 
auch bei noch so oft beobachteter zeitlicher Aufeinanderfolge 
(post hoc) zweier Zustande der Dingwelt eine notwendige Folge, 
ein propter hoc, mit Sicherheit behaupten :kénne, kann nicht 
schlechthin widerlegt werden. Es ist zuzugeben, da wir das 
Bestehen notwendigen Zusammenhangs zwischen zwei unter- 
scheidbaren Erlebnissen oder Erfahrungen nur aus Selbstwahr- 
nehmung wissen; besser (J. Rehmke) unmittelbar, d. h. nicht 
durch sinnliche Wahrnehmung vermittelt, im SelbstbewuBtsein 
haben; namlich weil wir von uns selber wissen, wie wir zu einem 
Entschlu8 des Handelns (ratio sufficiens agendi) oder zu einem 
DenkschluB (ratio sufficiens cognoscendi und ratio sufficiens 
essendi) gedrangt werden. Diese Vorstellung von propter hoc iiber- 
tragen wir dann auf regelmaBig beobachtete Veranderungen, post 
hoc, in der Dingwelt °); d. h. wir vermuten in dem Geschehen der 
Dingwelt notwendigen, durch ratio sufficiens fiendi vermittelten 
Zusammenhang (vgl. oben S. 222). Das ist ja der Kern des be- 
riihmten Satzes von Kant in den Prolegomena: ,,Der Verstand 
schépft seine Gesetze nicht aus der Natur, sondern schreibt sie 
dieser vor. Die oberste Gesetzgebung der Natur liegt in uns 


°) F, A. Lange, Gesch. des Materialismus, Bd. II Abschn. III Kap. II, 
und nun miissen wir, ,,allerdings aus dem Zusammenhang der Dinge 
in uns mit Notwendigkeit auf einen korrespondierenden Zusammen- 
hang der Dinge auBer uns SchlieBen". 
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bleiben, wie und ob iiberhaupt der Humesche Zweifel am Kausali- 
titsgesetz endgiiltig beseitigt werden kann ze): 

Das aber ist hier, wie oben schon erwahnt, zu betonen, daB 
diese Form des Zusammenhangs — Zweckbestimmtheit bei 
menschlichen Handlungen, Triebhaftigkeit, Zielstrebigkeit, Wachs- 
tum, in den niederen Formen — als Gegensatz zu rein mechani- 
scher Ursachenreihunz, in dem Zusemmenhang dieser Betrach- 
tungen nicht nur nicht als blo8 regulatives Prinzip, sondern auch 
nicht als Gesetz des Verstandes gemeint ist, sondern — meinet- 
wegen naiv, unphilosophisch — einfach als Gesetz des duferen 
Geschehens. 

Fs sei nun hier auch nicht grundsdtzlich er6drtert, ob jene 
Kantsche Aufstellung von dem Gesetz das der Verstand der 
Natur auferlegt, wenn man auch glaubte, den Zweifel an dieser 
Gesetzmafigkeit und die Skepsis iiberhaupt gerade auf diese 
Weise siegreich zu bekimpien, nicht doch eine andere Art von 
grundsatzlichem Zweifel an der Erkenntnis einfiihrt; weil der 
Mensch doch objektive, d. h. allgemeingiiltige Wahrheit haben 
will, nicht durch das erkennende Subjekt bedingte, subjektive; 
wobei freilich hier dieses subjektiv nicht durch das einzelne 
Subiekt bedingt sein bedeutet, sondern ,,durch das BewuBtsein 
iiberhaupt“ (Kant) bedingt. 

Sicherlich aber ist die positive Behauptung von der reinen 
Idealitat der Auffassungsformen, da also Nacheinander und 
Nebeneinander, oder Zeit und Raum, nur im erkennenden Subjekt 
wirksam seien, an sich schon transzendent, iiberschwenglich nach 
der Verdeutschung von Kant; d. h. sie itbersteigt die Reichweite 


10) Wenn wirklich Ursache (ratio suff. fiendi; und agendi, soweit die 
Handlungen anderer betrachtet werden) und Grund (ratio suff. cogno- 
scendi, essendi; und agendi, soweit eigene Handlungen in Frage 
kommen) grundsatzlich dasselbe und nur verschiedene Formen des 
Satzes vom zureichenden Grunde sind, ware gegen den Humeschen 
Zweifel 4m Verursachungsgesetz derselbe Einwand durchschlagend, wie 
gegen die Skeptiker iiberhaupt; daB namlich jede Beweisfiihrung, und 
demnach auch die Humes, das Kausalitétsgesetz wieder voraussetzt, 
um ihre Behauptung iiberhaupt zureichend begriinden zu kénnen. .,Wer 
namlich die Frage aufwirft, ob iiberhaupt Erkenntnis zu gewinnen sei, 
also vor der Beantwortung dieser Frage auch mit der Mdéglichkeit 
rechnen muBb, daB es keinerlei Erkenntnis gabe, nimmt doch gleichwohl 
an, daB ihm die Untersuchung, die Beantwortung der Frage, gleichviel mit 
welchem Ergebnis gelingen wird... Vor der Beantwortung der Frage, 
ob es Erkenntnis gabe oder nicht, steht ihm schon fest und gesteht er 
schon zu, da®B Erkenntnis méglich sei.‘ (Joh. Erich Heyde, in Bd. I der 
Grundwissenschaft, Schriften der Rehmkegesellschaft S. 155.) Man hat 
das, mit Recht, schon den antiken Skeptikern eingewendet; vergl. 
J. Rehmke, Grundri®B der Geschichte d. Philos., 1913, S. 68. 
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menschlichen Erkennens. So scharf gerade Kant selbst die 
Grenzen der Erkenntnis zog und dariiber hinausgehende Meta- 
physik als Geisterseherei ablehnte, so ist doch im Grunde auch 
die scharf von jener Metarhysik unterschiedene Transzendental- 
philosophie schon transzendent. Denn wenn man iiber den Zaun 
schlechthin nicht hinaus kann, kann man auch den blofen Grenz- 
rain nicht untersuchen; oder: wenn man nur eine einzige Brille 
besitzt, durch die man sehen kann, kann man eben die Einrichtung 
dieser Brille nicht untersuchen. Friedrich Albert Lange betont 
einmal zutreffend (Geschichte des Materialismus Band II, bei 
Reclam Seite 91), daB das Ding an sich fiir die Wissenschaft ein 
blof8er Grenzbegriff bleiben miisse, und daB jeder Versuch, die 
negative Bedeutung desselben in eine positive zu verwandeln, 
unweigerlich in das Gebiet der Dichtung fiihre. Die Behauptung 
der reinen Idealitat von Raum und Zeit ist aber eine positive 
Behauptung iiber das Ding an sich. Lange selbst bringt (Band I], 
Seite 530), in Weiterfiihrung eines Gedankens von Uberweg, fol- 
gende Ausfiihrmng, um die Idealitat der Auffassungsformen zu be- 
weisen oder wenigstens anschaulich zu machen: man denke sich 
ein Wesen, das sich den Raum nur in zwei Dimensionen vor- 
stellen kénne, also etwa eine beseelte Kameraplatte; wiirde nicht 
dieses Wesen sich eine rein zweidimensionale Mathematik zu- 
rechtmachen, der gegeniiber der relativ wirkliche Raum, d. h. 
unser Raum mit seinen drei Dimensionen, jener Erscheinungswelt 
der beseelten Kameraplatte gegeniiber als Ding an sich gedacht 
werden kénne. Ich glaube, man kann die Unrichtigkeit dieser 
Beweisfiihrung sehr einfach dartun: wenn diese Kameraplatte 
BewuBtsein hatte, hatte sie auch SelbstbewuBtsein, d. h. sie wiirde 
sich sich selber vergegenstandlichen; so wie sie aber das tate, 
und gar, wenn sie irgendwie zu wirken versuchen wiirde, wiirde 
sie sofort zum BewuBtsein des dreidimensionalen Raums kommen 
miissen; also dieselbe Erwagung — das cogito ergo sum, mit der 
Erlauterung (Rehmke) me cogito ergo sum, oder mit der weiteren 
Verdeutlichung, ich kann wirken, also bin ich wirklich — die aus 
dem cartesischen Zweifel an der Wirklichkeit des denkenden Ich 
herausgefiihrt hat, fiihrt auch aus dem ,,Traumidealismus” heraus. 

DaB in diesem iitbrigens doch der Skeptizismus lauert, hat 
der Gegner scharf und, wie ich glaube, richtig gesehen; vgl. das 
Schreiben Leos XIII. an den franzdsischen Klerus vom 8. Sep- 
tember 1899, wo er von jener Philosophie spricht, ,,die unter dem 
verfiihrerischen Vorwand, die menschliche Vernunft von allen 
Vorurteilen und Tauschungen frei zu machen, ihr das Recht ab- 
spricht, irgend etwas auszumachen, auBer iiber ihre eigenen 
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Funktionen, und auf diese Weise einem bodenlosen Skeptizismus 
Byes ee alle Beweise aufopfert, welche die iiberlieferte Meta- 
DIY Sikeepacn an die Hand gab*)*. 

Schopenhauer spottete gern (Brief an Frauenstadt vom 
30. Marz 1853) iiber das Stolper-Argument seines alten Freundes 
Dorguth; daB man ndmlich die Realitat der AuBenwelt doch deut- 
lich fiihle, wenn man z. B. stolpere und einen harten Fall zur Erde 
tue. Ist die entgegengesetzte Behauptung des ,,Traumidealismus“ 
nicht im Grunde ebenso wenig begriindbar, wenn auch vielleicht 
nicht ganz so naiv? 

Traum und Tod stellen die philosophische Frage; stellen sie, 
wie schon gesagt, auch dem Unphilosophischen, der das Problem 
gar nicht sucht, als die Frage nach der Wirklichkeit unserer Er- 
lebnisse und als die Frage nach dem Wesen des Bewubtseins 
oder der Seele, das, wie wir an dem Tode anderer beobachten, 
in irgend welcher Weise an etwas Korperliches gebunden zu sein 
scheint und doch in seiner Wirkungsweise so grundverschieden 
vom K6rperlichen ist. Die eine Beantwortung, daB alles nur 
Traum sei, und die entgegengesetzte, daB auch das Geistige nur 
Bewegung des Stoffes sei'*), wiirden zwar, und zwar iede fiir 
sich, eine einfache Losung darstellen, wenn sie nur eben mit 
unseren Erfahrungen vereinbar waren. 

Johannes Rehmke sagt, der Mensch ist eine Wirkenseinheit 
von Seele und Leib; der Mensch ist nicht ein Einzelwesen. son- 
dern die Einheit, die die beiden aufeinanderwirkenden Einzel- 
wesen: Leib und Seele, ausmachen. 

Bilder, Vergleiche gehdren der kiinstlerischen Ausdrucks- 
weise an und sollten daher der wissenschaftlichen méglichst fern 
bleiben. Aber es gibt Bilder, die geradezu eine Geschichte in der 
Wissenschaft haben, und diese zéhe Lebenskraft erweist wohl, 
daB jene Vergleiche auch eine gewisse Berechtigung haben; der 
Vergleich des menschlichen BewuBtseins mit einem Spiegel; 
intellectus humanus instar speculi; Platons Vergleich des mensch- ‘ 
lichen Weltbildes mit den Eindriicken der in einer H6hle mit dem 
Riicken nach dem Eingang gefesselt Sitzenden, die an der Riick- 
wand der Hohle nur die Schatten der drauBen Voriibergehenden 
erblicken kénnen. Je schwieriger und grundsatzlicher ein wissen- 


41) ,,Gemeint ist die Philosophie Kants“; izi 
be ER ; Karl Sell, Katholizismus 
; EY ee A. Lange, Gesch, d. Materialismus, Bd. II, Il, 1, fiihrt, zu- 
stimmend, einen Satz von Zdllner an, ,,daB das Phéanomen der Emp- 
findung eine viel fundamentalere Tatsache der Beobachtung ist, als die 
Beweglichkeit der Materie’. 
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schaftliches Problem ist und je ferner daher noch seine restlose 
begriffliche Losung liegt, um so eher darf vielleicht eine bloB bild- 
liche Veranschaulichung gewagt werden: ndmlich der Vergleich 
des menschlichen BewuBtseins mit einem Elektrizitatsschalter, wo 
elektrischer Strom in Stoffbewegung, Warme oder Licht, um- 
gesetzt werden kann; also wo etwas Nicht-Raumlich-K6rperliches 
in Korperbewegung iibergefiihrt werden kann; wo also ebenfalls, 
wie im BewuB8tsein, eine Wirkungsverbindung zwischen zwei an- 
Be ae ganz getrennten und verschiedenartigen Bereichen 
esteht. 


II. 
»Nur in den Charakteren, nicht in den Er- 
eignissen, ist innere Wahrheit.‘ (Goethe.) 


Also wir vermuten den Zusammenhang innerhalb einer Ver- 
anderungsreihe oder wir suchen nach dem zureichenden Grunde 
dieses Ergebnisses entweder in einem Zusammentreffen stoRender 
(wirkender, mechanischer) Ursachen oder in dem zweckbewuBten 
Handeln eines BewuBtseins, beziehentlich in dessen Vorstellung 
von einem Endziel, in Richtung auf welches die Veranderungs- 
reihe von Anfang an angestoBen ist. 

Der k6rperliche Vorgang, die Verdnderung in der Dingwelt, 
muB8 freilich immer eine wirkende Ursache, eine causa efficiens 
haben; die geometrische Figur im Sande der fiir unbewohnt ge- 
haltenen Insel muB natiirlich als jede einzelne dieser Bewegungen 
des Sandes, aus denen zusammen dann sich diese Zeichnung er- 
gibt, rein mechanisch, das heift, sie mu8 durch Bewegung des 
Stoffs, entstanden sein; aber das Ganze, das schlieBliche Ergebnis, 
k6Onnen wir uns nur erklaren, das heiBt seine zureichenden Griinde 
denken, wenn wir eine vorstellende und dieses Endergebnis 
wollende Seele an den Anfang setzen. 

Fiir die Wissenschaften vom menschlichen Handeln oder fiir 
die Geschichte scheidet nun eine groBe Schwierigkeit ganz aus, 
die mit dieser ‘grundsatzlichen Verschiedenheit des Weges zum 
Verstandnis gegeben ist; daB es némlich Veranderungsreihen gibt, 
wo zwar, wie Friedrich Karl von Savigny es ausdriickte, ,,erst die 
Frucht aufklart, worauf es im Keime abgesehen war", das heiBt, 
wo wir einerseits uns dieses Ergebnis nur erklaren k6nnen, wenn 
dabei ,,zielstrebige“ Bewegung am Werke war, und wo wir doch 
andererseits keine seelische Stelle, kein Bewuftsein am Anfang 
feststellen kénnen, das diese richtunggebende Vorstellung gehabt 
haben koénnte; diese Zwecksetzung, die doch nur in einem Be- 
wuBtsein sich vollziehen kann, nicht im unbelebten Stoff. Die 
unverkennbare ZweckmaBigkeit der Lebewesen konnte man sich 
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nur durch den planmaBig schaffenden Willen eines Schopfers ent- 
standen denken, bis der Darwinische Gedanke der Auslese durch 
den Kampf ums Dasein, — da8 die minder zweckmaBigen Formen 
stets ausstarben und nur die weiterlebten und sich fortpflanzten, 
die, zuniichst zufallig, irgend einen kleinen Vorzug im Daseins- 
kampf vor jenen voraus hatten, — eine Méglichkeit erdffnete, jene 
merkwiirdige ZweckmaBigkeit in der Einrichtung der Lebewesen 
auch ohne einen zweckbewuBten Schépferwillen zu erklaren; das 
hei8t ohne daB man noch ndtig gehabt hatte, die vorher ge- 
hegte und zur Verwirklichung gebrachte Vorstellung von 
dem einzelnen Lebewesen als die allein mégliche Erklarung seiner 
Fntstehung anzunehmen; freilich nicht ohne die Annahme 
einer zielstrebigen Wirkungsweise, namlich des 
Selbsterhaltungstriebs der einzelnen Lebewesen oder des Le- 
bens; so daB die Darwinische Erkiarungsweise das Unerklar- 
liche an dem Dasein organischer Lebewesen immerhin vorlaufig 
nur erst etwas einschrankt. nicht etwa vOllig beseitigt. Ja, man 
k6nnte sogar sagen, diese Vorstellung beziehentlich die zur Ver- 
stindlichmachung notwendige Annahme (Hyrothese) einer trieb- 
haft zielstrebigen Bewegung ist uns zunachst noch fremder. un- 
klarer als die Vorstellung eines bewuRten Schédpferwillens. Denn 
solche Art der Verursachung. bewu8tes Zweckschaffen, ist uns 
ja aus unseren eigenen BewuBtseinsvorgangen durch Selbstwahr- 
nehmung schlechthin bekannt und vertraut, wadhrend wir eine 
sinnliche Wahrnehmung — wodurch wir ja allein die Vorginge 
der Dingwelt erfahren — von dem Wesen jenes als wirksam 
vermuteten Triebhandelns schlechthin nicht haben. 

Die Geschichtswissenschaft, namlich Staatengeschichte, 
Rechtsgeschichte, Kunstgeschichte, Wirtschaftsgeschichte usw., 
hat es nun offenbar nur mit menschlichem Zielstreben zu tun; mit 
Streben nach Macht; nach Sicherung) des inneren Friedens; 
Kunstschaffen; Erzeugung wirtschaftlicher Werte. Hier scheidet 
also jene Schwierigkeit ganz aus, ndmlich ob wir denn bei reinem 
Triebhandeln und gar schon bei allen Lebenserscheinungen — 
vergleiche die oben erwahnte Stelle von Kant, wonach er schon 
das Wachstum  grundsatzlich unterschieden wissen will von 
mechanischer, rein gestoBener Stoffbewegung — eine ,,ziel- 
strebige Wirkungsweise voraussetzen diirfen. Die Frage des 
Verfahrens scheint also bei Geschichte im engeren, oben beispiels- 
weise erlauterten Sinne sehr einfach zu liegen; es handelt sich 
sicher um ,,zielstrebige“’ Bewegung, und zwar in der uns ge- 
laufigsten und verstandlichsten Form des zweckbewuBten Wollens 
von Menschen. 
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Aber, die Schwierigkeit liegt hier — um das gleich vorweg 
zu nehmen — darin, da8 man auch Entwicklungen, Verdnderungs- 
reihen zum Gegenstande der wissenschaftlichen Erklarung 
nimmt, die tiber die radumliche und zeitliche 
Reichweiter eines’) Einzelmenschen* hinaus- 
gehen; zum Beispiel Geschichte des rémischen Volkes, des 
deutschen Volkes, ja des Hellenismus, des Christentums, des 
Deutschtums. Die Geschichtsschreibung will in diesen Entwick- 
lungen einen Sinn, das hei&Rt Zusammenhang, bestimmende Ur- 
sachen finden; sie vermutet Entwicklung, das hei&t Zielstrebigkeit. 
Diese ist innerhalb der Reichweite eines einzelnen Menschen sehr 
verstandlich, nadmlich als der bewuBtes Handeln bestimmende 
Zweck. Fiir ein Jahrtausend r6émischer, fiir jetzt zwei Jahr- 
tausende deutscher Geschichte fehlt es doch aber eben. wenigstens 
soweit unser Wahrnehmen zundchst reicht, an dem BewuBtsein, 
das einen auf so lange Zeit hinaus nach einem bestimmten Ziel 
hinwirkenden Zweck setzen k6nnte; fehlt es an diesem einheit- 
lichen, zwecksetzenden BewuBtsein. Und die Massen von Einzel- 
seelen, aus denen sich das rdmische Volk, das deutsche Volk. die 
Christenheit usw. zusammensetzt, sind auch nicht etwa so gleich- 
gerichtet, da&S man ein einheitliches MassenbewuBtsein voraus- 
setzen diirite. Es wiirde unzweifelhaft die Frage des Verfahrens 
in der Geschichtswissenschaft aufs duBerste erleichtern, wenn 
es so ware. Das ,,Vereinfachen, um beweisen zu kodnnen“ 
(simplifier pour deduire, H. Taine), ist an sich ein forderlicher 
Grundsatz. Die sogenannte materialistische Geschichtsauffassung, 
die alle Vorgange der Menschengeschichte aus wirtschaftlichen 
Ursachen zu erklaéren suchte, hat jenen Versuch im groBen ge- 
macht. Wenn wirklich alle Menschen von dem gleichen Ziel- 
streben namlich dem nach wirtschaftlicher Macht oder wirt- 
schaftlicher Verbesserung einheitlich und unter Ausschlu8 anders- 
gerichteter Bestrebungen beherrscht waren, dann kénnte man 
allerdings dieses eine Wollen, als iiberall gleiche Bedingung und 
Voraussetzung des Wirkens aller iibrigen mitwirkenden Ur- 
sachen, bei dem Suchen nach Zusammenhang und Gesetzmafig- 
keit ausschalten; also man k6nnie die in den auferen ,,materiellen* 
Ursachen gegebenen Bedingungen als die allein ausschlaggeben- 
den ansehen und so zu einer GesetzmaBigkeit des menschlichen 
Zusammenlebens und der Menschengeschicke kommen, die natur- 
gesetzlicher Notwendigkeit sehr ahnlich ware; wenn namlich die 
Annahmewahr wdre, daB die Menschen lediglich und vor 
allem wirtschaftende Wesen seien; das heiBt ausschlieBlich durch 
wirtschaftlichen Eigennutzen geleitet waren; dies trifft aber eben 
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durchaus nicht zu (wovon noch unten zu reden ist). Ja selbst, 
der neben dem Trieb zur Selbsterhaltung wichtigste Beweger 
der Menschen, der Trieb zur Arterhaltung — auf dem, durch die 
Anforderungen, die die Aufzucht an die Elternwesen stellt, alles 
sittliche Leben letztlich beruht, — kann keineswegs als iiberall 
und gleicher Weise vorhanden vorausgesetzt werden; Askese, 
Ménchtum haben ihn tatsdchlich fiir zahlenmaBig recht groBe 
Gruppen von Menschen ausgeschaltet. 

DaB wir die groBen geschichtlichen Vorgange leichter ver- 
stehen kénnen, in deren Mitte eine einzelne beherrschende Person- 
lichkeit steht, hat man immer empfunden; also zum Beispiel den 
Siebenjahrigen Krieg im Gegensatz zum DreiSigjahrigen Krieg; 
auch die napoleonischen Kriege, obwohl sie sich auch auf ein 
Vierteljahrhundert erstrecken; den Hellenismus mit der be- 
herrschenden Personlichkeit Alexanders des Gro8en; das deutsche 
Mittelalter durch die richtunggebenden Personlichkeiten Karls 
und Ottos des GroBen; im Gegensatz zu ganz ruhigen oder zu 
sehr wirren Zeiten, wo, durch das verhdltnismaBige Vorherrschen 
von Massentrieben, zwar sogar vielleicht eher eine gewisse 
RegelmafBigkeit in den Vorgaéngen zu erkennen ist, die an Gesetz- 
maBigkeit erinnert, und von denen wir trotzdem empfinden, da8 
sie — von einem Werten ganz abgesehen, — nicht die eigent- 
lich bestimmenden Krafte aufweisen, also auch fiir die rein wissen- 
schaftliche, ganz objektiv sein wollende Betrachtung eben nicht 
die wichtigsten sind. Die Geschichtsschreibung mu8 aber, wie 
Leopold von Ranke einmal sagt, das Wichtigste heraus - 
suchen, wenn anders sie nicht in der Masse der Einzelheiten 
hoffnungslos ersticken will. So hat jene heftig vorgetragene 
Abneigung Friedrich Nietzsches**) gegen die entgegengesetzte, 
von der materialistischen Geschichtsauffassung beliebte Art der 
Fragestellung ihre ganz niichterne und sachliche Begriindung; 
daB naémlich diese Fragestellung nicht auf die wirklich bestimmen- 
den Zusammenhange, das hei8t nicht zu den gesuchten Erkennt- 
nissen fiihrt. Hunger und Liebe, das freilich viele Menschen stark 


: 8) Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, 1873. 
»Wie, die Statistik bewiese, daB es Gesetze in der Geschichte gabe? 
Gesetze? Ja, sie beweist, wie gemein und ekelhaft uniform die Masse 
ist; soll man die Wirkung der Schwerkrafte, Dummheit, Nachafferei, 
Liebe und Hunger Gesetze nennen?“ Diese Wertungen, auch oder grade 
erst recht, wenn sie so leidenschaftlich ausgesprochen werden, iiber- 
reden natiirlich niemanden, der nicht eben von denselben Wertungen, 
Glaubensiiberzeugungen, ausgeht. Aber es liegt die richtige Erkenntnis 
zugrunde, da man auf diese Weise grade die wichtigsten Zusammen- 
hange der Geschichte iibersieht. 
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bestimmende Streben nach méglichst ausreichender Ernahrung 
seiner selbst und seiner Brut, ergeben wohl auf bestimmten Kultur- 
stufen gewisse RegelmaBigkeiten des Verlaufs (Quetelet, H. Th. 
Buckle), die aber keineswegs notwendige . Zusammenhinge, 
GesetzmaBigkeiten im Sinne von Naturgesetzen darstellen. 
Totemismus (Vergottung von Gegenstandlichem), Animismus 
(Annahme seelenahnlicher Ursachen fiir alles Unerklarte), spdter 
die Vermenschlichung (Anthropomorphisierung) der Begriffe (das 
Gute = Gott), mégen regelmaBig wiederkehrende Stufen uran- 
fanglicher Glaubensentwicklung sein; aber sie ergeben gerade 
nicht die groBen Zusammenhdnge der Glaubensgeschichte, die 
vielmehr offensichtlich von den gro8en sittlichen Schépferpers6n- 
lichkeiten — wie Christus, Konfuzius, Buddha, Sokrates — be- 
stimmt werden. 

Man hat immer empfunden, daB diejenigen geschichtlichen 
Vorgange leichter zu verstehen sind, die man sich noch von einem 
einzelnen zweckbewu8ten Handeln bestimmt denken kann. 

»Der Erzahler — gemeint ist der Geschichtsschreiber — kann 
ja die Einheit der Handlung ebensowenig entbehren wie der 
Dramatiker“ schreibt Johannes Haller in seinem kiirzlich er- 
schienenen Buch ,,Die Epochen der deutschen Geschichte“. Diese 
Einheit tritt nun am meisten einleuchtend hervor in dem Wirken 
einer groBen folgerichtig ihre Ziele verfolgenden Personlichkeit. 


Man hat deshalb gesagt: Alle Geschichtschreibung 
miisse Lebensbeschreibung (Biographie) sein, wenn 
sie rein wissenschaftlich sein wolle, das heiBt wenn sie wirklich 
nur nach dem tatsdchlichen Zusammenhang der Ereignisse suchen 
wolle, ohne Wertungen und Urteile dariiber **). 

Von derselben fiir den Betrachter geschichtswissenschaft- 
lichen Verfahrens auch tatsdchlich sehr naheliegenden Erwagung 
geht offenbar auch letzten Endes die Windelband-Rickertsche 
Schule aus, wenn sie den Gegensatz geschichtswissenschaftlicher 


14) DaB wirklich unvoreingenommene Geschichtsschreibung nur 
die Wirksamkeit Einzelner zum Gegenstande nehmen k6nne, klingt an, 
ist aber dann doch wieder nicht entschieden genug zu Ende gedacht und 
ausgesprochen in Adolf Harnacks Vortrag: Uber die Sicherheit und die 
Grenzen geschichtlicher Erkenntnis. — Bruno Bauer, Christus und die 
Casaren, 2. Aufl. S. 8: ,,Beim Beginn dieser Zeit ... hat Cornelius Nepos 
die Historie auf die Biographie zuriickgefiihrt und das antike Fatum 
durch die kiihnen Entschliisse des Einzelnen abgelést ... Sueton und 
Tacitus erkennen ... an, daB die Weltgeschichte in die Biographie 
aufgegangen ist.“ 
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und naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise folgendermafen 
zu bestimmen sucht?*). 

Die geschichtlichen oder Kulturwissenschaften schildern nach 
dieser Lehre immer einen einzelnen, sich nie in der gleichen Weise 
wiederholenden Vorgang, wahrend die Naturwissenschait stets 
nach der Verallgemeinerung, nach dem Gesetze der Vorgange 
suche; jene sei ,,individualisierend“, ,,idiographisch", ‘diese 
»Zeneralisierend“, ,nomothetisch™. 

Wenn die oben versuchte Begriffsbestimmung des Erklarens 
richtig ist, muB aber Wissenschaft immer nach Verallgemeinerung 
suchen; der Zusammenhang unter der Vielheit der Einzel- 
erfahrungen, die Verbindung, die Einheit, ist nur zu finden in 
einem aus vielen Einzelvorgiangen erkannten Gesetz des Ge- 
schehens oder einem aus den vielfachen Einzelwahrnehmungen sich 
ergebenden Begriff; alles erklaren will die Einsicht gewinnen, 
daB es so kommen muB8Bte oder so sein muB; um sich fiir das 
Handeln kiinftige Erfahrungen zutreffend vorausbestimmen zu 
k6nnen; zutreffend, das hei&t so, daB das darauf berechnete Han- 
deln eine der vorherigen Vorstellung von dieser Verdnderung ent- 
sprechende, nicht ihr widersprechende Wirkung hat. 

Bruno Bauch sagt in dem Abschnitt: ,,Naturwissenschaftliche 
und geschichtswissenschaftliche Methodik“ seines Buchs: Wahr- 
heit, Wert und Wirklichkeit, 1923, folgendes: ,,Denn die natur- 
wissenschaftliche Erklarung ist ein Verstehen des Gleichartigen 
aus dem allgemeinen Gesetzeszusammenhange, innerhalb dessen 
das Naturgesetz, wie wir sahen, einen gerade das Gleichartige 
umfassenden Ausschnitt bildet. Da das Historische aber nicht ein 
mit anderem Gleichartiges, sondern gerade von anderem Ver- 
schiedenes..., Einmaliges ist, kann es nicht aus einem Gesetze... 
verstanden werden.“ 

Da scheint mir gerade das Wesentliche zu fehlen. Wenn das 
geschichtliche Ereignis wirklich endgiiltig nur ein Einmaliges 
bliebe und unter keinem Gesichtspunkt mit anderen geschicht- 
lichen Ereignissen in Verbindung gebracht, ihnen unter irgend- 
welcher Verallgemeinerung angendhert werden kénnte, dann 
miifte man eben auf Erklarung und erst recht auf wissenschaft- 
liche Erklarung verzichten. 

Dann ware eben die Menschengeschichte — Schopenhauer 
hat der Geschichte das Wesen einer Wissenschaft bestritten — 
kein geeigneter Gegenstand fiir menschliche Wissenschait; so 


15) Vgl. Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissen- 
schaft, 2. Auflage, 1910. W. Windelhand, Geschichte und Naturwissen- 
schaft, StraBburger Rektoratsrede, 1896. 
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wenig man etwa die zusammenhanglosen Ausspriiche eines 
Geisteskranken zum Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung 
machen wird; aufer wenn ein Arzt gerade in ihrer fiir jeden 
normalen Menschen zweifellosen Sinnlosigkeit einen bestimmten 
anderen Sinn, namlich die Art der geistigen Erkrankung, und 
damit deren Gesetzmafigkeit zu erkennen strebt. 

,Jede historische Erklarung ist eine kausale Zurechnung™, 
sagt Otto Bansch (iiber historische Kausalitaét, Kantstudien XIII). 
Jede Erklarung eines Geschehens iiberhaupt ist kausale Zurech- 
nung; daher freilich auch die historische. Die Frage, ob Petrus 
de Vinea wirklich Friedrich IJ. von Hohenstaufen zu vergiften 
versucht hat, ist ein beliebter Gegenstand geschichtswissenschaft- 
licher Einzeluntersuchungen. Die Feststellung dieser Tatsache 
nun, ,,wie es wirklich gewesen ist’ (Ranke), ist aber doch wohl 
mehr nur Stoff zu wissenschaftlicher Arbeit als schon diese selbst; 
jene Tatsache gewinnt vielmehr eine wissenschaftliche Bedeutung 
erst, d. h. sie weist auf Zusammenhdnge und vielleicht mégliche 
Verallgemeinerung hin erst dann und nur dann, wenn mittels ihr 
die Beweggriinde der beiden Beteiligten, ihr ,Gesetz des Han- 
delns“, vielleicht aufgeklart werden kann; namlich ob Friedrich II. 
aus einer Laune der Grausamkeit oder in berechtigter Vergeltung 
seinen Kanzler im Kerker sterben lie8. Eine wirklich idiographische, 
d. h. nur einen einmaligen Vorgang schildernde Arbeit ware nicht 
eigentliche Wissenschaft, sondern nur Stoff, Vorbereitung dazu *°); 
zu vergleichen dem einzelnen naturwissenschaftlichen Versuch, 
dessen genaue Beobachtung und Aufzeichnung freilich sehr 
wesentlich sein kann fiir die wissenschaftliche Untersuchung, der 
aber doch erst eine wissenschaftliche Bedeutung gewinnt, wenn 
er in einen Zusammenhang gebracht wird; unter eine Verall- 
gemeinerung irgendwelcher Art, Begriff oder Gesetz. Dabei ist 
natiirlich zuzugeben, daB schon die einfache Feststellung der ein- 
zelnen Tatsache in den geschichtlichen Wissenschaften regel- 
maBig viel schwieriger ist als bei den Naturwissenschaften, weil 
man bei diesen die Bedingungen einer einzelnen Tatsachenfolge 
stets wiederherstellen kann, um die Beobachtung nachzupriifen; 


16) L. von Ranke, Uber die Epochen der deutschen Geschichte: 
Vorwort: ,,Die Erforschung des Einzelnen, ja eines einzigen Punktes, hat 
ihren Wert ... aber sie wird sich doch allezeit auf einen gréBeren Zu- 
sammenhang beziehen ... zwei Direktiven: Erforschung der wirksamen 
Momente der Begebenheiten und Wahrnehmung ihres allgemeinen Zu- 
sammenhangs.“ — Die Bliitezeit der geschichtlichen Wissenschaften, die 
erste Halfte des 19. Jahrhunderts, hatte nur geringes Bediirfnis nach 
einer grundsatzlichen, ,,philosophischen“ Erlauterung der Methoden- 
fragen; am wenigsten die geschichtliche Schule der Rechtswissenschaft. 
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im sogenannten Versuch; wahrend bei den geschichtlichen Wissen- 
schaften die einzelne zu untersuchende Tatsache durch den 
Zustand und die Liickenhaftigkeit der Quellen haufig schon 
als diese bloBe Feststellung groBe Schwierigkeiten bieten kann. 

Also die Gesamtheit der Beweggriinde, die Zielsetzung des 
einzelnen Menschen kann jedenfalls einen Zusammenhang in 
geschichtlichen Ereignissen ergeben; und dieser Zusammenhang 
wird natungema8 um so deutlicher sein, je folgerichtiger der 
Handelnde seine Ziele verfolgte; und sie wird zeitlich um so 
weiter reichende Zusammenhinge ergeben, je mehr Mitlebende 
und Nachlebende noch von den Zielsetzungen der maBgebenden 
PersOnlichkeit beeinfluBt waren und in derselben Richtung ge- 
wirkt haben. Also Lebensbeschreibung ist sicherlich zunachst 
einmal die Grundlage geschichtswissenschaftlicher Arbeit; hier 
besteht sicher die Aussicht — und zwar um so mehr, je grofSer 
die betreffende Persénlichkeit war —Zusammenhange, d.h. wissen- 
schaftliche Ergebnisse zu finden. Damit ist aber auch die Még- 
lichkeit gegeben, langere, iiber die Lebensdauer eines einzelnen 
hinausreichende geschichtliche Entwicklungen in einen Zusammen- 
hang zu bringen. Der Hellenismus oder die geistige Hellenisierung 
des Ostlichen Mittelmeerbeckens ware nicht denkbar ohne das 
Wirken Alexanders des Grofen, wie die Romanisierung des west- 
lichen Mittelmeerbeckens nicht ohne Casar. Wie sehr der preu- 
Bische Staatsgedanke von und in Friedrich dem Groen lebt, wird 
uns heute besonders deutlich, wo alle Sehnsiichte und Hoffnungen 
auf ein Wiedererstehen Preufens sich ganz triebhaft und wie von 
selber, ebenso fiir das bewuBte Staatsdenken wie fiir das gefiihls- 
maBige Staatswollen der Menge, um seine Gestalt kristallisieren. 
Das hohe Mittelalter geht zu einem grofen Teil auf die AnstéBe 
Karls und Ottos des GroSen zuriick, die das Kaisertum und das 
Papsttum eigentlich geschaffen haben. Johannes Haller sagt (in: 
Die Epochen der deutschen Geschichte, S. 108), die deutsche Ge- 
schichte des 13. bis 15. Jahrhunderts habe keine Einheit der 
Handlung. In den Beginn dieses Zeitraums fallt eben der Sieg 
des Papsttums, das in dem urspriinglichen Bau ein Organ des 
Kaisertums gewesen war, der Untergang der Staufen und das 
Interregnum. Damit endigt das alte Reich, die Schépfung Karls 
des Grofen; es kommt der Brauch auf, kleine Grafen zu Kaisern 
zu wahlen, und damit setzt eine ganz andere Entwicklung ein, von 
der Hausmacht und Landeshoheit her. 

Gibt es nun vielleicht iiber den Wirkungsbereich der einzelnen 
Persoénlichkeiten — der schlieBlich auch bei der gréBten’ welt- 
geschichtlichen Pers6nlichkeit einmal ihre Zeitgrenze haben muB, 
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wenn er auch deren Lebensdauer weit iiberschreiten kann — hin- 
aus keinen Zusammenhang in der Menschengeschichte? ,,Ich bin 
nicht so alt geworden, um mich um die Weltgeschichte zu 
kiimmern, die das Absurdeste ist, was es gibt; ob 
dieser oder jener stirbt, dieses oder jenes Volk untergeht, ist mir 
einerlei.“‘- (Goethe *’).) Otto von Freising, dem geschichtsphilo- 
sophische Gesichtspunkte nicht fremd sind (vgl. G. Mehlis, Lehrb. 
d. Gesch. phil., S. 405), vergleicht die Geschichte der Menschheit 
dem Verhalten eines Fieberkranken, der immer vergeblich und 
een immer aufs neue Linderung sucht in einer Anderung seiner 
age. 

Goethe selbst gibt dann aber mit einem tiefen Wort den Weg 
an, der aus jenem Verzweifeln an der Geschichtswissenschaft 
herausfihrt. ,Nur in den Charakteren, nicht in den 
Ereignissen, ist innere Wahrheit.“ 


Man hat mit Recht gesagt: das einzig Sichere in den Wechsel- 
fallen des Lebens, der einzig dauerhafte und zur Vorausberech- 
nung verwendbare Bestandteil unter den ewig sich kreuzenden 
und jede Voraussage vereitelnden Zufalligkeiten der Menschen- 
geschicke ist ein zuverlassiger Charakter, dessen KompaB stets 
nach einer bestimmten Richtung weist, der seinen Gewissens- 
iiberzeugungen unter allem Wechsel der AuBenursachen schlecht- 
hin folgt und mit diesem KompaB, wenn er nicht vorher unter- 
geht, schlieBlich an einem bestimmten Ziel anlangen mu B. 


Die Gesinnung eines bestimmten Menschen, nach welchen 
Gesichtspunkten er seine Entschliisse faBt, ist, wenn man diesen 
Menschen genau kennt, die einzige Unterlage zur Voraus- 
bestimmung menschlicher Geschicke. Die Festigkeit der Ge- 
sinnungsiitberzeugungen, der Charakter des fiihrenden Einzel- 


17) Goethe; wohl im Gesprach gegeniiber Luden. Ich fiihre an nach 
dem gedankenreichen und aufschluBreichen kurzen Aufsatz von Ottokar 
Lorenz, Goethe als Historiker, abgedruckt in Goethes Politische Lehr- 
jahre, 1893. Hochst bemerkenswert ist auch die Auffassung Goethes 
von der franzdsischen Revolution, deren Sieg er wesentlich di2n ein- 
zelnen MiBgriffen Ludwigs des XVI. und seiner Ratgeber sowie der 
Marie Antoinette zuschrieb; also keineswegs als notwendig oder in den 
Zustanden und Massenstrebungen bedingt ansah. Fiir solche ,,ober- 
flachliche‘‘ Auffassung der franzésischen Revolution wiirde man wohl 
heute noch Gefahr einer scharfen Zurechtweisung laufen. — Jene Be- 
merkung Goethes iiber Geschichte ist kennzeichnend fiir die Zeit seines 
Lebens, als vor allem das leidenschaftliche Streben nach Gesetz und 
Form ihn beherrschte; kennzeichnend fiir seine klassizistische Zeit, die 
trotz allem, was man dagegen sagen kann, eine Ablenkung bedeutete 
von der eigentlichen Richtung seines Wesens. 
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bewuBtseins oder eines fiihrenden Volkstums ist das Gesetz 
der Menschengeschichte. 

Wer Friedrich den GroBen genau kannte, hatte bei Ausbruch 
des dritten Schlesischen Krieges wenigstens nach einer Richtung 
iiber den Ausgang genaue Voraussagungen wagen k6énnen. Jener 
Beobachter hatte bestimmt sagen kénnen: dieser Krieg wird ent- 
weder damit endigen, da8 Friedrich Schlesien behdlt, oder mit 
dem persénlichen Untergang Friedrichs; dieser Krieg wird auf 
keinen Fall so endigen, wie die Gegner sich seinen Ausgang 
dachten; namlich, da der auf einen Marquis de Brandenbourg 
zuriickgefithrte Freund Voltaires und der Musen fiir den Rest 
seines Lebens im Schlosse zu Neuruppin oder Sanssouci seinen 
Geistreichigkeiten und Schéngeistereien leben wird. So, nach 
dem Plan der Kaunitz und Genossen, konnte dieser Krieg auf 
keinen Fall endigen; das hatte aus genauer Kenntnis des Charak- 
ters Friedrichs des Groen heraus jener Zeitgenosse bestimmt 
vorhersagen kénnen; ebenso wie in einem andern Falle eines ge- 
waltigen Kriegs eine bestimmte Schwache im Charakter des 
Fiihrenden auf der einen Seite —~- fiir die man iibrigens als etwas 
im wesentlichen Angeborenes im Grunde ihren Trager nicht ver- 
antwortlich machen kann — als die feste GrdBe in den Be- 
rechnungen der Feinde diente — von Jahrzehnten zuriick, schon 
in der grundlegenden Zusammenarbeit Konig Eduards und 
Clemenceaus —; als der einzig feste Rechenteil, der dann schlieB- 
lich die darauf aufgebaute Rechnung, trotz aller unberechenbaren 
und unberechneten Hemmungen, die fiir jeden anderen Kalkiil 
zeitweilig das Gelingen v6llig aussichtslos erscheinen lassen 
muBten, am Ende doch als richtig erwies. 

Also: jene zutreffende Voraussage hatte, wer Friedrich den 
Grofen damals schon genau gekannt hatte, ruhig wagen kénnen; 
mit anderen Worten, dieser Zuschauer hatte mit der Kenntnis des 
Charakters Friedrichs des GroBen das ,,Gesetz“ dieses geschicht- 
lichen Verlaufes gewuBt. 

Die festgehaltene Gesinnung und Handlungsweise des maB- 
gebenden Menschen, die ,,unablenkbare Richtung“ eines Mannes, 
aber auch einer Menschengruppe, eines Volkes, einer Gemein- 
schaft der Abstammung und Uberlieferung, ergibt die Linie des 
Zusammenhangs, ergibt ,as Gesetz‘. Auch innerhalb einer rein 
geistigen Gemeinschaft — wie Christentum, Hellenismus — kann 
ein solcher Zusammenhang bestehen, wenn die geistigen Einfliisse 
stark genug sind, um dieser Menschengruppe einen »Charakter“, 


d. fh. eine festgehaltene Gesinnungs- und Handlungsweise, aufzu- 
pragen. 
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Fiirst Bismarck kannte die Seele seines Volkes; er konnte 
deshalb, verbunden mit der ungeheuer umfassenden Kenntnis der 
deutschen Geschichte, die ihn auszeichnete*’), die Sidtze aus- 
sprechen, die sich dann in so furchtbarer Weise als prophetisch 
erwiesen haben; daB, wenn je Deutschland in Gefahr gerate, wohl 
die bewaffneten Manner aus der Erde wachsen wiirden wie die 
Saat des Kadmos, daB aber auch ein geschickter Feind leicht das 
Steinchen der Zwietracht unter sie werde werfen kénnen; daB 
beim Angriff, und wenn er auch mit furchtbarer Ubermacht und 
von allen Seiten erfolge, wohl ,,das ganze Deutschland von der 
Memel bis zum Bodensee wie eine Pulvermine aufbrennen und 
von Gewehren starren werde (Reichstag, den 6. Februar 1888); 
daB aber, ,,wenn ein deutscher VOlkerfriihling wieder angebrochen 
sei*— wie 1914—, ,,dann auch stets der Loki nicht fehle‘‘ (Reichstag, 
2. Marz 1885), ,,der Parteigeist’' (Reichstag, 13. Marz 1885), 
eee os der den deutschen Volkerfriihling erschlage“ 


Die wahre Politik kann keinen Schritt tun, ohne 
vorher der Moral gehuldigt zu haben.“ 


Eine Skizze 
von 
Dr. Ludwig Waldecker 
o. 6. Professor des 6ffentlichen Rechts in K6nigsberg i. Pr. 


Auf die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Ethik, Recht und 
Staat erhalten wir von Kant selbst nirgends eine festumrissene 
Antwort, aus der wir einheitlich und eindeutig seinen Standpunkt 
entnehmen kénnten. Was in den Lehr- und Handbiichern iiblicher- 
weise als ,jdie Kantsche Theorie des reinen Rechtsstaats* zu 
figurieren pflegt, ist nicht von Kant selbst formuliert, sondern von 
dritter Seite aus einer Anzahl von Stellen erschlossen worden, 
die auf die Grundeinstellung Kants deuten. Diese Stellen finden 
sich nun aber in den verschiedensten Werken Kants und gehoren 
demgem4B verschiedenen Perioden seines Schaffens an, so dab 
eine unbesehene Aneinanderreihung dieser Stellen nicht nur ein 
schiefes, sondern zugleich ein keineswegs widerspruchsfreies Bild 


18) Vgl. Maria Fehling, Bismarcks Geschichtskenntnis, 1922. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVII. 17 
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ergibe. Dazu tritt die weitere Schwierigkeit, daB die Kantsche 
Rechts- und Staatslehre nicht sowohl unvollstandig ist, als daB 
sie auch einer ausreichenden Riickbeziehung auf ihre philo- 
sophischen Pramissen entbehrt. Es ist daher im Einzelfalle stets 
zu fragen, was im Rahmen des jeweiligen Zusammenhangs gesagt 
sein wollte. Hinsichtlich des uns hier interessierenden Satzes ist 
die Tragweite im Rahmen der spateren ,,praktischen“ Philosophie 
Kants, wenn auch nicht eindeutig bestimmt, so doch annahernd 
und jedenfalls ausreichend bestimmbar. — 

Kant erweist sich insofern als echtes Kind seines Jahr- 
hunderts, als er stets an dem naturrechtlichen Ausganspunkt des 
Staates als eines gegebenen Faktums festgehalten hat. Die fiir 
Fichte bezeichnenden Erorterungen iiber die empirischen und 
theoretischen Moglichkeiten des Staates kennt Kant nicht. Er 
will den Staat rationalisieren, den ,,Staat in der Idee“ exakt 
‘bestimmen. 

Dieses Problem wird nicht auf empirischem, sondern auf 
logischem Wege gelést vom ,,urspriinglichen Kontrakt‘?) d. h. 
dem contrat social aus, der wie bei Hobbes und Rousseau 
rein rational verstanden wird als das ,,Vernunitprinzip der Be- 
urteilung aller Offentlichen rechtlichen Verfassung iiberhaupt* ?). 
Damit wird der wahre Staat zur ,,reinen Republik‘ *), das Prinzip 
des Staates ist das des Rechts: der Staat ist AuBere formale Ord- 
nung eines gegenseitigen Sichgeltenlassens, die gegen die 
Maximen der Biirger gleichgiiltig ist und als einzigen Zweck 
kennt die Wahrung dieses Rechtsverhdltnisses. Im contrat social 
sind die Menschen zur ,idee der biirgerlichen Einheit‘‘*), und 
damit zum status civilis gelangt, sie sind jetzt ,,die Vereinigung 
einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen“*), wo der 
»vereinigte Wille des Volkes* *) als Gesetz und Gesetzgeber gilt. 
»DWie politischen Maximen miissen“ hier ,von dem reinen Be- 
griff der Rechtspflicht ausgehen‘‘’), und ,,Probierstein der Recht- 
maBigkeit eines jeden Offentlichen Gesetzes“ ist hier, daB ,,es der 
Idee des urspriinglichen Vertrags nicht widerspricht‘*); daB es 
,aus dem vereinigten Willen eines ganzen Volkes hat entspringen 


*) Metaph. d. Sitten 138. 

?) Uber den Gemeinspruch 131. 
5) Metaph. d. S. 170, . 

*) Reicke F. 18, 

5) Metaph. d. S. 135. 

®)' Das, 136. 

7) Z. ew. Frieden 196. 

5) Uber den Gemeinspruch 127. 
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k6nnen“ °); daB es ,méglich sei, daB ein Volk dazu zusammen- 
stimme‘?°). 

Diesem formal begriffenen ,,wahren‘ Staat setzt Kant gegen- 
iiber den auf dem materialen Prinzip der Gliickseligkeit, des 
Nutzens und der Wohlfahrt beruhenden ,,falschen‘ Staat. Als 
letzteren stellt er uns vor den,,vaterlichen“ Patrimonialstaat seiner 
Zeit d. h. den aus dem Feudalstaat herausgewachsenen fiirstlichen 
Polizei- und Merkantilstaat deutscher Kleinstaaterei**), den schon 
Grotius als angebliche Ausnahme dem — damals wenigstens 
— rein theoretischen ,,Usufruktuarstaat’ als der angeblichen 
Regel gegeniiber gestellt hatte. 

Die hier zum Ausdruck gelangte Ablehnung des fiirstlichen 
Polizei- und Merkantilstaates absolutistischer Observanz zu- 
gunsten der als biirgerlicher Rechtsstaat erscheinenden ,,reinen 
Republik“ erweist sich als altes naturrechtliches Erbgut. 

Dazu hat man sich daran zu erinnern, daB die sog. jiingere 
naturrechtliche Gesellschafts- und Staatslehre erwacht ist in 
der groBen Auseinandersetzung zwischen dem landesfiirstlichen 
Streben nach AusschlieBlichkeit (Absolutismus) und dem Stande- 
tum, in der sich beide Teile auf die groBe Masse stiitzten. Schon 
in der Staatslehre der Monarchomachen kommt deutlich zum Aus- 
druck, daB die Lehre vom Staatsvertrag ihre Spitze kehrt gegen 
die Gefahr, die den standischen Freiheiten und damit den im 
historisch itberkommenen Standestaat auf diese basierten Rechten 
aller von dem fiirstlichen Konzentrationsstreben drohte. Und wenn 
die Absolutisten zugunsten des Monarchentums eine Theorie der 
Staatszwecke entwickelten, nach denen die salus publica zu er- 
reichen sei nur auf dem Wege weitgehendster Beschrankung der 
Staatsgenossen zugunsten des Staates, so erkannte man auf der 
anderen Seite nur zu deutlich, daB sich hinter dieser Formulierung 
verbarg die Forderung der Beschrankung aller zugunsten einiger 
weniger ,,Begiinstigter“ i. S. Fichtes. Man setzte daher dieser 
absolutistischen Auffassung in verallgemeinernder Umedeutung 
des historischen Standestaates entgegen eine Theorie, die den 
Beteiligten ein gedeihliches Zusammenleben, den Genuf ihrer 
Rechte, sowie ein Mindestma8 natiirlicher Handlungs- und Be- 
wegungsfreiheit gewdhrleistet. Dem Gedanken nach sind diese 
Elemente bereits in der Staatslehre der Monarchomachen ent- 
halten und auch bei Althusius (ebenso Grotius) zu finden. 
1647 ringen in England dahingehende Forderungen um _ ihre 


®) Das. 125: 
10) Das. 125, vel. auch Reicke F. 2. 
11) Metaph. d. S. 140, 310; Uber den Gemeinspr. 117; Z. ew. Fr. 151. 
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politische Verwirklichung. Gegeniiber Hobbes entwickelt dann 
Huber, in schwadcherer Gestalt findet sich ahnliches bei 
Pufendorf, eine férmliche Theorie notwendiger Vertrags- 
klauseln zum Schutze vorbehaltener und der Verfiigung des 
Suverains entzogener Rechte. Bei Locke wird daraus eine 
Lehre von unverzichtbaren Urrechten des einzelnen, der Staat er- 
scheint hier geradezu als eine Versicherungsanstalt auf Gegen- 
seitigkeit, die den einzelnen gegen MiSbrauch und Erweiterung 
der von ihm selbst geschaffenen Sozialgewalt zu sichern berufen 
ist. Aus den alten staindischen Libertaten sind geworden all- 
gemeine Freiheiten. 

Fiir das 18. Jahrhundert ist diese letztere Grundeinstellung 
geradezu Dogma; wenn Kant ‘den ,,Staat in der Idee“ als biirger- 
lichen Rechtsstaat auffaBt, so gibt er einfach wieder, was im 
naturrechtlichen Denken seiner Zeit so sehr Axiologie war, dab 
es selbst im positiven Staatsleben nach den verschiedensten Rich- 
tungen Wirkung duBerte. 

Moglich war diese Verschiebung nur dadurch geworden, daB 
sich schon im 17. Jahrhundert die formale Vorstellung des Staates 
zu verfliichtigen begonnen hatte. Die Monarchomachen hatten 
als Staatszweck und damit oberste Richtschnur des Staatslebens 
die alte Formel von der Verwirklichung der salus publica fest- 
gehalten. Aber schon bei ihnen sind deutlich Ziige erkennbar, die auf 
einen materialen Gehalt dieser Formel weiseni. S. der spateren Auf- 
fassung, die im Staat eben eine Rechtsschutzanstalt des ,,biirger- 
lichen“ Rechts erblickte. In der Folgezeit aber begann man 
diesen positivistischen und politischen Zug zu verallgemeinern. 
Man dachte praktisch und pragmatisch. Durch Locke erhielt 
die alte naturrechtliche Formel von der salus publica endgiiltig 
die fiir die Folgezeit maBgebende materiale Bestimmung nach der 
Seite des Wohlergehens und der Gliickseligkeit der Individuen, 
woriiber Freiheit immer mehr i. S. wirtschaftlicher Freiheit 
verstanden wurde. Dieses nationalékonomische Denken pak- 
tierte in Frankreich und Deutschland mit den rein praktisch 
orientierten Regierungsmaximen des fiirstlichen Absolutismus, 
dessen Selbstzwecklichkeit und obrigkeitlich oktroyierter Gliick- 
seligkeit und wurde auf dieser Grundlage dort von den Physio- 
kraten in ein System gebracht, hier inder Wolffschen Formel von 
der vitae sufficientia, tranquillitas, securitas als des Staatszwecks 
dogmatisiert. Auf Wolffs Schultern steht dann die sog. Polizei- 
und Kameralwissenschaft — eine naturrechtlich aufgezogene 
Systemisierung der polizeistaatlichen Regierungsprinzipien. 

Der Druck des Polizeistaates lastete aber schwer auf dem 
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biirgerlichen Denken, das aus den ihm auferlegten engen Bin- 
dungen hinausstrebte und sich selbst zu lebendiger Wirkung 
bringen wollte. Verallgemeinernd, wie das stark theoretisch 
orientierte Denken des 18. Jahrhunderts nun einmal ist, sieht man 
im fiirstlichen Polizei- und Merkantilstaat nur die Negation der 
biirgerlichen Freiheit. Der Monarch wird ,der Tyrann“, sein 
Staat verhiillte Vergewaltigung mit ein wenig Fiirsorge, soweit 
ihm ‘das als Mittel fiir seine Zwecke angebracht erschien. Dieser 
Negation setzte man einfach entgegen deren Negation, derenSchema 
man Locke entlehnte: die Verwirklichung der salus publica ist 
moglich nur im Rahmen des reinen Rechtszwecks, von wo aus 
erst wahre und insonderheit wirtschaftliche Freiheit méglich er- 
scheint. Humboldt hat 1792 diesem Denken die Zuspitzung 
auf den ,,Nachtwichterstaat‘ (Lassalle) gegeben. 

In die Richtung dieses Denkens fiigt sich auch Kant ein, der 
in Seinen dlteren Schriften unter dem Einflusse Achenwalls 
steht und in den beiden politischen Schriften von 1793 und 1795 
ersichtlich und sicherlich von Humboldt manche Ziige ent- 
nommen hat. Auch fiir Kant ist es schlechthin cusgeschlossen, 
da8 der absolutistische Fiirstenstaat mit seiner Selbstzwecklich- 
keit, die macchiavellistisch humanitare und sonstige Tendenzen 
in ihren Dienst spannte, irgendwelchen ethischen Wert haben 
ko6nne. Wir miissen es dabei in Kauf nehmen, daB Kant wie 
fast alle Naturrechtler seinen ,SStaat in der Idee“ und den 
Staat der damaligen Wirklichkeit nicht ganz hat auseinander- 
halten konnen. Konkrete Staatserscheinung und theoretisches 
Staatsdenken stehen stets in einer — wenn auch nicht immer 
beabsichtigten — Wechselwirkung. Kants Staatsethik konnte nur 
im PreufSenstaat Friedrichs des GroBen und seines Nachfolgers 
erwachsen, im guten wie im schlechten Sinne. Und wenn Kant 
auch, wie viele vor und nach ihm, die tatsachlich nur zu haufige 
Amoralitat des absolutistischen Regimes seiner Zeit zu sehr emp- 
findet, um ein Verhdltnis zu diesem Staatstyp zu finden, so ist 
etwa daran zu erinnern, daB sich Kants Staatsethik bezeichnender- 
weise nur an die Leiter des Staates wendet. Fiir die groBe 
Masse bleibt bei deren BotmafBigkeit '®) keine Wahl und damit 
auch kein Feld zu eigener sittlicher Betatigung. Deshalb ist ihm ,,von 
einer guten Staatsverfassung allererst die moralische Bildung 
eines Volkes zu erwarten‘*!?4). Ein Revolutionadr ist Kant eben nie 
gewesen. Er hat schon gewuBt, was er am Staat seiner Zeit 


12) Etwa: Metaph. d. S. 144, 168, 205 ff.; Uber den Gemeinspr. 127; 
z. ew. Fr. 188, 199 fi. 
Iva) Z, ew. Fr. 180. 
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hatte, dem er wie andere vor und nach ihm nicht nur im Leben, 
sondern auch theoretisch seine Konzessionen machte — auch wenn 
er persénlich gerade diesen Staat von der iibeln Seite kennen- 
lernen muBte, ihn fiir schlecht hielt und ihm theoretisch die Be- 
rechtigung bestritt, sich Staat zu nennen. 

Ebensowenig wie die Hinausweisung des absolutistischen 
Fiirstenstaates aus dem rationalen System ist original das Evan- 
gelium der Freiheit. Es ist altiiberliefertes Denken, wenn iiber 
einen doppelten Naturbegriff die letzte Realitat zu erfassen versucht 
wird i. S. eines ,,Wohnens zweier Seelen in unserer Brust“. Der 
Anteil des Ich und des Nicht-Ich erscheint hier als der Anteil des 
allgemeinen und des besonderen Menschen. Wir sind das, was wir 
sind, nicht um unserer selbst willen, sondern weil in uns ein Ideal 
lebt als Norm unserér Existenz, das der Herausarbeitung und Ge- 
staltung harrt: das andere, das bessere Ich, das wir uns erst er- 
arbeiten miissen, weil wir es nicht rein und absolut sind, sondern in 
Entstellung durch unsere zufalligen, geschichtlichen und gesell- 
schaftlichen Schicksale. Dann kann aber jenes Ideal nur das in-'der 
Natur des Menschen liegende allgemein menschliche Ich sein, 
das wahrhaft Seiende, die Mensch-heit als das gerade dem 
Menschen Eigentiimliche. Wir gewinnen es, indem wir die zu- 
falligen gesellschaftlichen Schlacken des besonderen Menschen 
durch die ,,Riickkehr zur Natur“ abstreifen und damit von allen 
politischen, religidsen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen 
»befreien’. Diese Freiheit ist im Denken des 18. Jahrhunderts 
gemeint, wenn Freiheit als sittliches Postulat erscheint: das ideale 
Ich des allgemeinen Menschen ist ja erst das hdhere, allgemein 
menschliche Ich, dem jenes andere, das besondere Ich der mensch- 
lichen Gesellschaft verantwortlich erscheint. Der sittliche Mensch 
allein ist wahrhaft frei, der freie Mensch allein ist wahrhaft sitt- 
lich. Kants kategorischer Imperativ: ,Handle so, da8 die Maxime 
deines Willens zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetz- 
gebung gelten kénnte“ ist der deutliche Spiegel dieser, der 
Methode nach auf den Syllogismus der Scholastik und Aristoteles 
verweisenden, Gedankenreihe. Von dieser aus waren ldngst 
politische Forderungen gewonnen worden, wie das der Gleichheit 
vor dem Gesetz, woraus die junge franzésische Romantik eine 
gesellschaftliche Gleichheit machte, um von da zum _ weiteren 
Postulat der Briiderlichkeit zu gelangen, welches die in der Ver- 
wirklichung des Gleichheitprinzips liegenden Harten abschwachen 
und vermeidbar machen wollte. 

So gesehen, kommt, auch trotz der Verbindung des Freiheit- 
problems mit der Kantschen Ablehnung des absolutistischen 
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Fiirstenstaates zugunsten seines Rechtsstaates als des Staates in 
der Idee, Kant auch nicht das Verdienst zu, daB er — wie man oft 
hort und liest — als einziger im biirgerlichen Rechtsstaat ein 
sittliches Problem gesehen habe. Auch insoweit ist Kant nur 
einer von vielen. 

Wohl aber ist fiir Kant charakteristisch der tiefe sitt- 
liche Ernst und die ehrliche Uberzeugung, 
von der sein Denken von Anfang bis zu Ende getragen ist 
und wie sie nur ein weltbejahender Glauben an ein Besseres 
im Menschen, sowie eine Arbeit im Dienste dieses Glaubens 
geben kann. Entscheidend fiir Kant ist nicht ein blinder 
Autoritatenglauben, ebensowenig der persdnliche Wunsch, von 
dem aus sich das 18. Jahrhundert nur zu leicht in Frivolitat ver- 
lor, sondern die hart erarbeitete eigene wissenschaftliche 
und die von ihr getragene sittliche Grundeinstellung. Da- 
durch unterscheidet sich seine Ablehnung des absolutistischen 
Gliickseligkeitstaates von dem herkémmlichen Schema: sie stellt 
nicht ein ex post irgendwie fadenscheinig begriindetes politisches 
Postulat dar, sondern ist rein rational gemeint als logisch bedingte 
Folgerung eines bestimmt gearteten d. h. formalen Denkens. 

Dieses war damit gegeben, daB Kant im Rahmen seiner Ge- 
samteinstellung an den seitherigen Versuchen einer rationalen 
Erfassung des sittlichen Problems Anstand nahm, die sich seither 
noch immer als unmO6glich erwiesen hatte, weil man vom Ding an 
sich ausging und dieses — so noch Leibniz — hatte ,,exakt be- 
stimmen“ zu kénnen geglaubt. Auch Kant glaubt noch an das 
Ding an sich, um aber gleichzeitig seine rationale Erfassung als 
unmoglich zu erkennen, weshalb er sich der ,,praktischen Er- 
fassung der sittlichen Phanomene als natiirlicher Gegebenheiten 
zuwenden will. Freilich — von den Banden des iiberlieferten 
Denkens hat auch er sich nur héchst unvollkommen zu befreien 
verstanden. So erklart es sich, da8 Kants angeblich praktische 
Metaphysik auf eine rationalisierte Mystik und einen naiven Ver- 
nunftglauben hinauslauft, fiir den das Gesetz der Vernunft in all- 
gemeingiiltiger Weise gegeben erscheint und es nur logischer 
Reflexion bedarf, um im Einzelfall das Richtige zu treffen. Ebenso 
klingt es auf den ersten Blick wenig itberzeugend, wenn Kant 
Recht und Moral nicht mehr als metaphysische Substanzen, 
sondern, unter Ablehnung aller Teleologie, um ihres logischen 
Wesens willen unbedingte Geltung vindiziert als zweier a priori 
gegebener Prinzipien, an denen ,,kein Empiriker pfuschen“ kann. 
Denn der Geltung nach bleiben sie eben unbedingte Fakten, und 
mindestens fiir das Sittengesetz hat Kant Zeit seines Lebens an 
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dieser Faktizitat festgehalten; ist er doch gerade dieserhalb zu 
seiner ,,praktischen“ Metaphysik und in deren Rahmen erst Zu 
dem Satze unserer Uberschrift gelangt: nur deshalb, weil 
ihm die ,,Auswirkung des Moralgesetzes“ hinter der Setzung von 
Recht und Staat als mechanistischer Erzeugnisse eines auBerhalb 
des Rechts zu denkenden empirischen Wollens steht, kann ihm 
gleichzeitig die Setzung von Recht und Staat zu einer ,,eminent 
sittlichen Tat‘’ werden, so da ,,die wahre Politik keinen Schritt 
tun kann, ohne vorher der Moral gehuldigt zu haben‘ **). 

Nimmt man noch hinzu, daB die beabsichtigte Ausmerzung 
der Teleologie keineswegs als gelungen bezeichnet werden kann, 
so wird man leicht geneigt sein, hinter dieses Ergebnis um der 
Mangel in der Pramisse willen ein groBes Fragezeichen zu setzen. 
Tatsadchlich ist auch gerade dieser unser Satz nur zu oft mitleidig 
belichelt worden, und zumal in der Gegenwart wird die Neigung 
dazu recht groB sein. Aber bei naéherem Zusehen ergibt sich ein 
wesentlich anderes Bild. 

Wir gehen insoweit davon aus, daB bei Kant, im Gegensatz 
zu Fichte, kein Raum ist fiir die politischen Gefiihlswerte und 
-elemente iiberhaupt. Dasselbe ist der Fall bei den groBen grund- 
legenden Systemen der dlteren Zeit. 

DaB die groBen naturrechtlichen Systembildner jene Elemente 
nicht gekannt hatten, kann man nicht behaupten. Jene alten 
Denker waren keine weltfremden Stubentheoretiker, die lediglich 
verjahrten Gedankenstaub aufgeriihrt hatten. Einen Althusius, 
Hobbes, Pufendorf, Leibniz — im 18. Jahrhundert Montesquieu — 
hat man sich wie einen Montaigne und Descartes, die die Schwelle 
ihres Denkens gelegt hatten, als ausgesprochenen Weltmann 
mit weitestem Blick vorzustellen. Und wie sie, wenn auch nicht 
alle, als politische Berater unmittelbaren EinfluB auf die groBe 
Politik nahmen, so nahmen sie iiber ihre Schriften solchen Einflu8 
mittelbar; sie machen z. T. keinerlei Hehl daraus, daB ,,Wissen 
Macht ist“ oder doch bedeutet, und daB sie diese Macht zu hand- 
haben gedenken. Man hat daher in diesen Schriften nicht nur 
einen starken Wirklichkeitsgehalt, sondern auch einen starken 
Sinn fiir die politischen Méglichkeiten zu suchen. Um ein einziges 
Beispiel zu geben, sei daran erinnert, daB Althusius bereits 
zu Anfang des 17. Jahrhunderts die Umdeutung des Stindestaates 
zum konstitutionellen Verfassungstaat vollzog, die dann die 
politische Grof8tat des 19. Jahrhunderts wurde — wie ja iiber- 
haupt das 19. Jahrhundert staatsrechtlich auf den Schultern der 


Eee We kin Lose 


Waldecker, Die wahre Politik kann keinen Schritt tun usw. 249 


naturrechtlichen Staats- und Gesellschaftslehre steht. Hat man 
aber, so gesehen, bei den grofen naturrechtlichen Systembildnern 
eine tiefe Einsicht in die politischen Zusammenhinge und Krafte 
ihrer Zeit zu unterstellen, und erscheinen mindestens die grofen 
grundlegenden Systeme als Auseinandersetzung mit diesen 
Kraften, -so ware es im hdchsten MaBe auffallend, wenn im 
Rahmen eines solchen ausgesprochen dynamischen Denkens"™) dée 
lebendigen Krafte der Rechts- und Staatsbildung, wie man sie da- 
mals kannte oder was man dafiir hielt, zu kurz gekommen waren. 
Irgendwo und irgendwie mu8 ihnen Rechnung getragen worden 
sein. 

Insoweit haben wir uns zu erinnern, daB mindestens seit dem 
16. Jahrhundert, trotz aller einverwobenen theologischen und 
metaphysischen Gesichtspunkte, das naturrechtliche Denken aus- 
gesprochen rational ist. Nun lassen sich zwar starke Ansatze zu 
einem funktionalen Denken*) im einzelnen nachweisen. Es ist 
z. B. sicherlich kein Zufall, daB im Zeitalter der Fundierung des 
sog. jiingeren naturrechtlichen Denkens sich eine immer weitere 
Erkenntnis fiir die Notwendigkeit der Differenzierung geltend 
macht, so daB mindestens Staatslehre (Huber), Politik (Althusius) 
und Volkerrecht (Grotius) neben die seither alleinige staatsrecht- 
liche Betrachtung des als Staat begriffenen Zusammenlebens treten 
konnten. Aber das System selbst war, dem damaligen Denken 
entsprechend, juristisch-formal aufgezogen und ausgesprochen 
statisch. Daraus ergab sich von selbst — bewuBt ist es sicherlich 
nicht geschehen — die Moglichkeit einer Beriicksichtigung des 
dynamischen und des funktionalen Gesichtspunktes nur bei der 
Anlage des jeweiligen Systems, so da’, wenn wir den ent- 
scheidenden Punkt zu finden wissen, jeweils zwischen den Zeilen 
zu finden sein miiBte, was gesagt sein wollte oder werden:sollte. 

Dieser archimedische Punkt ergibt sich ohne weiteres aus den 
denkgesetzlichen Notwendigkeiten des naturrechtlichen Denkens. 

Das naturrechtliche System ist ein ausgesprochenes Erzeug- 
nis der Gotik mit ihrem streng gebundenen, dreidimensionalen und 
dreieckigen Denken, dessen ‘eine Spitze stets gen Himmel zeigt. 
Der Ausgangs- oder FuBpunkte sind stets nur zwei, die durch 
ein drittes in Beziehung und Spannung gesetzt sind, welche 
Spannungsverhiltnisse sich in ein krauses Rankenwerk auflésen, 
das von unten nach oben in gegenseitiger Verbindung und 
Stiitzung aufstrebt. Das dazu nétige geometrische Denken tritt 
uns in Architektur, Bildnerei, Malerei und Musik als der Spann- 


14) Inwieweit insoweit bewuBt vorgegangen worden sein mochte, 
ware interessant zu erfahren. 
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rahmen der ,,MaBe', in der Staats- und Gesellschaftslehre als ider 
mos geometricus (Spinoza) der Scholastik entgegen, der in 
syllogistischem Begriffsschlu8 vom contrat social aus konstruiert. 
Alles Dynamische, Kausale und Funktionale im jeweiligen Denken, 
alle politischen und sonstigen Wiinsche werden gleichsam durch 
dieses Loch in die camera obscura des Systems hineinprojiziert 
und so statisch fixiert. Damit ist der contrat social fiir das natur- 
rechtliche Denken sozusagen der Nullpunkt der Indifferenz i. S. 
Schellings, mit dessen Setzung das System erst beginnt. 
Alle jene Gesichtspunkte liegen also vor dem System, aufer- 
halb seiner und werden demgemaé& im System nicht weiter 
erwahnt. Sie gehéren einer Welt fiir sich, kantisch gesprochen 
dem Gebiet ,,des Moralischen“ an. Diese richtet ihre Spitze auf 
den contrat social, der fiir das System selbst die Spitze eines 
gotischen Dreiecks darstellt. Die beiden Spitzen beriihren sich 
in unserem Nullpunkt, aber nicht willkiirlich, sondern in strenger 
Gebundenheit, insofern innerhalb des Systems der Einfallswinkel 
der Projektion genau bestimmt ist: was vor dem System liegt, 
steht zu ihm im Verhdltnis des leitenden Prinzips oder Motivs, 
von dem aus alles, was innerhalb des Systems gesagt wird, seine 
formale Denkrichtung erhalt. Daraus erklart sich die starre Ge- 
bundenheit des naturrechtlichen Denkens, von dem aus fiir die 
vor ihm liegenden Gr6Ben ebenfalls die Denkrichtung gewiesen ist 
und damit nur relativ wenige Moéglichkeiten verbleiben. Die feste 
Relation zwischen den beiden Dreiecksystemen vermittelt die 
Umsetzung des vor dem System liegenden ordnenden Motivs als 
angeblich dem contrat social unterliegenden Zwecks, als welcher 
die feststehendere GrdBe der salus publica erscheint. 

Wie nun im Zeitalter der Renaissance die bildenden Kiinste 
den Spannrahmen der MaBe gesprengt ‘hatten und zu den Aus- 
gangspunkten zuriickstrebten, so hatte im Zeitalter des Humanis- 
mus und der Reformation das abendlandische Denken den An- 
schlu8 an seine Ausgangspunkte wiederherzustellen gesucht. Der 
Ubergang zum Barock vollzieht sich in Kunst und Wissenschaft 
ganz allmahlich. Um das Jahr 1600 ist der neue Stil vollendete 
Tatsache, und um die gleiche Zeit tritt uns in der Gesellschafts- 
und Staatslehre das neue Denken entgegen. Ihm ist eigentiimlich, 
daB der Formalismus der alteren Zeit sich abzuwenden beginnt 
von der seitherigen jenseitigen Orientierung. Zwar bleibt die 
strenge Gebundenheit des diesseits des ,,Nullpunktes“ liegenden 
Systems an die ihm von der Jenseite gegebenen Richtlinien, Aber 
man sucht trotz dieser Gebundenheit diesseits, d. h. innerhalb des 
naturrechtlichen Systems, dem irdischen Leben und seinen Kraften, 
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vor allem des Menschen, Geltung zu verschaffen. Das technische 
Mittel fand Althusius mit seiner Zerlegung des contrat social 
in mehrere Vertrage, iiber die das naturrechtliche Denken, um 
dieses Bild Lasks zu gebrauchen, sozusagen zweistéckig wurde. 
Man konnte jetzt den politischen Triebkraften und ihren Aus- 
wirkungen — man kann auch sagen der ethischen und politischen 
Seite des Staats- und Rechtsproblems — auch im Rahmen eines 
mit dem contrat social beginnenden Systems Rechnung tragen: 
man Setzt einfach innerhalb des Systems einen zweiten Nullpunkt, 
und erst hier erscheint die salus publica als Zweck und damit 
immanentes Prinzip des Staates. Diese Spitze des, harmonisch aus 
dem Ganzen herauswachsenden und fest mit ihm verwachsenen, 
barocken Ziergiebels weist jetzt nicht mehr wie das alte gotische 
Dreieck auf die metaphysische GréBe des géttlichen Schépfungs- 
akts, sondern auf eine irrationale Gr6éBe diesseitiger Pragung, 
nadmlich die zwar vom Jenseits her determinierten, aber in be- 
wuBter Willenstat des menschlichen Ich sich verwirklichenden 
lebendigen Krafte der Staats- und Rechtsbildung. 

Es soll hier nicht behauptet werden, daB jenen alten Denkern 
im Zeitalter der eleganten Jurisprudenz die angedeuteten Denk- 
notwendigkeiten klar vor der Seele gestanden hatten. Jene alten 
Denker folgten wohl einfach einer inneren Notwendigkeit, die sie 
sich eben neue Denkformen suchen und schaffen hieB. Aber einer- 
lei, wie sie dazu gekommen sein m6gen: sicher ist jedenfalls, daB 
‘die bei ihnen immer wieder auftauchende Moglichkeit einer End- 
lichkeit des Rechts kein AusfluB scholastischer Begriffstechnik 
mehr sein kann, die aus dem System nicht mehr herauszuholen 
vermag, als iiber den ,,Zweck“ des contrat sucial vorher hinein- 
gelegt war. Jene alten Denker miissen bereits ein feines — wenn 
auch wohl nur ahnungsweise empfundenes — Gefithl dafiir gehabt 
haben, daB die rechtbildenden Krafte mit der Setzung von Recht 
und Staat nicht erschépft sind, sondern fort und fort wirken. Und 
wenn man ,,Recht Recht sein“ lieB, so hatte man nicht sowohl 
zum Ausdruck gebracht die Erfahrungstatsache der Bedeutung 
des Rechts alsder Voraussetzung eines gedeihlichen Zu- 
sammenlebens d. h. der aus seiner Befolgung zu erwartenden 
Gliickseligkeit und Wohlfahrt spaterer Pragung, als zugleich 
die Tatsache, daB8 die Erfassung jener lebendigen Krdafte der 
Rechts- und Staatsbildung im Rahmen eines rationalen Denkens 
unmoglich sei, was, positiv ausgedriickt, etwa auf die moderne 
Forme! hinauskame, daB im Rahmen eines juristischen Beziehung- 
systems nur die Relevanz des Rechts gelten kénne. So gesehen, 
wire es dann auch kein Zufall gewesen, daB man das als Zu- 
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stand begriffene Zusammenleben, wenn auch noch immer in 
statischer Projektion, so doch der Sache nach letzten Endes als 
funktionale Einheittendenz bestimmte und als biirgerlichen Rechts- 
staat reprasentativen Charakters konstruierte. 

Wie in den bildenden Kiinsten die Zierkunst des Barock 
iiberging in die Spielkunst des Rokoko, wo das mehr zufallige 
Element des Ornaments zu einer selbstzwecklichen Formelwelt 
erstarrte, blieb von dem ganz grofen Stil des Staatsdenkens 
aus der Zeit der eleganten Jurisprudenz nur die Schale iibrig d. h. 
die barocke Formelwelt des Althusius und seiner Nachfolger. So 
blieb der biirgerliche Rechtsstaat stehendes Requisit. Aber man 
verstand es nicht mehr; denn man trug historisch zufallige Vor- 
stellungen in die salus publica hinein, wie wir das oben sahen. 
Erst recht hatte man kein Gefiihl mehr dafiir, daB diese Formel 
von der salus publica einen funktionalen Gehalt hat und den Einfluf 
der politischen Krafte auf die Rechts- und Staatsbildung rationali- 
siert. Bezeichnend ist, daB Locke den contrat social historisch 
auffassen und Rousseau Hobbes’ einzigen Vertrag hatte ent- 
lehnen k6nnen, obwohl der biirgerliche Rechtsstaat des Althusius 
notwendig zwei Vertrage voraussetzt*°). Selbst Kant kommt mit 
,dem urspriinglichen Vertrage“ aus — um zum biirgerlichen 
Rechtsstaat, dem die Aufrechterhaltung des sozialen Verhialt- 
nisses sich selbst Zweck ist, zuriickzukehren im Rahmen seiner 
»praktisch“ orientierten moralischen Rechtslehre. Diese hat die 
»Eigentiimlichkeit an sich, daB, ,,je weniger sie das Verhalten 
von dem vorgesetzten Zweck, dem beabsichtigten, es sei physi- 
schem oder sittlichem, Vorteil abhangig macht, desto mehr sie 
dennoch zu diesem im allgemeinen zusammenstimmt“. Deshalb 
,heiBt es: trachtet zu allererst nach dem Reiche der reinen prak- 
tischen Vernunft und nach seiner Gerechtigkeit, so wird 
euch ever Zweck von selbst zufallen“ **). Das ,hdchste politische 
Gut‘ *"), der ewige Frieden, ist das Reich der Gerechtigkeit oder 
das Recht selbst, wo die reine Rechtspflicht als ein fiir jeder- 
mann a priori gegebenes Sollen herrscht, mit dessen Befolgung 
die als ,,problema technicum“ erscheinenden utilitarischen Ele- 
mente der Wohliahrt und der Gliickseligkeit sich sozusagen von 
selbst verwirklichen. 


a) Nur von hier aus hatte die Herrschaft des Naturrechts iiber das 
positive Recht die ausréichende logische Bedingung erhalten. Der 
»,Monismus* Rousseaus war schon bare Romantik; deren Uberwindung 
letzten Endes erst Kant erméglichte — so stark er auch vielleicht von 
ihr beeinfluBt worden sein mag. 

15) S77 mew. ern lob. 
17) Metaph. d. Sitten 186. 
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Damit miindet der Theoretiker Kant in die uralte natur- 
rechtliche Zielsetzung ein: ,,Der Friedenszustand ist allein der 
unter Rechtsgesetzen gesicherte Zustand des Mein und Dein in 
einer Menge einander benachbarter Menschen, mithin die in einer 
Verfassung zusammen sind“?*). Das formale Postulat Recht er- 
halt also wieder einen sehr realen Hintergrund: nur im Reiche des 
Rechts sind die Menschen befriedet d. h. gesichert gegen die 
Auswirkungen der Selbstsucht: ,man sieht, auch die Philosophie 
k6nne ihren Chiliasmus haben, der nichts weniger als schwadrme- 
risch ist‘**®). Ein weiteres inhaltliches Programm wird fiir diese 
materielle Zielsetzung nicht entwickelt. Kants Ethik ist die des 
formal begriffenen Rechts als eines gegenseitigen Sich-gelten- 
lassens unter Rechtsgesetzen. Erst im Rahmen dieser allge- 
meinen Zielsetzung eines ,,reinen“ Denkens von Recht und Staat 
als der Voraussetzung sieht er den Weg frei zu den be- 
sonderen Zielsetzungen i. S. der Gliickseligkeit und Wohlfahrt (scil. 
des einzelnen und iiber ihn des Ganzen). 

In eben diesem Sinne hatte schon Althusius versucht, die 
Idee des Staates‘* formal zu begreifen als einen Zustand des Zu- 
sammenlebens an sich, der unter Rechtsgesetzen steht und des- 
halb sich selbst geniigt. Aber fiir ihn als echten Kalvinisten war 
die ethische Seite des Staats- und Rechtsproblems eindeutig ge- 
Iést und damit zugleich zur politischen Zielsetzung im Rahmen 
seines standestaatlichen Denkens geworden. Deshalb hatte es sich 
ihm nicht sowohl um die formale Rationalitat des Staates als 
rechtlich geordneter Gemeinschaft gehandelt, als gleichzeitig um 
eine bestimmte Erscheinungsiorm dieser rechtlich geordneten 
Gemeinschaft, namlich einer solchen, in der Recht mit Freiheit 
und — sofern dieser Ausdruck des 18. Jahrhunderts zulassig er- 
scheint — Menschenwiirde inhaltlich gleichgesetzt erscheint. 
Bben deshalb, weil solchergestalt die, formal iiber den Staats- 
zweck in das System hineinprojizierten, lebendigen Krafte der 
Staats- und Rechtsbildung im System zu Worte kommen, muBte 
der scharfe Denker Althusius letzten Endes zu zwei Betrachtungs- 
weisen gelangen, die — wie sie gemeint waren, bleibt hier inso- 
weit gleichgiiltig — einander gegenseitig bedingen und erganzen, 
unter sich aber im Verhdltnis einer projectio irrationalis stehen. 
Was Althusius zeichnet, ist somit der Sache nach bereits ein 
System des bewegten Denkens, das sich lediglich der iiberlieferten 
statischen Formeln bedient. An diese Art des Denkens hatten 
Leibniz, Vico und Montesquieu den AnschluB her- 


18) Metaph. der Sitten. 186. 
19) Idee zu einer allg. Geschichte 15. 
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gestellt, und Kant ist zweifellos von hier aus beeinfluBt. Aber 
er denkt exakt im Rahmen des naturrechtlichen 
Systems, und er erkennt, daB es sich im Rahmen eines mit 
dem contrat social beginnenden rationalen Begrifisschemas 
juristischer Pragung nur handeln kénne um die Rationalitat des 
Staates als rechtlich geordneter Gemeinschaft an sich und 
nicht mehr um ein bestimmt geartetes System, in dem dann 
Recht und Gemeinschaft nur einem Sonderinteresse dienstbar ge- 
macht werden ”°). 

Wohl sind auch fiir Kant Freiheit und Menschenwiirde heilige 
Dinge, Aber sie sind nicht in dem Sinne bestimmend, da8 von hier 
aus das System gezeichnet wiirde, in dessen Mittelpunkt sie dann 
stiinden. Er verlegt wieder konsequent dieses ethische Motiv vor 
das System, und dort ist, da Kant von dem einen ,,urspriinglichen 
Kontrakt“ aus konstruiert, auch der Raum fiir die lebendigen 
Krafte der Staats- und Rechtsbildung: sie gehéren dem Gebiete 
des Gedachten oder des ,,Moralischen“ an. Diese lebendigen 
Krafte der Rechts- und Staatsbildung sah Kant mit den Augen des 
18. Jahrhunderts nur in den Beteiligten selbst und den in ihnen 
wirksamen, als objektive Gegebenheit aufgefaBten  sittlichen 
Kraften. Die von diesem Gebiet der Moral kommende Einwirkung 
auf das Wollen und das hinter dem contrat social liegende Gebiet 
des Rechts bringt Kant beziehungsmaBig und allenfalls kausal 
zum Ausdruck: nur der Staat geniigt der Idee des Staates und 
damit sich selbst als ein Zustand rechtlich geordneten Zusammen- 
lebens, der dem Gesetze der Moral gehorcht d. h. nicht persén- 
lichen Zwecken dient, sondern biirgerlicher Rechtsstaat ist, in 
dem allein Freiheit sein kann d. h. die lebendigen Krafte der 
Rechts- und Staatsbildung zur Auswirkung kommen. 

Deshalb ist fiir Kant, im Gegensatz zu Fichte, auch die 
auBere Ordnung des als Staat begriffenen Zusammenlebens, die 
Staatsverfassung, eine heilige, obschon nicht die letzte, Angelegen- 
heit des sittlichen Lebens. Eine einstmalige ,,Aufhebung’ des 
Staates, wie sie Fichte inden Bereich seiner Erwagungen zieht, 
ist bei Kantschem Denken schlechthin ausgeschlossen. Kant 
fragt, wie einst Hobbes: denkt euch den Staat hinweg und 
seht dann zu, was euch iibrig bleibt. Aber welch ein Ab- 
stand! Fiir Hobbes erschdpfte sich die Rechtfertigung des 
Staates in dieser pragmatischen und utilitarischen Frage. Er 


rae) Deshalb erscheint die praktisch und politisch eindeutig i. S. eines 
bestimmt gearteten Systems gemeinte Gewaltenteilung Montesquieus bei 
Kant in der statischen Projektion des Naturrechts: aus einem relativen 
Postulat wird ein allgemeines Prinzip. 
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blieb mit ihr diesseits des Vertrags, in dem sich die Krifte 
der Staats- und Rechtsbildung erschépft haben; der Mensch 
ist fiir Hobbes eben von Natur aus schlecht, und deshalb kann 
fiir Hobbes die Rechtfertigung von Staat und Recht nur ein 
utilitarisches Problem sein. Kant setzt vor die utilitarische Er- 
wagung die ihr gegeniiber irrationalen sittlichen Krafte als das 
zur Staatsgriindung hintreibende und ihn dadurch rechtfertigende 
Element, daB sie ihm dauernd die entscheidende Richtung weisen. 
So wird der Staat gerechtfertigt aus der sittlichen Idee heraus, 
die sittliche Idee wird fiir Kant zum immanenten Leitprinzip, das 
hinter der jeweiligen Erscheinung eines menschlichen Zusammen- 
lebens und damit auch des Staates zu suchen ist — womit Kant 
sich beriihrt mit dem esprit des lois Montesquieus, wie er 
dort in den einleitenden Kapiteln umrissen ist als die Gesamtheit 
der sich nach den verschiedensten Richtungen AauBernden Be- 
ziehungen, die hinter den Dingen und aus deren Natur flieBen 
(oder sie ausmachen). 

Kant hat noch nicht gewuBt, und er konnte das bei dem da- 
maligen Stande der empirischen Forschung auch noch nicht 
wissen, daB diese Beziehungen und damit die sittliche Idee eine 
Gr68e wandelbaren Inhalts darstellt **). Es gibt nur gewisse Be- 
ziehungspunkte hdherer Ordnung, um die das Denken unbe- 
schadet des Wechsels von Zeiten und Menschen relativ gleich- 
bleibend sich herumrankt. Es sind das jene Inhalte, Formen und 
Denkrichtungen, von denen aus wir Kulturkreise unterscheiden und 
damit zum Ausdruck bringen, da8B fort und fort dem Denken und 
Werten von dort aus axiologisch die Richtung gewiesen wird. Inner- 
halb der Kulturkreise unterscheiden wir geschichtliche Epochen, 
in denen sich dieses Bild in kleinerem AusmaBe, aber dafiir in 
starkerer Intensivierung wiederholt, wobei vielleicht einem ein- 
zelnen die entscheidende Rolle zufallt. Diese beiden relativen 
Konstanten mit ihren Axiologien des Denkens und Wertens er- 
weisen sich fiir den einzelnen als Gegebenheit, auch wenn er als 
Teilnehmer am Prozesse sozialer Geistigkeit auf die Gestaltung 
dieser Axiologien EinfluB hat und sich von ihnen vielleicht sogar 
relativ zu emanzipieren in der Lage ist. Sie bedeuten also fiir ihn 
geradezu eine immanente Gesetzlichkeit, die ihm gegeniiber wie 
eine absolute GrdéBe wirkt. Kraft seiner Vernunft erkennt er diese 
Gesetzlichkeit und ordnet er sich ihr ein — um gleichzeitig zu 


21) Auf alle die hier und in folgenden gestreiften Probleme kann im 
Rahmen dieser Skizze nur andeutungsweise eingegangen werden. Ich hoffe, 
sie im Rahmen einer Allgemeinen Staatslehre naher darlegen zu k6nnen, 
falls mir deren Vollendung verg6nnt sein sollte. 
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seinem Teile an der steten Weiterbildung des nie rastenden Pro- 
zesses sozialer Geistigkeit beizutragen d. h. an der Bildung der sich 
standig verlagernden Resultante mitzuwirken, in deren Richtung 
sich unser Denken und Werten bewegt, und damit auch die Sitte 
als das im Rahmen des jeweiligen Zusammenlebens Ubliche. 

Das 18. Jahrhundert hatte zu begreifen angefangen, daB hier 
verschiedene Probleme ineinanderspielen. Leibniz suchte das 
Problem zu lésen iiber eine Vereinigung von Plato und Demokrit, 
von Descartes und Aristoteles, indem er jedem System die eine 
quaedam perennis philosophia entnahm”*). So sah er, da sich 
die Wesen wie die Ideen verflechten. Aber er suchte die tatige 
Substanz und setzte so die Gesetze des Denkens und der 
Natur gleich?*). Montesquieu sah schon wesentlich klarer, 
indem er hier differenzierte und dariiber die Krafte des Lebens 
in ihrem Zusammenspiel beobachtete, auf welchem die Not- 
wendigkeiten unseres Denkens und Wertens beruhen**). Kant 
hat wunverkennbar von dorther starke Anregungen empfangen. 
Aber er behalt den Begriff ides Absoluten bei als Grenze der Ver- 
nunft, und gerade unser Problem fiihrte ihn vom Ich aus als der 
Quelle alles Wissens und damit der Erkenntnis vor eine GroBe, 
die nur zum Teil verstandesgema8 auflosbar ist — die hinter dem 
»urspriinglichen Kontrakt zu denkenden lebendigen Krafte der 
Staats- und Rechtsbildung mit ihrer objektiv wirkenden Gesetz- 
lichkeit. Es gilt nur im Rahmen des naturrechtlichen Systems, 
daB ,,das Problem der Staatseinrichtung, so hart es auch klingt, 
selbst fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben) 
auflésbar“ ist). Denn innerhalb des Systems gilt der ,.reine 
Begriff der Rechtspflicht‘t °°) als a priori durch die reine Vernuntt 
gegebenes Sollen. Das Problem des Staates beginnt aber mit 
dem contrat social; fiir das auf diesen hintreibende — fiigen wir 


22) Aber immer so, da8 man stets einen Schritt vorwiirts tut.‘ 

23) Um gleichzeitig iiber die prastabilierte Harmonie die im Seelen- 
vermégen des einzelnen liegende Anteilnahme — die alte Freiheit des 
Willens — zu leugnen; aber tatsichlich waltet die Harmonie in uns und 
nicht auer uns: wir sehen sie in die Dinge hinein, wodurch sie uns als ein 
Geordnetes erscheinen. 

*4) Fiir M. auBerordentlich bezeichnend ist die Unterscheidung von 
»Natur“ und ,,Prinzip‘ (esprit des lois 3, 1): La nature (du gouvernement) 
est ce qui le fait €tre tel; et son principe ce qui le fait agir. Dazu gehdrt 
die Erlauterung 3, 11: Das ,,Prinzip* sagt nicht, es ist so, sondern so sollte, 
so miiBte es sein (il faudrait en avoir, sans quoi le gouvernement sera 
imparfait) ~- was schon stark an die Kantsche Unterscheidung von Sein 
und Sollen anklingt. 

25) Z. ew. Fr. 180. 

26) "das: 196: 
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noch hinzu: seine fortgesetzte Erneuerung bewirkende — Wollen 
d. h. die lebendigen Krafte der Rechts- und Staatsbildung ist dann 
wieder nur noch Raum jenseits oder vor dem. System, so daB 
alles, was innerhalb des Systems liegt, von dort her als imma- 
nenter Gesetzlichkeit dem Moralgesetz folgt. 

Kants Denken enthalt so einen gotischen Zug: sein Moral- 
gesetz deutet auf etwas schlechthin Transzendentes, das sich 
jeder verstandesmaBigen Deutung entzieht. Aber obwohl er wie 
die alten Scholastiker mit nur einem Vertrage arbeitet, lehnt er 
die Auffassung der Moral als einer metaphysischen Substanz 
radikal ab zugunsten ihrer Auffassung als eines a priori gegebenen 
Vernunftprinzips. Dann ist aber sein System durchaus diesseitig 
orientiert, und es wiirde lediglich in der statischen Projektion des 
naturrechtlichen Denkens etwas nur beziehungsmaBig nicht Aus- 
deutbares d. h. Irrationales denkfahig gemacht. Aber es bleibt 
die merkwiirdige Tatsache, daB Kant nicht mit der doppelten 
Projektion des Althusius arbeitet, sondern mit nur einem Ver- 
trage auskommt, der wie gesagt seinem Denken wieder einen 
stark gotischen Zug gibt. 

Die Losung zeigt sich, wenn man sieht, was rationabel ge- 
macht werden soll: die Tatsache namlich, da8 im menschlichen 
Zusammenleben gewisse Axiologien als immanente Gesetzlichkeit 
und damit wie absolute Gr6Ben wirken, indem sie dem Denken und 
Werten die entscheidende Richtung geben. Die nicht ausreichende 
Beachtung dieser als Totalnorm wirkenden Axiologien — wir 
nennen sie so gesehen Sittlichkeit oder Moralitat — fiihrt not- 
wendig zur Untergrabung der Grundlagen des jeweiligen Zu- 
sammenlebens. 

Kant konnte noch nicht wissen, daB es keine eindeutig richtige 
Moral an sich gibt. Wir wissen heute, daB nicht nur theoretisch 
mehrere Moralen nebeneinander denkbar sind, sondern auch tat- 
sdchlich bestehen, namlich je nach dem Standpunkt, von dem aus 
das ethische Urteil bestimmt wird: des Augenblicks, des Ich, der 
engeren oder weiteren Gruppe von der Familie bis zur Nation, 
und dariiber hinaus universeller Humanitat. Zwischen diesen ver- 
schiedenen Moralen ist ein Widerstreit mdglich; die biirgerliche 
oder soziale Moral z. B. braucht nicht allein richtig zu sein, auch 
sie wird nur durch ein Grundmotiv bestimmt, und dieses kann im 
Wechsel der Zeiten und Menschen sehr schwanken. Aber von 
hier aus wird dem Denken und Werten die bestimmende Richtung 
gewiesen, in welchem Rahmen es sicherlich kein Zufall ist, daB 
der ,,biirgerliche Rechtsstaat’’ in unserem  staatstheoretischen 
Denken als so feststehende GrdBe haftet. 


Archiv fiir Recitsphilosophie. Bd. XVII. 18 
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Damit ist der Zusammenhang zwischen Politik und Moral ein- 
deutig bestimmt: wenn anders Politik noch mit mods etwas zu 
tun haben soll, als des rechtlich geordneten Zustandes mensch- 
lichen Zusammenlebens, so mu Politik als auf Schaffung und Er- 
haltung eines solchen Zustandes gerichtetes Wollen und Tun not- 
wendig der im jeweiligen Zusammenleben mafgebenden ,,Moral 
huldigen“, d. h. irgendwie auf sie Riicksicht nehmen oder doch 
sich mit ihr auseinandersetzen. Denn Moral ist, unbeschadet der 
Verschiedenheit der einzelnen Moralen unter sich, auf allen Stufen 
des menschlichen Zusammenlebens — wenn auch nicht diesselbe, 
so doch — dasselbe: der Inbegriff der das jeweilige Zu- 
sammenleben beherrschenden Axiologien, die das jeweilige Zu- 
sammenleben beherrschende Totalnorm. 

Wir wissen heute weiter, da8 eine Wechselwirkung zwischen 
den verschiedenen Moralen stattfindet, also auch zwischen indi- 
vidueller und sozialer Moral. Wir wissen ferner, daB nicht nur 
die Moral auf Recht und Staat einwirken, sondern daB auch 
eine Riickwirkung von Recht und Staat auf die Moralitat statt- 
findet. In der statisch verkiirzten Projektion des naturrecht- 
lichen Denkens steht von dieser Erscheinung im Vordergrund die 
Zerstorung. Nun wuBte Kant aber bereits oder ahnte doch, daB 
aus solcher Zerst6rung eine Erneuerung hervorgehe. Zwar war 
Schiller die Pragung der klassischen Formel fiir diese Seite 
platonischen Denkens vorbehalten: ,,Das Alte stiirzt; es dndert 
sich die Zeit, und neues Leben bDliiht aus den Ruinen.“ Aber 
Kant notierte sich doch immerhin: ,,Die Staatsverfassung stiitzt 
sich am Ende auf die Moralitat des Volkes, und diese wiederum 
kann ohne gute Staatsverfassung nicht gehérig Wurzel fassen.“2"). 

Hier haben wir vielleicht den gesuchten Schliissel fiir den 
scheinbaren Widerspruch im Denken Kants vor uns, der uns 
unseren Satz geradezu als eine nichtausgesprochene ,,Koperni- 
kanische Wendung“ sehen lieBe: Kant hatte mindestens ahnungs- 
weise, wie den Zusammenhang von Recht und Ethik, so den Zu- 
sammenhang zwischen dem schlechthin metaphysischen Problem 
des ,,Stirb und werde“ und dem fiir sein und unser Denken nur 
irrationalen sittlichen Problem erfaBt. 

In diesem Zusammenhang erst gewinnt ihre besondere Be- 
deutung die auffallende Tatsache, daB Kant von vornherein dem 
»wahren* einen ,,falschen“ Staat gegeniiberstellt: das Erkenntnis- 
und das Werturteil bedingen sich gegenseitig, wenn erkenntnis- 
mafig iiberhaupt gerade ein Staat vorliegen soll; denn das kann 


27) Reicke F. 15. 
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dann, soll die Rationabilitat gewahrt bleiben, eben nur der ,,wahre“ 
Staat sein, wie ihn Kant versteht. Und dieser Schlu8 ist auch 
kein Zufall. Denn Kants Denken orientiert sich trotz jenen ,,harten 
Worts“ nicht an ,,Teufeln‘‘, sondern an Menschen. Der Mensch 
aber ist-fiir Kant kein Absolutes. Er tragt zwar die Quelle alles 
Wissens und Wertens in sich, kausal ist er es, der wei8 und 
wertet, der die Dinge einschlieBlich des Staates und Rechtes 
»setzt — aber nicht rein und voraussetzungslos: in ihm wirkt 
sich gleichzeitig aus ein Nicht-Ich, eine Beziehung zur Mit- und 
Umwelt, ein ihm gegeniiber Absolutes, das ihm insbesondere 
die letztentscheidende Richtung weist. So vermag Kant trotz 
individualistischer Konstruktion das Verstelltsein des ecinzelnen 
in iiberindividuelle Zusammenhange zum Ausdruck zu bringen. 
Und wenn er auch unter Ablehnung allen Pathos dem mensch- 
lichen Lebenshunger und Gliicksverlangen nicht Rechnung zu 
tragen scheint: in ihm wirkt der eigentiimliche Chiliasmus 
nach, der das naturrechtliche Denken immer wieder trotz 
aller individualistischen Ziige iiber das Individuum hinaus- 
greifende Ideen beriicksichtigen und universalistische Ziige an- 
nehmen lassen konnte. Es ist dieselbe auf den Kosmos weisende 
Frage lebenbejahenden Staunens, die seit Platon immer wieder 
anklingt und jedes idealistische Weltbild zu einem optimistischen 
gestalten muB in dem Sinne: wo liegt und wie erreiche 
ich bestméglich mein wahres Lebensziel, wie gelange ich zur 
Vollendung, wie geniige ich mir selbst und meiner Bestimmung. 
Jedes wahrhaft idealistische System muB deshalb notwendig sein 
ein ethisches System, und zwar i. S. eines ethischen Aristokratis- 
mus, der sich gleichgiiltig verhalt gegeniiber den Alltagswerten. 
Denn hinter ihm steht das Wunder des Lebens, das wir ver- 
standesmaBig nicht erfassen kénnen; wir vermOgen nur seinem 
Geheimnis uns maximal anzundhern, indem — der Eros Platons! 
— wir uns ihm hingeben und, wie wir uns von ihm um- 
fassen lassen, es liebend zu umfassen suchen. Im naturrechtlichen 
Denken klingen diese Motive an, weil in ihm dank seiner augusti- 
nischen Wurzel letzten Endes platonische und idealistische Ziige 
trotz des Uberwiegens des aristotelisch-kategorialen Logos stets 
lebendig geblieben sind. Eben deshalb flieBen im naturrecht- 
lichen Denken immer wieder Erkenntnis und Moral, Ethik, Recht 
und Politik zusammen. In dieser scheinbaren Unausgeglichenheit 
spiegelt sich eben die alte einheitlicheWeltauffassung augustinischen 
Geprages, auf der das abendlaindische Denken der Folgezeit be- 
ruht. Und an eben dieses Denken kniipite unter reformatorischen 
Einfliissen die jiingere naturrechtliche Gesellschafts- und Staats- 
18* 
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lehre an, um im Laufe des 17. Jahrhunderts die alten theologischen 
Fundamente immer mehr auszumerzen zugunsten einer rein ratio- 
nalen Fundierung. Deshalb muBte seit Descartes das augustinische 
Element der SelbstgewiBheit der Seele immer starker in den Vorder- 
grund treten, wahrend das Problem dahin ging, was an die Stelle 
des logistisch-theologischen Gottesbegriffs zu setzen sei, in dem 
sich der Kosmos und die Weltseele, der eidvg edd@v Platons fort- 
setzt. 

An dieser Stelle wird fiir uns so ungeheuer wichtig, daB Kant 
zwar ein absolutes Weltgesetz kennt, aber davor halt macht: der 
Mystiker Kant steht vor uns, der die Welt liebend erfaBt, indem er 
resigniert, und er verzichtet, um die Welt liebend erfassen zu 
ko6nnen. Kant war es bitterernst mit seinem Streben. Des- 
halb verzichtet er auf jedes Pathos und beschrankt sich auf sein 
strenges naturrechtliches Formaldenken, dessen Rahmen er nicht 
mit Untersuchungen bepacken konnte, die ihn auf das gleitende 
Gebiet einer theoretischen oder dogmatischen Metaphysik gefiihrt 
hatten. Das Weltratsel und das Gottesproblem sind ihm zu heilig, 
als daB er es gewagt hatte, daran herumzudeuteln. Um sich iiber 
die Dinge erheben zu k6nnen, zog er, sich bescheidend, es vor, sie 
in der statischen Verkiirzung des naturrechtlichen Denkens mit 
seiner Formenstrenge zu zeichnen, als in welcher Formenstrenge 
— daB sie gerade naturrechtlich sein miiBte, ist nicht notwendig — 
allein die Schau sich verstandesmaBig in Ausdruck umzusetzen, 
zum Sinn-bild zu verdichten vermag. Bei dieser sich bescheiden- 
den Sorge ist Kant auch geblieben, als er im Rahmen Sceiner 
»praktischen“ Metaphysik dem Zusammenhang zwischen Recht 
und Moral sowie zwischen Politik und Moral nachging. Deshalb 
konnte Kant sich zwar notieren, aber im Rahmen seines Systems 
keinen Gebrauch davon machen, da ein wechselseitiger Zu- 
sammenhang zwischen Moralitat und Staatsverfassung stattfindet. 
Diese, offenbar auf Montesquieu verweisende, neue Er- 
kenntnis sprengte, zu Ende gedacht, den starren Rahmen des 
naturrechtlichen statischen Denkens, innerhalb dessen Kant in 
zaher Lebensarbeit sich Schritt fiir Schritt vorwarts gekampft 
hatte. Erst Schelling und Schiller fanden die erlésenden 
Formeln und damit die Briicke von Kant zu Hegel. 

Kant dagegen resignierte. Wohl sieht er mindestens ahnungs- 
weise die Bedingtheit unseres Urteils und dessen wechselseitige 
Verflechtung mit dem von Schelling als Nicht-Ich umgedeuteten 
Andern Fichtes. Wohl hatte er, so gesehen, mindestens 
ahnungsweise erfaBt, daf& sich das Leben in solcher wechsel- 
seitiger Verflechtung standig erneuert, und da8 — man beachte, 
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daB sich unser Problem im Rahmen von Kants ,,praktischer“ 
Metaphysik bewegt! — sich im Leben Erkenntnis- und Moral- 
problem infolgedessen verschlingen. Aber die Folgerungen zieht 
Kant im Rahmen strengen naturrechtlichen Denkens. Indem 
er mit“dem einen ,urspriinglichen Vertrage* 
arbeitet, verlegt er die ethische Seite des Rechts- und Staats- 
problems wieder aus dem System hinaus als dessen Motiv und 
Voraussetzung, in welches System es Althusius iiber die Kon- 
struktion mehrerer Vertrage hatte hineinprojizieren kénnen. Da- 
mit gewinnt Kant die seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts 
verlorengegangene MO6glichkeit einer reinen Rechts- 
lehre vom Staat zuriick und bereitet so der Staatsrechts- 
lehre des 19. und 20. Jahrhunderts den Boden. Recht und Moral 
aber sind ihm gleichermaBen Vernunftprinzipien eines a priori ge- 
gebenen Sollens. Erweist sich das vor dem System stehende 
Soll des Moralgesetzes als das Motiv und die Voraussetzung des 
Rechtsgesetzes, so hat es ihm gegeniiber einen hédheren Wert. 
Wahrt sich Kant solchergestalt iiber seine moralische Rechtslehre 
die Moglichkeit eines natiirlichen Rechts, so lést er andererseits 
doch nicht dieses Naturrecht kausal von den Beteiligten. Dann 
kann aber die Konstruktion mit nur einem Vertrage kein Zufall 
mehr sein oder eine blo8e Fortwirkung der iiberkommenen 
Schablone; sie ist viglmehr notwendig und stellt die Be- 
ziehung her: zwischen der letzten in uns 
wirkenden Ursache oder dem metaphysischen 
Weltgesetz undderrationalen Welt des Stand- 
punkts, von welch letzterer aus gesehen das Ethische zwar 
als rationales Denkprinzip erscheint, aber seinerseits zu einer 
irrationalen Gr6Be wird, der gegeniiber es nur einen Staat 
und eine Politik geben kann, — freilich nicht in dem 
Sinne,da8B diese Mora! der Politik die Richtung 
zwingend vorschriebe, sondern daB sie die 
Wertansage logisch bedingt: die ,wahre™ Politik 
miisse ,zuvor der Moral gehuldigt*“ haben. Im Rahmen 
des kantischen d. h. des rationalen naturrechtlichen Systems 
ist damit dem Erfordernis exakter Bestimmtheit geniigt; dadurch, 
daB die Beziehung zwischen Ethik und Politik hergestellt ist, wird 
die logische Bedingung hergestellt, auf die es hier allein ankommt. 

Der Knoten, den der gotische Zug im Denken Kants bedingt, 
lést sich so auf, sobald wir den Formalismus Kants nicht mehr mit 
MaRstaben inessen, die dem Denken Kants gegeniiber inkom- 
mensurabel sind, sondern sein Denken aus seinen eigenen Be- 
dingungen heraus aufzuhellen versuchen. Dann zeigt sich, dah 
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die duBere Formalerscheinung ein Denken verbirgt, das alles 
andere als formalistisch ist und das den von den Romantikern ver- 
miBten Zusammenhang mit den lebendigen Kraften der Rechts- 
und Staatsbildung genau so weit zum Ausdruck bringt, als dies 
Kant eben méglich war. Liefert hierzu unser Satz eine bedeut- 
same Illustration, spiegelt er geradezu die Tiefe und die Be- 
deutung kantischen Denkens, so laBt er jetzt gleichzeitig der 
gern verldsterten Persénlichkeit Kants volle Gerechtigkeit zuteil 
werden. 

Wir sehen heute hinsichtlich des Verhdltnisses von Politik 
und Moral wesentlich klarer, als dies Kant tun konnte. Denn wir 
haben heute erheblich tieferen Einblick in das, auch die Be- 
ziehungen von Politik und Moral beherrschende, Verhdltnis von 
Schau und Formschaffen, Subjekt und Objekt, Idee und Kategorie, 
Funktionalitat und Phanomenalitit. Da8B wir ihn haben, danken 
wir vor allem den Romantikern, die unter Betonung der Kehr- 
seite kantischen Denkens jenen gotischen Zug vertieft — und 
iiberspannt haben; aber ihr Denken krankte daran, daB sie die 
Hlemmungen nicht gelten lieBen, unter denen Kants Schaffen so 
schwer litt, sondern sie lieBen ihren Subjektivitaten nur zu gern 
ungeziigelt Raum. Eben deshalb haben sie kein Gefiihl dafiir ge- 
habt, daB der sittliche Aristokratismus notwendig den von ihnen so 
hart getadelten ,,Rigorismus Kants gegeniiber den Alltagswerten 
bedinge. Wohl haben sie bei Kant gelernt, daB dieser Aristokratis- 
mus nur in héchsten Aufgaben und Leistungen des Menschentums 
Geniige findet. Aber sie verstehen Menschheit und Menschentum 
nicht mehr, wie das 18. Jahrhundert und mit ihm Kant, als das 
typisch Menschliche und damit als den Kern des ethischen Pro- 
blems, sondern in eigentiimlicher Unausgeglichenheit bald i. S. des 
Alltags in der Zuspitzung auf das liebe Ich, bald i. S. einer Totalitat 
aller Menschen. So stehen sie im Schatten des ethischen Pro- 
blems und deshalb riicken unvermittelt nebeneinander Ziige 
eines individuellen Sich-austobens und héchster Selbstentfaltung 
des Individuums neben Ziige eines umfassenden Universums, 
innerhalb dessen das Individuum ausgeléscht erscheint; héchste 
Amoral voluntaristischen GenieBertums neben tiefster religioser 
Hingabe an das Ewig-Eine Plotins; Bejahung neben Ver- 
neinung. Und was man durch das Argument der Griinde nicht 
beweist, das beweist man’in thesi mit der pathetisch wiederholten 
Behauptung, im Leben mit dem Argument der Fauste. 

Es hat lange gedauert, bis Selbstbesinnung einzukehren 
und sich die Spreu vom Weizen zu scheiden begann. Jetzt erst 
ist es méglich, im Rahmen eines an die wechselscitige Bedingtheit 
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des sozialen Prozesses ankniipfenden Denkens dem Faktor Ge- 
rechtigkeit zuteil werden zu lassen, der bei Kant noch zu kurz 
kam und in der Romantik ohne ausreichende Begriindung iiber 
Gebiihr verhimmelt wurde: das Ethos harter Selbstdurch- 
setzung. Alber wenn wir Kant aus sich heraus deuten, wie wir 
es hier versuchten, so zeigt sich, daB auch insoweit nur fort- 
gefiihrt wird, was bereits durch Kant angebahnt war. Sein Denken 
steht eben an der Schwelle zweier Jahrhunderte. Das Denken 
des 18. Jahrhunderts erfahrt bei Kant seine letzte Zuspitzung. 
Gleichzeitig weist sein Denken, und unser Satz ist dessen Zeuge, 
in die ferne Zukunft, in deren Anfangen wir heute dank des Inter- 
mezzos der Romantik noch immer stehen. Unsere Aufgabe muB 
sein, den Anschlu8 an das naturrechtliche Denken wieder herzu- 
stellen, ohne den unser heutiges Denken in der Luft schwebt. Die 
Romantiker stehen auf den Schultern Kants; ohne Kant kein Fichte, 
Schelling, Schleiermacher und Hegel. Kant aber verweist auf das 
naturrechtliche Denken der Aufklarung, dem wir gleich ihm viel 
abzubitten haben. Jene alten Denker haben viel mehr gesehen, 
als sich das neunmal kluge 20. Jahrhundert traumen 1aBt, und weil 
sie das taten, iibten sie Selbstbescheidung. In ihrem Denken 
hatten so neben individualistischen auch universalistische Ziige 
Raum, die sich hier gegenseitig bedingten. Deshalb war fiir sie 
.wahre“ Politik nicht selbstzweckliche Durchsetzung subjektiver 
— persOnlicher oder gruppenmaBiger — Sonderinteressen, son- 
dern sie verlangten, sie miisse, so Kant, ,zzuvor der Moral 
huldigen“, auf daB geordnete Gemeinschaft unter Rechtsgesetzen, 
ein Staat m6glich sei. Freilich: eben das wiinschen heute nur zu 
viele ,,Politiker“ nicht — und das erklart manches. 
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Wer den letzten Endes wohl in Platos Ideenlehre und in 
aristotelischen Gedanken wurzelnden Begriff des a priori durch 
die Geschichte der Philosophie verfolgt*), wird gar bald seiner 
Wandelbarkeit gewahr. Vor, bei und nach Kant erscheint er in 
verschiedener Farbung. Als gemeinsame Merkmale fast aller 
neueren Begriffsbestimmungen lassen sich immerhin zwei fest- 
stellen, die Unabhangigkeit von der Erfahrung und die Allgemein- 
giiltigkeit. Beide Merkmale haéngen eng miteinander zusammen. 
Nur diejenigen Vorstellungen, Urteile oder Grundsatze k6énnen 
solche a priori genannt werden, die unabhangig von allen Sinnes- 
wahrnehmungen, aller Erfahrung und allem tatsachlichen Ge- 
schehen sind, womit aber keineswegs gesagt sein soll, daB es 
sich um Begriffe handelt, die dem Individuum angeboren sind oder 
von ihm tatsachlich ohne Erfahrung gewonnen werden, — die 
kritische Aprioritat braucht nicht zugleich eine psychologische zu 
sein. (Nach Kant sind sie, entsprechend den beiden Erkenntnis- 
arten unserer Intelligenz, Anschauung und Denken, reine An- 
schauungsformen a priori oder reine Denkformen a priori.) Zu- 
gleich sind das aber Vorstellungen, Urteile und Grundsatze, die 
derart von absoluter Evidenz und allgemeiner Giiltigkeit sind, 
daB sie durch Erscheinungen und Vorgange der empirischen Welt 
weder bestatigt zu werden brauchen noch widerlegt werden 
konnen. Die Erkenntnis a priori unterscheidet sich von der 
a posteriori’ also nicht nur durch ihre Begriindung, sondern 
auch die Intensitat ihrer Geltung. 

Fiir welche Anschauungs- und Denkformen nun aber eine 
solche Geltung a priori in Anspruch genommen werden darf, ist 
eines der schwierigsten und tiefsten Probleme der Philosophie, 
um dessen Klarung sich die erkenntnistheoretische Forschung seit 
Jahrhunderten bemiiht. Die reine Mathematik und die Logik, die 


1) Vgl. etwa die bei Eisler. Worterbuch der philosophischen Be- 
griffe, 3. Aufl. Bd. 1 (1910) S. 78 ff. angegebene Literatur; ferner O. Lieb - 
mann, Zur Analysis der Wirklichkeit, 3. Aufl. (1900) S. 208ff.; J. 
vonKries, Logik (1916) S. 60, 129ff., 193ff.; Messer, Einfiihrung in die 
Erkenntnistheorie, 2, Aufl. (1921) S. 99ff.; E. Franz, Das Relativitats- 


problem in der Erfahrungslehre Kants (Kant-Studien, Erganzungsheft Nr. 45, 
1919) S. 78 ff. 
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Vorstellung von Raum und Zeit, das Kausalprinzip galten lange 
als eigentliche Domanen des a priori”), aber auch auf diesen Ge- 
bieten ist heute weniger als je eine Einigung iiber Moglichkeit 
und Geltungsbereich jener apodiktischen Gesetze erzielt; auf dem 
Gebiete der Logik braucht nur daran erinnert zu werden, daB 
Kants beriihmte Frage: ,,Wie sind synthetische Urteile a priori 
mo6glich?“ im Grunde heute noch offen ist. 

Sie scheint mir insbesondere auch noch nicht voll geklart zu 
sein fiir das Gebiet des Rechts. Kant selbst hat, womit sich die 
reiche Kant-Literatur, soweit ich sehe, merkwiirdig wenig be- 
schaftigt hat *), in § 6 seiner Rechtslehre (Metaphysik der Sitten, 
Erster Teil: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1797) 
bei seiner ,,Deduktion des Begriffs des bloB-rechtlichen Besitzes 
eines 4uBeren Gegenstandes (possessio noumenon)“, also eines in 
seinem Sinne_ ,,intelligibeln‘‘ Besitzes (im Gegensatz zum 
empirischen Besitz, der possessio phaenomenon) die Behauptung 
aufgestellt: , Alle Rechtssatze sind Satzea priori, 
denn sie sind Vernunftgesetze (dictamina rationis)“, und be- 
zeichnet es im folgenden als ein Postulat der praktischen Ver- 
nunft, daB diese auch synthetische Rechtssiatze a priori auf- 
stellen kann, deren Beweis (wie er zu zeigen glaubt), ,,nachher in 
praktischer Riicksicht auf analytische Art gefiihrt‘’ werden k6énne. 

Auch wenn wir von der Scheidung in analytische und 
synthetische Urteile zunachst absehen, ist schon die These, dab 
alle Rechtssatze iitberhaupt Satze a priori seien, fiir unser rechts- 
philosophisches Denken erstaunlich, Wie Kant zu ihr kommt, 
wird man nur verstehen, wenn man das Wesen seiner Rechts- 
auffassung im Zusammenhang mit seinem ganzen philosophischen 
System wiirdigt. Hier nur kurze Andeutungen! Kant wendet 
die von ihm im 18. Jahrhundert herrschende naturrechtliche Be- 
trachtung in eine vernunftrechtliche. Naturrecht und Vernunft- 
recht, noch heute so haufig als synonyme Begriffe gebraucht, 
haben doch verschiedene Ausgangspunkte*). Im Naturrecht 
steckt das Moment der Intuition, des GefiihlsmaBigen, seine eigent- 


2) M. E. mit Unrecht rechnet Habrucker (in seiner in Anm. 6 an- 
gefiihrten Diss. S. 19) auch die ,,reine Ethik‘t dazu. 

3) Dies gilt auch fiir die im iibrigen beachtenswerte Diss. von Her - 
matin Bargmann, Der Formalismus in Kants Rechtsphilosophie 
(Leipzig 1902). 

*) Richtig getrennt sind sie schon bei F. J. Stahl, Die Philosophie 
des Rechts, 2. Aufl. Bd. 1 (1847) S. 210. Die Unterscheidung ist aber spater 
von den meisten wieder unbeachtet geblieben. Geschieden erscheinen 
sie nunmehr bei Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie (1922) 
§§ 14 und 15. 
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liche Quelle ist das (vermeintlich) jedem von der Natur ein- 
gepflanzte urspriingliche Rechtsgefiihl >’), Im Vernunftsrecht da- 
gegen steckt kein Gefiihlselement, es gewinnt seine Prinzipien 
auf dem Wege rein logisch-formaler Deduktion. Fiir Kant ist ,,eine 
blo& empirische Rechtslehre (wie der hélzerne Kopf in Phadrus’ 
Fabel) ein Kopf, der schon sein mag, nur schade, da8 er kein Ge- 
hirn hat.“ Der Angelpunkt seiner ganzen Rechtslehre ist die 
Frage, unter welchen Bedingungen die Willkiir des Einen mit der 
Willkiir des Andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit 
zusammen vereinigt werden kann. Diese Bedingungen deduziert 
er rein rationalistisch, die von ihm so gefundenen Rechtssatze 
haben also ihre Wurzel nicht in einer Beobachtung der empirischen 
Welt, sie setzen keine Erfahrung voraus und sind in diesem Sinne 
a priori. DaB sie in der durch Kant ihnen gegebenen Ausgestaltung 
nicht bloB (auf das Gebiet des Rechts angewendete) formale 
Denkregeln, sondern Rechtssdtze mit ganz bestimmtem oft sehr 
in Einzelheiten gehenden rechtlichen Inhalt sind, darin liegt 
ihre langst erkannte Schwdche, die sie des zum Begriffe der 
Aprioritat mitgehérigen Merkmals der Allgemeingiiltigkeit be- 
raubt. Sie sind konstruierte Postulate, denen nicht nur keine 
allgemeine positivrechtliche Geltung, sondern auch kein all- 
gemeiner Geltungswert im transzendental-kritischen Sinne zu- 
kommt. 

Neuerdings hat man nun, ohne sich schlechthin an Kant zu 
binden, eine selbstandige Wiederbelebung einer apriorischen 
Rechtslehre versucht, die unabhaingig von jedem positiven Recht 
ist, und hat das Bestehen rechtlicher Wesensgesetze behauptet, 
die notwendig und allgemein gelten. Der bedeutendste und am 
tiefsten bohrende dieser Versuche ist zweifellos eine Arbeit des 
leider im Weltkriege gefallenen Adolf Reinach °). Von dieser durch 
Husserls phanomenologische Methode beeinfluBten Schrift meint 


5) Dariiber, was eS mit dem ,,angeborenen** Rechtsgefiihl auf sich hat, 
vel. E. Riezler. Das Rechtsgefiihl (1921) S. 29 ff. 

o Adolf Rein ach, Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen 
Rechts, :im Jahrbuch fiir Philosophie und phi&nomenologische Forschung, 
Bd.1 Teil III (1913) S. 685ff. Vgl. ferner: E. Zitelmann, Die Méglichkeit 
eines Weltrechts, 2. Aufl. (1916), S. 9ff.; Walther Habrucker, 
Rechtsempirie und Rechtstheorie (Diss. Halle 1906), insbes. S. 19 ff.; der- 
selbe, Uber den Grund der Méglichkeit von Rechtsbegriffen a priori 
innerhalb der formalen Jurisprudenz, in Philos. Wschr. Bd. 5 (1907) S, 32 ties 
Bruno Bauch, Das Rechtsproblem in der Kantischen Philosophie, in 
Ztschr. f. Rechtsphilosophie Bd. 3 (1920) S. 1ff.; Emge, Uber den 
Charakter der Geltungsprobleme in der Rechtswissenschaft, im Arch. 


f. R. u. W. Phil. Bd. 14 und 15; Felix Kauf i 
Rechtswissenschaft (1922). EE a 


Riezler, Apriorisches im Recht 267 


Husserl selbst‘), niemand, der an einer streng wissenschaftlichen 
Rechtsphilosophie und an einer letzten Klarung der fiir die Idee 
eines positiven Rechtes iiberhaupt konstitutiven Grundbegriffe 
interessiert ist, werde an ihr voriibergehen kénnen. Diese Vor- 
hersage scheint sich mindestens nicht rasch bewahrheiten zu 
wollen. Bisher wenigstens haben die Juristen wie von der ganzen 
apriorischen Rechtstheorie so auch von der ihr durch Reinach 
gegebenen Gestalt verhaltnismaBig wenig Notiz genommen ®). 

Liegt der Grund so auffallender Nichtbeachtung nur in der 
den meisten Juristen eigenen Unlust, sich iiberhaupt in die ins 
Gebiet der Erkenntnistheorie miindenden letzten Fragen ihrer 
Wissenschaft zu versenken? Oder liegt er etwa doch in der 
inneren Schwache der Lehre selbst? Wir wollen im folgenden 
versuchen, in aller hier gebotenen Kiirze ihre Berechtigung zu 
priifen. 

bie 


Man dari, wenn man dieser Lehre gerecht werden will, ihr 
keine Deutung unterschieben, die sie selbst ablehnt. Will man sie 
bekampfen, so mu8 man ihre Thesen erst richtig erkennen. Es 
ist nun freilich viel leichter zu sagen, was sie nicht will, als was 
sie will. 

Sie will in ihrer neueren Gestalt vor allem nicht den 
apriorischen Charakter irgendwelcher positiven Rechtssdtze be- 
haupten. Nach ihr setzt zwar das positive Recht die apriorischen 
Gesetze vielfach voraus und benutzt sie, aber zwischen den 
apriorischen rechtlichen Gebilden und den positivrechtlichen be- 
steht weder das Verhaltnis der Identitat noch das von Ursache 
und Wirkung. Gerade die Unabhangigkeit von jedem positiven 
Recht wird immer wieder betont. Es wird die MOglichkeit zu- 
gegeben, daB Rechtsgrundsdtze von absoluter Evidenz ,,in keinem 
positiven Recht jemals eine kulturelle Objektivierung gefunden 
hatten“°), andererseits aber auch die Mdéglichkeit, daB das unter 
dem EinfluB wirtschaftlicher Bediirinisse, sozialer und politischer 
Verhiltnisse und ethischer Anschauungen verschieden gestaltete 
positive Recht von den sog. apriorischen Wesensgesetzlichkeiten 

7) Husser! in den Kantstudien Bd. 23 (1919) S. 149 ff. 

8) Vgl. etwa Runkel in Ztschr. f. Rechtsphilosophie Bd. 2 (1919) 
S. 384ff.; M. Salomon, Grundlegung zur Rechtsphilosophie (1919) 
S. 59 ff.; Emge im Arch. f. R. u. W. Phil. Bd. 15 S. 63; Uberweg- 
Oesterreich, Grundri8 der Geschichte der Philosophie, 12. Aufl. 
4, Teil (1923) S. 515, und die kurz ablehnende Bemerkung von Stamm- 
ler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie (1922) § 20 Anm. 2 S. 48. 

°”) So Reinach S&S. 839. 
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abweicht. Die durchaus empirische Gestaltung des positiven 
Rechts wird nicht geleugnet. Geleugnet wird aber, daB das 
positive Recht alle Rechtsbegriffe selbst erzeuge, und behauptet, 
die Struktur des positiven Rechts werde vielfach erst durch die 
Einsicht in die GesetzmaBigkeiten der apriorischen Rechtslehre 
verstandlich. 

Die Lehre von den apriorischen Grundlagen des Rechts will 
auch nicht eine allgemeine Rechtslehre sein, die das den ver- 
schiedenen positiven Rechten oder den verschiedenen Rechts- 
disziplinen Gemeinsame und Gleichartige herauszufinden hatte. 
Wohl aber glaubt sie zur Erklarung der Tatsache, da8 sich iiber- 
haupt in den verschiedenen Rechtssystemen und Rechtszweigen 
gleichartige Begriffe und Zusammenhange finden, dadurch bei- 
tragen und die Méglichkeit gemeinsamer Prinzipien dadurch ver- 
standlich machen zu kénnen, daB sie die erkenntnistheoretischen 
Kategorien aufdeckt, die mit (angeblich) gleicher apriorischer 
GesetzmaBigkeit auf allen Rechtsgebieten gelten miissen. Die All- 
gemeinheit der sog. ,,Allgemeinen Rechtslehre“ ist fiir diese Be- 
trachtungsweise nicht eine empirische, sondern eine apriorische. 

Die Lehre von den apriorischen Grundlagen des Rechts will 
endlich auch nicht gleichgesetzt werden mit der Lehre von 
einem sog. ,,Naturrecht im Sinne eines idealen Rechts mit un- 
wandelbarem Inhalt, das als Richtpunkt fiir die kritische Beur- 
teilung des positiven Rechts und fiir die Fortbildung des Rechts 
durch den Gesetzgeber zu gelten hatte. In jedem Naturrecht 
steckt seinem eigenen Wesen nach immer eine Antwort auf ‘die 
Frage, wie es sein soll, die Satze der apriorischen Rechtsléhre 
dagegen wollen in erster Linie iiberhaupt nicht das Seinsollende 
fordern, sondern fiir das Seiende die seine Existenz erst ermédg- 
lichenden Wesensgesetze aufzeigen. Gemeinsam mit den natur- 
rechtlichen Bestrebungen hat die Lehre von den apriorischen 
Rechtsgrundlagen freilich das Suchen und vermeintliche Finden 
einer Sphare von: Rechtsvorstellungen, in welcher von allen 
Wandlungen des positiven Rechts unabhangige ,,ewige’’ Wahr- 
heiten gelten; nur griindet sie diese Wahrheiten weder auf das 
natiirliche Empfinden, noch auf die Natur der Lebensverhiltnisse. 
noch auf die allgemeine Ubereinstimmung, sie behauptet nicht, 
da8 sie den Menschen von Natur eingepflanzt seien, sondern sie 
griindet sie auf ihre von jedem tatsdchlichen Rechtsleben und 
seinem historischen Verlauf und von jeder menschlichen Organi- 
sation unabhangige logische Evidenz; sie ist nicht naturrecht- 
lich, sondern rein vernunftrechtlich (vgl. dazu oben bei Anm. 4). 


Riezler, Apriorisches im Recht 269 


Ill. 


Welches ist nun, nachdem wir negativ festgestellt haben, was 
die Lehre von den apriorischen Grundlagen des Rechts *°) nicht 
will, ihr positiver Gehalt? Fassen wir ihn in Kiirze zusammen! 

Sie -behauptet, da es rechtliche Gebilde gebe, die nicht 
Schdpfungen der rechterzeugenden Faktoren sind, sondern ein 
davon unabhdangiges selbstaéndiges Sein haben, so gut wie Zahlen, 
Hauser und Baume; das positive Recht erzeugt sie nicht, sondern 
findet sie vor. Durch Vertiefung in das Wesen dieser rechtlichen 
Gebilde erkennen wir von ihnen geltende, streng formulierbare, 
apriorische Satze; unabhangig von unserem Erfassen gelten diese 
Satze ewig, genau so wie die Gesetze der Mathematik. Das positive 
Recht setzt sie voraus und beniitzt sie, es kann sie in seine Sphare 
iibernehmen, sie fiir seine Zwecke sogar verdindern, aber ihren 
Eigenbestand nicht beriihren. In den positiven Rechtsordnungen 
werden sie, eben weil sie wesensgesetzlich sind und sich daher 
anscheinend ,,von selbst verstehen“, vielfach gar nicht erwdhnt. 
Sie liegen nicht nur einem bestimmten Recht, sondern jedem 
Recht zugrunde. Es handelt sich bei diesen apriorischen Ge- 
setzen um Saétze synthetischer Natur. Erkannt werden 
sie (nach Reinach S. 839) im Wege der sog. ,,reinen phanomeno- 
logischen Analyse“. 

Es liegt die Frage nahe, ob die rechtlichen Gebilde, deren 
Aprioritat behauptet wird, rechtliche Be griffe sind oder ob sie 
Sdtze im Sinne von Grundsatzen sind. Beides ist ja, vom 
Standpunkt der wissenschaftlichen Logik aus betrachtet, nicht 
gleichbedeutend. Hier aber la8t es sich nicht scharf trennen. Die 
rechtlichen Gebilde, um die es sich handelt, sind im Sinne jener 
Lehre Grundsatze, aber eben solche, die sich aus dem Wesen von 
Begriffen ergeben sollen, so daB die angebliche Aprioritat auf 
beides bezogen werden muB. 

IV. 


Man wird die Originalitat der hier zu wiirdigenden Lehre 
nicht damit bestreiten kénnen, daB man sagt, es handle sich um Be- 
griffe und Saitze der allgemeinen Logik, deren Aprioritat 
von jeher anerkannt sei, und es sei selbstverstandlich, daB den all- 


10) Reinach beschrankt seine Betrachtung schon in der Uber- 
schrift, die er ihr gibt, auf die apriorischen Grundlagen des biirger- 
lichen Rechts. Jedoch muB seine Methode, wenn sie iiberhaupt richtig 
ist, auf das ganze Rechtsgebiet anwendbar sein; er selbst gibt (S. 690, 
vel. auch S. 840f.) der Uberzeugung Ausdruck, da8 auch die anderen rec't- 
lichen Disziplinen, insbesondere Strafrecht, Staats- und Verwaltungsrecht, 
einer apriorischen Grundlegung fahig und bediiritig sind. 
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gemeinen Gesetzen der Logik wie alle Denkerzeugnisse so auch 
das Recht und die Rechtswissenschaft unterworfen seien. Nicht 
einfach das Verhiltnis der allgemeinen Logik zum Recht will mit 
den ,,apriorischen Grundlagen‘ des Rechts aufgedeckt werden 
(— das ware eine ebenso schwierige wie reizvolle Aufgabe fiir 
sich?) —), sondern in spezifisch-rechtlichen Begriffen 
und den aus ihrem Wesen sich ergebenden Satzen werden 
apriorische Grundlagen gefunden, wie in den Begriffen des An- 
spruchs, des Eigentums, der Verbindlichkeit, der Vertretung usw. 

Zudem wire die Annahme, da8 der Logik auf dem Gebiete 
des Rechts iiberhaupt unbedingte Herrschaft, also zugleich eine 
Vorherrschaft gegeniiber anderen Bestimmungsfaktoren zukomme, 
gar nicht richtig. Das ware weder als ideale Forderung gerecht- 
fertigt, noch entspricht es den Erscheinungen der tatsachlichen 
Rechtswelt. Zwar nicht iiberall, aber doch vielfach ist der Zweck 
der Schépfer des Rechts, und Griinde der Zweckmabigkeit, der 
Praktihabilitat, der Verkehrssicherheit dramgen im Recht nicht 
selten den rein logischen Gesichtspunkt hinter anderen in den 
Hintergrund. Ein beliebtes Mittel, durch welches die Logik von 
der Jurisprudenz beiseite geschoben wird, ist die Fiktion ’°). 

Den Zwiespalt zwischen Logik und Rechtswissenschaft be- 
merken wir fiir Begriffe wie fiir Grundsdtze. Das Recht braucht 
weder die einen noch die andern in ihrer philosophischen Reinheit 
zu tibernehmen. Das ist leicht durch wenige schlagende Bei- 
spiele solcher Begriffe und Grundsatze darzutun. Werfen wir zu- 
nachst einen Blick auf die fundamentalen Begriffe der Kausalitat, 
der Identitat, der Unméglichkeit. Jeden von ihnen hat das Recht 
fiir seine Zwecke in besonderer Weise abgewandelt, jeder hat auf 
dem Gebiet des Rechts nicht apriorische, sondern nur eine im 


11) Sie ist noch ganz unvollkommen geldst. Vgl. aus neuerer Zeit 
namentlich K. E. Wurzel, Das juristische Denken (1904); die oben 
Anm. 3 angefihrten Schriften von Habrucker; Ehrlich, Die 
juristische Logik, im Arch. f. civil. Praxis Bd. 115; Karl Wolff, Rechts- 
logik, in Ztschr. f. Offentl Recht Bd. 1 (1919/20) S. 508ff.; Eugen 
Huber, Recht und Rechtsverwirklichung (1920), dazu Baumgarten 
im Arch. f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie Bd. 15 S. 341 ff.: Erich 
Kaufmann, Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie (1921); W il- 
helm Fuchs, Logische Studien im Gebiet der Jurisprudenz (1920); 
E. Beling, Methodik der. Gesetzgebung, insbes. der Straigesetzgebung 
(1922) S. 1ff.; Felix Kaufmann, Logik und Rechtswissenschaft 
eee ee anes. Theorie der Rechtswissenschaft, 2. Aufl. (1923) 

12) Neueste Behandlung dieser bekannten Erscheinung: Rolf 
Mallachow, Rechtserkenntnistheorie und Fiktionslehre; das Als-Ob 
im Jus (1922). 
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Hinblick auf eine bestimmte Veranlassung seines Gebrauchs ge- 
gebene, also nur relative Bedeutung. Die Wissenschaft des posi- 
tiven Rechts ist eben im Gegensatz zur Logik schlechthin eine 
empirische Wissenschaft, ihre Forschungsweise und ihre Erkennt- 
nisse sind solche a posteriori. Soweit aber die Rechtswissenschaft 
vom positiven Recht absieht, geht sie, wiederum im Gegensatz zur 
Logik, nicht iiberall nur auf Erkennen aus, sondern ihre Aufgabe 
ist in starkem MaBe eine teleologische. Die Verschiedenheit der 
Methode und die Verschiedenheit der Aufgabe erkldren es, daB 
auch die Art der Begriffsbildung in beiden Wissenschaften eine 
verschiedene ist. 

Den Begriff der Verursachung mag man philosophisch fassen 
wie immer **), jedenfalls steht fest, daB ihn die Rechtswissenschait 
nicht einfach aus der Logik iibernehmen kann, sondern fiir ihre 
besonderen Zwecke besonders gestalten muB. Er erfahrt fiir diese 
Zwecke eine Einengung, wenn man ihn, wie das fiir das Zivilrecht 
jetzt ziemlich allgemein und fiir das Strafrecht wenigstens von 
einer weit verbreiteten Theorie geschieht, gleichsetzt mit dem 
Begriff der sog. ad&dquaten Verursachung. An sich liegt im 
Begriff des Kausalzusammenhangs durchaus nicht, daB er adaquat 
sein muB. Die Rechtstheorie hat also aus den Bediirinissen ihrer 
eigenen Sphdre heraus sich ihren eigenen Ursachenbegriff zurecht 
gemacht in einem Sinne, der gegeniiber dem logischen Begriff 
durch Hinzufiigung eines neuen Merkmals eine Verengung be- 
deutet. 

Umgekehrt hat sie den logischen Begriff der Identitat fiir ihre 
Zwecke erweitert. Der Identitatsbegriff des Rechts deckt sich 
nicht mit dem der Mathematik, wo er nur absolute Gleichheit be- 
deutet. Er deckt sich aber auch nicht ganz mit dem Identitats- 
begriff der Logik, in welcher identisch nur das Ding mit sich 
selbst als der dauernde Trager seiner Eigenschaften anzusehen 
ist?*). Im Recht dagegen wird die Identitatsfrage haufig zu einer 
Wertungsfrage. Hier spielt das Identititsproblem?*) in 
zahlreichen ganz verschieden gelagerten Zusammenhdngen eine 
Rolle, in welcher die Frage auftaucht, ob ein Gegenstand oder ein 
rechtlich bedeutsamer Tatbestand einem anderen gleichzusetzen 
13) Uber die Schwierigkeit seiner Festlegung vgl. namentlich J. 
von Kries, Logik (1916) S. 124 ff. 

14) Vol. Sig wart, Logik Bd. 1 § 14. 

15) Uber das Identitatsproblem im Privatrecht vgl. etwa: Soko- 
lowski, Die Philosophie im Privatrecht (1902) S. 303 ff., 331 ff.; Otto 
Fischer, Das Problem der Identitat und der Neuheit, in der Breslauer 
Festgabe fiir Jnering (1892); Emge im Arch. f. civil. Praxis Bd. 114 
S. 48 ff. 
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oder gleichzuwerten ist oder welche Eigenschaften oder sonstigen 
Momente es sind, die fiir einen Gegenstand oder Tatbestand so 
wesentlich sind, daB seine rechtliche Identitat eben durch sie 
charakterisiert wird; ich erinnere kurz an die Lehren von den 
wesentlichen Bestandteilen einer Sache, von der Irrtums- 
anfechtung, von der Spezifikation, vom Schadensersatz durch 
Naturalrestitution, von der Individualisierung der Rechts- 
geschafte?°), von der Anspruchskonkurrenz, von der Klagande- 
rung, von der Rechtskraft, endlich an die Schwierigkeiten, welche 
die Feststellung der Identitatsmerkmale einer Geistesschopfung 
im Urheberrecht und im Erfinderrecht bereitet. In den meisten 
dieser Zusammenhange ware mit der Formel: Identitaét ist ab- 
solute Gleichheit — schlechthin nichts anzufangen. Es leuchtet 
ohne weiteres ein, daB der wegen Beschddigung einer Sache 
Schadensersatzpflichtige, der nach BGB. § 249 denselben Zustand 
herzustellen hat, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver- 
pflichtende Umstand nicht eingetreten wdare, nicht verpflichtet 
sein kann, diese Sache in ihrer physikalischen und chemischen 
Identitat wieder herzustellen; ferner, daB der bei der Umbildung 
einer Sache im Sinne des § 950 BGB. vorausgesetzte Identitats- 
wechsel nicht schon dann gegeben sein kann, wenn irgend- 
welche Verdnderung der Form oder der chemischen Zu- 
sammensetzung stattfindet, sondern daB die Riicksicht auf den 
wirtschaftlichen Gebrauchswert entscheidend sein muB, also ein 
Gesichtspunkt, der an sich einer rein logischen Betrachtungsweise 
fern liegt. 

Auch den Begriff der Unméglichkeit hat die Rechtswissen- 
schaft fiir ihren Bereich gegeniiber der reinen Logik erweitert. 
Fiir die Logik ist Unmdglichkeit die Notwendigkeit des Nicht- 
geschehens. Fiir das biirgerliche Recht hat man, so sehr auch 
hier iiber die richtige Fassung des Unmédglichkeitsbegriffs ge- 
Stritten wird, doch jedenfalls an dieser strengen und engen 
Formulierung nicht festgehalten. Schon lange ehe die unter dem 
Zwang wirtschaftlicher Verhdltnisse und der Geldentwertung 
heute so sehr in den Vordergrund getretene Lehre von der 
clausula rebus sic stantibus versucht hat, an die gesetzlichen Be- 
stimmungen iiber die Unmdéglichkeit der Leistung anzukniipfen #7) 
und dabei die Unmdglichkeit erweiternd als Nichtzumutbarkeit zu 
deuten, hatte die Dogmatik des biirgerlichen Rechts den Begriff 
der ,,relativen objektiven Unmdglichkeit“’ gepragt (der sachlich 
auch kaum etwas anderes ist als die Unzumutbarkeit), logisch ein 


16) Vel, dazu E. Riezler im Arch. f. civil. Praxis Bd. 98 S 397 ff 
17) Ob mit Recht, soll hier nicht erértert werden. 


Riezler, Apriorisches im Recht 


273 


Unding, praktisch aber gefordert durch die im Rechtsleben ge- 
Dotene Riicksicht auf Billigkeit und individuelle Verhaltnisse. 

In allen diesen Fallen gibt es leicht ein schiefes Bild, wenn 
gesagt wird, die Rechtswissenschaft trete mit der Logik ,,in 
Widerspruch”. Vielmehr liegt die Sache so, daB dieselbe sprach- 
liche Bezeichnung in der Rechtswissenschaft von vornherein 
einen anderen Vorstellungsinhalt decken soll als in der Logik. 
Nicht die Denkgesetze gehen in beiden Wissenschaften aus- 
einander, sondern die Art der Begriffsbildung. Diese ist in der 
Rechtswissenschaft eine teleologische und darum weniger starre. 
Eine Wissenschaft, die wie sie nicht das erkenntnistheoretische, 
sondern ein praktisches Ziel hat, kann Begriffen, die sie aus dem 
nichtjuristischen Sprachschatz iibernimmt, um sie in rechtlichen 
Zusammenhangen zu verwenden, eine ihren spezifisch rechtlichen 
Zwecken angemessene Farbung geben. Ahnliches kommt iibrigens 
auch in anderen Wissenschaften vor. 

Wenn nun auch, wird man vielleicht einwenden, die Begriffs- 
bildung in der Jurisprudenz sich selbstandig gegeniiber der Logik 
volizieht, so gilt diese Unabhangigkeit des Rechts von der Logik 
doch nicht fiir logische Axiome, diese beanspruchen Geltung 
schlechthin auf allen Gebieten menschlichen Denkens, also auch 
in der Rechtswissenschaft. Uber die logischen Denkgesetze kann 
der Jurist ebensowenig hinweg wie ein Cdsar iiber die Gram- 
matik. Insofern nun logische Axiome selbst apriorischen Cha- 
rakter haben, hatten wir also, soweit sie selbst auf rechtliche Zu- 
sammenhange Anwendung finden und auf Rechtssatze von bestim- 
mendem Einflu8 sind, hier zwar nicht ein Gebiet apriorischen 
Rechts, aber apriorischer Grundlagen des Rechts. 

Daran ist etwas Wahres, man muB sich aber dariiber klar 
werden, daB diese Wahrheit fiir unser Problem eine sehr be- 
schrankte Tragweite hat. 

Durchmustern wir die positiven Rechte (— wir wollen uns 
bei den im folgenden anzufiihrenden Beispielen auf das gegen- 
wirtige deutsche Recht beschranken —), so finden wir allent- 
halben Rechtssadtze, die auf den ersten Blick logischen Grund- 
sdtzen zu widersprechen scheinen. Schon Habrucker, ider in 
seiner (oben Anm. 6 angefiihrten) Dissertation dieser bekannten 
Erscheinung naher nachgegangen ist, findet die Erklarung des 
,logischen Fehlers‘ **) in mangelnder Klarheit dariiber, daB es fiir 
die wissenschaftliche Betrachtung eines Rechts .,zweierlei Me- 
thoden gibt, die, obwohl sie sich notwendig erganzen, doch in 


18) Habruckera.a.0O. S. 9. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd, XVII. 19 
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sich ganzlich verschieden sind“; er nennt sie die der Rechts- 
empirie und die der Rechtstheorie. Unter Rechtsempirie versteht 
er diejenige wissenschaftlich betatigte systematische Kenntnis 
vom Recht als einer konkreten (tatsaichlich gegebenen oder frei 
ausgedachten) Rechtsordnung, die auf dem Wege der Forschung 
a posteriori gewonnen wird. Unter Rechtstheorie versteht er die 
Bearbeitung des empirischen Materials konkreter Rechtsordnungen 
nach gewissen (im Sinne Kants) transzendentalen Grundsdtzen, 
die nicht erst aus dem durch die Erfahrung Gegebenen, also den 
einzelnen Rechtsordnungen, gewonnen werden, sondern in ihrem 
Geltungswert unabhingig von jeder besonderen Erfahrung, also 
in diesem Sinne a priori, zu erkennen sind. Es gibt mithin auch 
fiir Habrucker eine ,,reine“’ Rechtswissenschaft, die ihre Begriffe 
und Grundsatze nicht den einzelnen Rechtsordnungen entnimmt, 
sondern a priori zu deren Durchdringung bereitstellt*®). Das 
Objekt der Rechtstheorie aber, namlich die Rechtsregeln 
selbst, ist etwas Empirisches ”°). 

Aus solcher Duplizitat der Erkenntnismethode, der rechts- 
empirischen einerseits und der rechtstheoretischen andererseits, 
und der Tatsache, daB sie nicht in Einklang gebracht sind, sollen 
sich, wie gesagt, die Verstdfe gegen die Regeln der Logik auf 
dem Gebiet des Rechts erklaren. 

Unsere eigene Auffassung machen wir wohl am leichtesten 
verstandlich, wenn wir an allgemein Bekanntes ankniipfen. 

Als Musterbeispiel eines logischen Grundsatzes im Recht er- 
scheint die Regel, daB nemo plus iuris in alium transferre potest 
quam ipse habet. Wir sehen sie aber iiberall von ,,Ausnahmen“ 
durchbrochen. Schon im rémischen Recht kénnen der Mandatar 
und der Pfandglaubiger, wenn sie die Sache verduBern, ihrem Er- 
werber Eigentum verschaffen, obwohl sie selbst es nicht besitzen. 
Im modernen Recht wird die Regel noch weiter ,,durchbrochen‘ 
durch die bekannten Vorschriften iiber den Schutz des gut- 
glaubigen Erwerbers. Und vollends das 6ffentliche Recht scheint 
sich iiberhaupt nicht um sie zu kiimmern; eine Landesregierung 
kann z. B. sehr wohl neuen Hochschulen, etwa technischen Hoch- 
schulen, das Promotionsrecht verleihen, obwohl die Regierung 


1) Reinach hatte also, vermutlich ohne es zu wissen, in 
Habrucker schon einer Vorlaufer seiner Grundidee, so sehr auch 
Einzelheiten der Auffassung und die ganze Darstellungsweise bei beiden 
verschieden sind. Letzten Endes wurzeln sie aber doch beide im Kantischen 
Gedankenkreis, wenn auch Reinachs unmittelbarer methodologischer Aus- 
gangspunkt nicht Kant, sondern Husserl ist. 


°°) Habrucker in Philos. Wochenschr. Bd. 5 (1907) S. 32 ff. 
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selbst anerkanntermaBen kein solches Recht hat. Es ist m. E. 
ein verkehrtes und vergebliches Bemiihen, wenn man fiir unsér 
heutiges deutsches biirgerliches Recht den Einklang mit der Logik 
dadurch herzustellen versucht, daB man sagt, die Regel, daB 
niemand mehr Recht auf einen andern iibertragen kann als er 
selbst hat, beziehe sich selbstverstaéndlich nur auf den derivativen 
Erwerb und der Eigentumserwerb vom Nichtberechtigten sei eben 
kein derivativer, sondern ein originarer. Diese Auffassung tut 
dem positiven Recht Gewalt an. Das BGB. setzt auch beim 
Eigentumserwerb vom Nichtberechtigten eine Einigung des 
Erwerbers mit dem nichtberechtigten VerduBerer voraus, der 
Eigentumserwerb griindet sich also hier auf einen (sachenrecht- 
lichen) Vertrag mit dem VerduBerer; zudem spricht das Ge- 
setz mehrfach von ,,Vorschriften zugunsten derjenigen, welche 
Rechte von einem Nichtberechtigten her- 
leiten“ (vgl. z. B. HGB. § 366), auch der Eigentumserwerb 
dessen, der vom Nichtberechtigten erwirbt, ist also ein vom 
Auctor hergeleiteter. Habrucker”) findet die Erklarung 
der Regel wie der Moglichkeit von Ausnahmen in der Doppel- 
sinnigkeit der Rechtsparémie: Nemo plus iuris in alium transferre 
potest quam ipse habet. Wenn man unter transferre nur die 
rechtsgeschiaftliche Ubertragung des beim Vorganger be- 
reits vorhandenen Rechts verstehe, so sei der Satz, daB 
niemand mehr Recht auf einen andern itbertragen kann als er 
selbst hat, notwendig ausnahmslos; in diesem Sinne gehoére der 
Satz der ,Rechtstheorie™ an. Man k6nne den Satz aber 
auch in dem Sinne verstehen, da’ man durch Rechtsgeschaft mit 
einem Nichtberechtigten selbst keine Rechte erlangen k6nne; 
dieser ein synthetisches Urteil enthaltende Satz sei nur 
empirisch zu begriinden, er kénne Ausnahmen haben, der 
Umfang seiner Geltung sei eine Frage der konkreten Rechts- 
ordnung. Demgegeniiber mGchten wir behaupten: soweit der 
Satz itberhaupt irgendwelchen rechtlichen In- 
halt hat, unterliegt seine Geltung und Gestaltung v6llig der 
Souveranitat der positiven Rechtsordnung. Das Argument: Was 
der Nachfolger mehr hat als der Vorgadnger, hat er eben nicht 
durch Ubertragung von diesem, erscheint freilich als die einfache 
Konsequenz des erstgenannten ,,rechtstheoretischen Satzes, eines 
lediglich analytischen Urteils (das auf eine Tautologie hinauslauft), 
und mag insofern als eine apriorische Einsicht bezeichnet werden. 
Sobald men anfingt, dieser Konsequenz irgendwelche spezifisch 


21) Rechtsempirie und Rechtstheorie S. 25 ff. (Polemik gegen Bekker, 
Pandekten I S. 10S Beil. IV). 
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rechtliche Bedeutung zu geben, kann es sich nicht mehr 
um Apriorisches handeln; denn es muB jeder Rechtsordnung frei- 
stehen, das Mehr an Befugnissen, das der Erwerber gegeniber 
seinem Vormann erhalt, doch rechtlich so zu behandeln, als hatte 
er es von seinem minder berechtigten Vormann erworben. Sind 
doch die Fille, in denen die Rechtsordnung Folgerungen aus 
Irrealem anzunehmen befiehlt, mit anderen Worten ihre Befehle 
in das konstruktive Gewand der Fiktion einkleidet, iiberhaupt 
nicht selten! 

In dhnlicher Weise lieBe sich auch in anderen Fallen an- 
scheinend unlogischen Rechts feststellen, daB die Aprioritat eines 
Grundsatzes eben da aufhoért, wo sein spezifisch 
rechtlicher Gehalt beginnt. Das kann hier nicht durch 
das ganze Gebiet des Rechts verfolgt werden, einige Hinweise 
miissen geniigen. 

Es ist ein unmittelbares Erfordernis der Logik, daB niemand 
sein eigener Schuldner oder sein eigener Glaubiger sein kann; 
dieser Satz scheint zundchst von so evidenter Selbstverstandlich- 
keit zu sein, da8 ihn ein Gesetzgeber gar nicht erst auszusprechen 
braucht, wie denn auch das Deutsche Biirgerliche Gesetzbuch ihn 
fiir entbehrlich gehalten hat und nur mit seinen Wirkungen sich 
befaBt. Der Grundsatz als solcher, den man einen apriorischen 
nennen mag, hat nicht die mindeste rechtliche Bedeutung, eine 
solche kommt erst den Folgerungen zu, die man daraus ziehen 
kann. Gerade die Folgerungen, in denen spezifisch rechtliche 
Elemente enthalten sind, sind aber weder allgemeingiiltig noch 
ohne Bezugnahme auf Empirisches, namlich auf konkrete Rechts- 
ordnungen, zu ziehen, ihnen fehlen also die Wesensmerkmale der 
Aprioritat. Eine solche Folgerung aus der Konfusion ware, daB 
die Schuld nun schlechthin als erloschen anzusehen ist, also auch 
im Verhaltnis zu Dritten; ob eine Rechtsordnung diese Folgerung 
wirklich ziehen will, steht jedoch véllig in ihrem Belieben. Unser 
BGB. z. B. hat in § 2175 zugunsten von Vermachtnisnehmern, 
denen die durch Konfusion untergegangene Forderung vermacht 
ist, die Konfusionswirkung einfach wegfingiert; die gleiche 
Piktion des Nichterléschens des durch Konfusion untergegangenen 
Rechtsverhaltnisses findet sich in §§ 1976, 1991 Abs. 2, 2143, 2377. 

Es wird vielfach als ein logischer Grundsatz angefiihrt, daB, 
wer an einer Sache die volle Berechtigung hat, an derselben 
Sache nicht zugleich eine beschrankte Berechtigung haben kénne: 
nemini res sua servit. Bei scharferem Zusehen ist das aber 
Keineswegs ein Erfordernis der Logik, sondern ein reiner Zweck- 
maBigkeitssatz. Logisch ist nichts dagegen einzuwenden, dak, 
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wer die Vollberechtigung hat, damit regelmafig auch die im Voll- 
recht ‘enthaltenen einzelnen Teilbefugnisse hat, denn plus continet 
minus. Die spezifisch-rechtliche Bedeutung der Frage beginnt 
erst, wenn sie dahin formuliert wird, ob die in der Vollberechti- 
gung an sich mitenthaltene Teilbefugnis beim Trager des Voll- 
rechts als ein besonderes selbstandiges Teilrecht in die Er- 
scheinung treten bzw. ob die von der Vollberechtigung im Wege 
konstitutiver Ubertragung abgespaltete Teilbefugnis, wenn der 
Vollberechtigte das beschrankte Recht oder der beschrankt Be- 
rechtigte das Vollrecht erwirbt, als ein selbstandiges Recht in 
Erscheinung bleiben kann oder ob etwa in letzterem Falle durch 
die Konsolidation ein Erléschen eintritt. Auf diese Frage kann 
es aber wiederum keine Antwort a priori geben. Sie wird durch 
Rechtssdtze beantwortet, die wie alle Rechtssdtze in ihrem Inhalt 
empirisch bedingt sind und daher in den verschiedenen Rechts- 
ordnungen verschieden lauten kénnen. Ich darf hier erinnern 
an die bekannten Institute der Eigentiimerhypothek und der 
Eigentiimergrundschuld, an den rdmischer Rechtsauffassung 
widersprechenden, das Erléschen durch Konsolidation bei Rechten 
an Grundstiicken verneinenden § 889 BGB., endlich an die rein 
opportunistische Regelung in §§ 1063 und 1256 BGB., wonach 
NieBbrauch und Pfandrecht an beweglichen Sachen, wenn 
sie mit dem Eigentum in derselben Person zusammentreffen, 
zwar grundsatzlich erléschen, aber als nicht erloschen gelten, 
soweit der Eigentiimer ein rechtliches Interesse an dem Fort- 
bestehen des Niefbrauchs oder des Pfandrechts hat. 

Damit ich nicht miBverstanden werde: Natiirlich gibt es 
apriorische Axiome, an die auch das Recht und die Rechtswissen- 
schaft gebunden sind und von deren Allgemeingiiltigkeit auch sie 
keine Ausnahme machen kénnen. Aber diese Axiome haben 
keinen spezifisch rechtlichen Inhalt und sind daher auch in ihrer 
Anwendung auf dem Gebiet des Rechts selbst nicht als 
Rechtssdtze zu charakterisieren. Fin solches mit 
logischer Aprioritat giiltiges Axiom ist z. B. deg Satz, daB das 
Ganze nicht mehr sein kann als die Summe seiner Teile **). Wenn 
daher ein Erblasser in einem konfusen Testament 4 Erben ein- 
setzt und bestimmt, daB jeder von ihnen ein Drittel der Erbschaft 
erhalten soll, so kann das Testament so nicht rechtswirksam sein, 
und keine Rechtsordnung der Welt kann daran etwas 4ndern, 
weil keine den Satz aufstellen kann, daB das Ganze vier Drittel 
haben soll. Um einen Rechtssatz handelt es sich bei der a priori 


22) Natiirlich nur quantitativ zu verstehen! Sehr haufig ist das Ganze 
wertvoller als die Summe seiner Teile. 
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einzusehenden Unmdglichkeit, aus dem Ganzen Teile zu nehmen, 
deren Summe das Ganze iibersteigt, iiberhaupt nicht. Ein Rechts- 
satz ist, um bei dem Beispiel zu bleiben, erst die Norm, die be- 
stimmt, ob ein derartig perplexes Testament iiberhaupt aufrecht 
zu halten und, wenn ja, in welcher Weise es auszulegen sei, also 
die Norm, die etwa den Satz enthalt, daB die ganze Verfiigung 
nichtig sein solle, oder den Satz, daB eine verhaltnismabige 
Minderung der vom Erblasser bestimmten Teile einzutreten habe. 
Schon die zuletzt genannte Alternative zeigt, daB die rechtliche 
Lésung nicht a priori erkennbar ist, es gibt verschiedene Mog- 
lichkeiten, deren Zutreffen nur empirisch im Hinblick auf eine be- 
stimmte Rechtsordnung oder ein bestimmtes Rechtsideal von 
nicht allgemeingiiltiger Bedeutung behauptet werden kann. 

Also: Den Charakter von Rechtssadtzen haben nicht die 
apriorischen Axiome an sich, auch wenn sie auf rechtliche Ver- 
haltnisse anzgewendet werden, sondern erst die aus ihnen fiir das 
Recht gezogenen Folgerungen; diese wiederum sind zwar Rechts- 
sdtze, aber sie haben ihrerseits keinen apriorischen Charakter, 
sie sind rein empirisch. 

Apriorische Grundsadtze spezifisch - rechtlichen Inhalts, also 
apriorisehe Rechtissatze,. Ub tvlespnachmememen 
Meinung tiberhaupt nicht, es sei denn solche 
rein analytischer Natur. 
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Mit dieser Behauptung trete ich in offenen Widerspruch mit 
der oben dargelegten Lehre von Reinach. Fiir ihn gibt es auf 
dem Gebiet des Rechts nicht nur apriorische Begriffe, sondern 
auch aus ihnen hergeleitete apriorische Sdtze, die syn- 
thetische Urteile sind. 

Da Reinach selbst den nicht ganz eindeutigen Gegensatz 
zwischen analytischen und synthetischen Urteilen2*) im Sinne 
Kants meint **), ist es angebracht, sich zundchst zu erinnern, was 
Kant damit sagen will. Er behandelt den Gegensatz in seiner 
,Kritik der reinen Vernunft‘?°), Ausgangspunkt ist das Ver- 
hdltnis des Subjekts zum Pradikat. Es ist méglich, daB das 


**) Vel. Sigwart, Logik Bd. 1 § 18; A. Riehl, Der philo- 
pe eee Ne 2. Aufl. Bd. 1 S. 419ff.; Hermann Ritzel, 
er analytische Urteile, im Jahrb. f. Philos i a is 
ee ee osophie und phanomenologische 

a) Reinach S, 838. 

*°) Kritik der reinen Vernunft, Einleitung unter IV; Prolegomena § 2. 
Aus den zahlreichen kritischen Betrachtungen des Kantischen Standpunktes 
mochte ich die von v. Kries, Logik (1916) S. 194 ff. hervorheben. 
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Pradikat B zum Subjekt A gehért als etwas, was in dem Be- 
griffe A bereits enthalten ist, dann wird das Urteil ein ,,ana- 
lytisches“ genannt; oder es ist méglich, daB B.,,zanz auBerhalb 
des Begriffes A liegt, ob es zwar mit demselben in Verkniipfung 
steht“; dann wird das Urteil ein ,,synthetisches genannt. Ana- 
lytische Urteile, die man auch ,,Erlauterungsurteile’ nennen kann, 
haben also keinen selbstandigen Erkenntniswert, sie tun durch 
das Pradikat nichts zum Begriff des Subjekts hinzu, sondern zer- 
legen ihn nur durch Zergliederung in seine Teilbegriffe, die im 
Subjekt unausgesprochen schon gedacht waren. Sie sind a priori. 
Synthetische Urteile dagegen erweitern unsere Erkenntnis, 
man kann sie daher auch ,,Erweiterungsurteile‘’ nennen; sie 
k6nnen nach Kant gleichfalls a priori sein, sind es aber nicht 
notwendig. 

An sich steht nichts im Wege, die Unterscheidung zwischen 
analytischen und synthetischen Urteilen in der Kantischen Formu- 
lierung auch auf das Gebiet des Rechts zu iibernehmen. Wenn 
ich sage: Ein formell rechtskraftiges Urteil ist mit Rechtsmitteln 
nicht mehr anfechtbar, so ist das, logisch betrachtet, ein rein 
analytisches Urteil, denn im Begriff der formellen Rechtskraft ist 
die Unanfechtbarkeit mit Rechtsmitteln schon mitgedacht; die 
Unanfechtbarkeit mit Rechtsmitteln gibt nur die Erlauterung des 
Begriffs der formellen Rechtskraft, sie enthalt gegeniiber diesem 
Begriff kein ihn dariiber hinaus erweiterndes Element. Wenn ich 
dagegen sage: Ein Versdumnisurteil ist mit Einspruch anfecht- 
bar, so ist dies, logisch betrachtet, ein synthetisches Urteil, denn 
es liegt keineswegs schon im Begriff des Versdumnisurteils, daB 
es mit dem Rechtsmittel des Einspruchs angefochten werden 
kann, die Anfechtbarkeit ist gegeniiber dem Begriff des Ver- 
sdumnisurteils nicht etwa ein Teilbegriff, der in jenem schon mit- 
gedacht wdre. Der Satz: Ein Entmiindigter ist nicht voll ge- 
schaftsfahig, enthalt ein analytisches Urteil, denn die Entmiindi- 
gung bedeutet eben schon ihrem Begriff nach eine Entziehung 
oder Minderung der Geschaftsfahigkeit. Dagegen enthalt der 
Satz: Ein wegen Geisteskrankheit Entmiindigter ist unfahig, 
Testamentszeuge zu sein, ein synthetisches Urteil, weil die Ent- 
miindigung wegen Geisteskrankheit und die aus ihr folgende Ge- 
schaftsunfahigkeit durchaus nicht schon begrifflich Unfahigkeit 
zur Zeugenschaft erfordert, es ware an sich wohl denkbar, daB 
die Fahigkeit, Zeuge zu sein, ganz unabhadngig von der Geschaits- 
fahigkeit gestaltet wiirde. 

Das scheint theoretisch einfach, ist aber in der Durchfiihrung 
doch nicht leicht, weil ein Urteil noch innerhalb der Grenze des 


_ Auisatze 3 


280 


rein Analytischen bleibt, wenn das Pradikat in dem Subjekt, mit 
dem es verkniipit ist, auch nur versteckterweise mit- 
gedacht wird. Um entscheiden zu kénnen, ob dies zutrifit, miiBte 
nicht nur fiir jede Wissenschaft auf die ihr eigentiimliche Art der 
Begriffsbildung itberhaupt eingegangen werden”*), was hier nicht 
incidenter geschehen kann, sondern es miiBte dariiber hinaus inner- 
halb jeder’ Wissenschait fiir den einzelnen konkreten Fall unter- 
sucht werden, wie sich die Begriffs- und Definitionsbildung vollzogen 
hat, wobei besonders zu beachten ist, da8 die Begriffsbestimmung 
nicht nur eine rein identifizierende, sondern auch eine zweck- 
gebundene sein kann, bei der von vornherein an eine Verwendung 
des Begriffs in einem enger umschriebenen Zusammenhang ge- 
dacht wird 2"). Fiir die Rechtswissenschaft wird sich jedenfalls 
soviel sagen lassen, da8 alle Satze, die wir herkémmlicher- 
weise als Definitionen zu bezeichnen pflegen, ihrem Wesen nach 
analytische Urteile sind, denn Wesen und Zweck einer richtigen 
Definition liegen ja gerade darin, daB bei ihr, um mit Kant zu 
reden, die Verkniipfung des Subjekts mit dem Pradikat durch 
Identitét gedacht wird. Aber nicht nur die Definitionen, und 
zwar deshalb nicht, weil ja das im Subjekt schon mit vorgestellte 
Pradikat den Begriffsinhalt des Subiekts nicht zu erschdpfen 
braucht, sondern moglicherweise nur ein einzelnes aus den im 
Subjekt schon versteckt liegenden Begriffselementen zum Aus- 
druck bringt. 

Um nun nach diesen Vorer6érterungen die Behauptung 
Reinachs, daB es auf dem Gebiet des Rechts Sdtze gebe, die zu- 
gleich synthetische Urteile und apriorischer Natur sind, zu 
wiirdigen, wird es das beste sein, sich einige seiner eigenen Bei- 
spiele ndher anzusehen und bei ihnen die Probe auf jene angeb- 
lichen Eigenschaften zu machen. 

Apriorische Satze vermeintlich synthetischen Charakters 
werden zunachst aufgestellt fiir Anspruch, Verbindlichkeit und 
Versprechen. So der Satz, daB ein Anspruch auf eine bestimmte 
Leistung in dem Augenblick erlischt, in welchem die Leistung ge- 
schehen ist **). Im Begriff des Anspruchs sei davon, da8 er unter 
bestimmten Umstanden erlischt, in keinem moéglichen Sinne etwas 
enthalten. Das ist eine m. E. verkehrte Betrachtungsweise. Es 


R ~) Ein Problem, das erst nach Kant in seiner vollen Bedeutung 
gewiirdigt wurde. Schriften iiber juristische Begriffsbildung stellt 
zusammen St amm ler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie § 116 Anm. 1: 
vgl. auch Theorie der Rechtswissenschaft 2. Aufl. (1923) S. 111 ff. 

27) Vgl. dazu auch von Kries, Logik S. 592 ff. 
*8) Reinach S. 694. 
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kommt zundchst darauf an, in welchem rechtlichen Sinne ich 
den Ausdruck ,,Anspruch gebrauche. Verstehe ich ihn im 
prozessualen Sinne, so ist es iiberhaupt nicht richtig, daB er durch 
die Leistung als solche erlischt. Verstehe ich ihn aber — und so 
gebraucht ihn offenbar Reinach — im materiellrechtlichen Sinne, 
so liegt schon nach dem Sprachgebrauch darin notwendig zu- 
gleich der Begriff des Unerfiillten, er ist die unerfiillte berechtigte 
Forderung auf ein Tun oder Unterlassen eines andern. Mit dem 
Begriff der ,,Leistung‘‘ aber bezeichnet der Jurist eben dasjenige 
Tun oder Unterlassen, welches den Anspruch erfiillt; unter 
welchen naheren Voraussetzungen ihm Erfiillungsfunktion zu- 
kommt, ob z. B. dazu eine Annahme seitens des Glaubigers ¢e- 
hort und ob das Tun an beliebigem Ort und zu beliebiger Zeit ge- 
schehen kann, kann in verschiedenen Rechtsordnungen ver- 
schieden bestimmt sein, ist also nur positivrechtlich a posteriori 
zu beantworten. Als allgemeingiiltiger apriorischer beschrankt 
sich der Satz mithin auf die Trivialitat, daB materiellrechtliche An- 
spriiche, also unerfiillte Forderungen damit aufh6ren, materiell- 
rechtliche Anspriiche zu sein, daB sie erfiillt werden. Das Pradikat 
bringt hier kein Begriffsmerkmal, das im Subjekt nicht schon, 
wenn auch versteckt, mitgedacht ware. 

Man kann sich die formalen Kategorien des Anspruchs und 
der Verbindlichkeit als bloB relativer Rechtsbeziehungen zwischen 
zwei Personen im Gegensatz zu absoluten Rechten, die sich auf 
eine Sachherrschaft griinden, sehr wohl ohne Bezugnahme auf 
eine bestimmte Rechtsordnung und ohne Bezugnahme auf die tat- 
sdchliche Existenz von Rechten der einen oder anderen Art 
a priori konstruieren. Mit Unrecht meint aber Reinach (S. 695). 
es sei a priori ausgeschlossen, daB das Gehodren (das ist das 
Eigentum) so wie Anspruch und Verbindlichkeit seine Quelle 
m einem Versprechen haben konne. Vielmehr ist es eine rein 
positivrechtliche Frage, ob die Rechtsordnung an einen bloB& 
obligatorischen Willensakt unmittelbar eine sachenrechtliche Folge 
wie das Gehoéren ankniipfen will oder nicht. Man darf sich darin 
nicht dadurch irre machen lassen, daB unser Biirgerliches Gesetz- 
buch, darin dem rémisch-byzantinischen Recht folgend, das Ver- 
pfilichtungsgeschdaft und das dingliche Verfiigungsgeschaft scharf 
(rechtspolitisch betrachtet vielleicht zu scharf) auseinanderhalt; 
das ist nichts Wesensgesetzliches, es konnte auch anders sein und 
ist in manchen Rechten auch anders, so im franzdsischen. Aber 
auch unser deutsches Recht la8t im BGB. § 952 das Eigentum an 
gewissen Urkunden, also das ,,Gehdren“ ohne weiteres als Folge 
eines aus einem Versprechen entstandenen Forderungsrechts aus 
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der Urkunde erscheinen. Es kann also sehr wohl aus blofem 
Forderungsrecht unmittelbar Eigentum entstehen, ebenso wie be- 
kanntlich auch aus dem Eigentum unmittelbar Forderungsrechte 
entstehen kénnen. Das Eigentum selbst ist keine logische 
Kategorie, sondern ein durchaus empirischer Rechtsbegriff **). 
Reinach stellt fiir den Anspruch das ,,Wesensgesetz” auf 
(S. 722), daB er nur in der Person des Versprechensadressaten 
entstehen kann; es sei a priori ausgeschlossen, da eine Person, 
an die das Versprechen sich nicht richtet, aus dem Versprechen 
einen Anspruch erwerbe. Die Einsicht in dieses angebliche 
Wesensgesetz entnimmt er aus der Natur des Versprechens, rich- 
tiger gesagt aus der Konstruktion, die er dem Versprechen geben 
zu miissen glaubt. Das Versprechen ist ihm namlich ein sozialer 
Akt, das ist ein spontaner und vernehmungsbediirftiger Akt, zu 
dessen Wesen es gehort, Anspriiche und Verbindlichkeiten her- 
vorzurufen, die mit der Kenntnisnahme des Versprechens ent- 
stehen, und zwar Anspriiche, die wesensgesetzlich nur in der 
Person des Adressaten entstehen kénnen (S. 716, 722). Es bedarf fiir 
keinen der Rechtsgeschichte auch nur einigermaBen Kundigen 
weiterer Ausfiihrungen dartiber, da8, historisch betrachtet, iiber- 
haupt nicht jedes Versprechen Anspriiche und Verbindlichkeiten 
hervorruft; sowohl der rdémischen Jurisprudenz als auch den 
alteren deutschen Rechten ist dieser Gedanke fremd. Aber 
Reinach stellt seine Behauptungen ja auch nicht fiir irgendein 
historisch gegebenes Recht auf — da wiirde sein ,,Wesensgesetz* 
auch mit den Vertragen zugunsten Dritter in Kollision kommen —, 
sondern fiir die ,,auBerpositivrechtliche Sphare“. Immerhin aber 
will er seinen Versprechensbegriff nicht nur fiir eine auBerrecht- 
liche, rein gesellschaftliche Srphire gelten lassen (wie etwa fiir 
das der Frau oder dem Arzt gegebene Versprechen, viel spazieren 
zu gehen oder wenig zu rauchen), sondern auch fiir rechtliche 
Anspriiche, und da fragt man sich unwillkiirlich, woher eigentlich 
das Kriterium des Begriffs genommen wird. Auch die ein- 
gehendste Analyse vermag nicht davon zu iiberzeugen, daB es 
sich hier um ,.unmittelbar einsichtige Wesenszusammenhange“ und 
nicht vielmehr um petitiones principii handelt. Wenn wir, wie 
Reinach will, von jedem positiven Recht absehen, scheint mir bei 
der terminologischen Freiheit, die in der auSerpositivrechtlichen 
Sphare herrscht, die Sache einfach so zu liegen: entweder ich 
nehme in den Begriff ,,Versprechen“ von vornherein das Merk- 


ze) Gegen die logische Natur des Eigentumsbegriffs mit Recht schon 
Otto Gierke, Sachenrecht § 120 Anm. 12 S. 351. 
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mal der rechtlichen Gebundenheit mit auf, dann ist der Satz, daB 
jedes Versprechen Anspruch und Verbindlichkeit hervorruft, 
zwar a priori richtig, aber eine leere Tautologie; jedenfalls nur 
ein analytisches Urteil, kein synthetisches. Oder nach meinem 
Sprachgebrauch ist im Begriff des ,,Versprechens‘ der der Ge- 
bundenheit noch nicht mitenthalten, dann ist kein Grund ersicht- 
lich, jenen Satz als einen rechtlichen aufzustellen, ich entnehme 
ihn dann lediglich meiner frei waltenden oder durch ethische Vor- 
Stellungen beeinflu8ten Phantasie. Reinach kritisiert ausfiihrlich 
verschiedene Theorien, die aufgestellt wurden, um das Problem 
der natiirlichen Bindung durch Versprechen rechtsphilosophisch zu 
erklaren, die nominalistische Theorie von David Hume, die psycho- 
logische von Th. Lipps und die Erfolgstheorie von W. Schuppe. 
Nur dem Haupteinwand, der seine eigene phdnomenologische 
Theorie in gleicher Weise trifft, scheint er sich zu ver- 
schlieBen: naémlich dem, daB das ganze Problem als ethisches 
aufgefaBt (— man kann es so auffassen —) einer spezifisch 
rechtsphilosophischen Betrachtung unzugdnglich ist, weil es 
mit dem Recht nichts zu tun hat, als rechtliches aufgefaBt aber 
nur einer positivrechtlichen L6sung oder auch einer rechts- 
politischen vom Standpunkt eines bestimmten Rechtsideals aus, 
niemals aber einer apriorischen Lésung fahig ist. 

Da8 das positive Recht (— und dasselbe wire fiir das rechts- 
politische Ideal zu behaupten —) iiberhaupt in fast allen Punkten 
den neu entdeckten Wesensgesetzen widerspricht, so z. B. auch 
den ,,Wesensgesetzen”, da ein Anspruch nicht ohne weiteres 
zediert werden kann, daB niemand das Eigentum an einer Sache 
verschaffen kann, die ihm nicht gehdért, daB ein Pfandrecht an 
eigener Sache unmdglich ist, bemerkt Reinach selbst, und er stellt 
sich daher (S. 802) die berechtigte Frage: Wie kann man 
apriorische Gesetze mit dem Anspruch auf absolute Giiltigkeit 
aufstellen wollen, wenn jedes positive Recht sich in den fla- 
grantesten Widerspruch zu ihnen setzen kann? Er glaubt die 
Lésung darin zu finden, daB ein echter Widerspruch gar nicht 
vorliege, weil es sich bei den Satzen des positiven Rechts und bei 
denen der apriorischen Rechtslehre um zwei fundamental ver- 
schiedene Arten von Sdtzen handle; dort (beim positiven Recht) 
um Sollensbestimmungen, hier (bei den apriorischen Grund- 
lagen) um Seinsgesetze. Dagegen ist zu sagen, daB das den 
Rechtssdtzen zukommende Sein dem Wesen des Rechts als 
einer gewollten 4uBeren Ordnung von Lebensverhaltnissen ent- 
sprechend immer nur ein empirisches sein kann. Was in ihnen 
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etwa apriorisch ist, hat entweder nicht spezifisch rechtlichen In- 
halt oder ist ein bloB analytisches Urteil. — 

Die vorstehenden Ausfiihrungen haben sich vorwiegend mit 
Reinach befaBt, weil seine Lehre als die am eingehendsten be- 
griindete die starkste Beachtung verdient. Sie sind aber, meine 
ich, von grundsatzlicher Bedeutung und treffen jede apriorische 
Rechtslehre. 


Ubersicht iiber die gegenwartigen Richtungen 
in der deutschen Rechtsphilosophie. 
Zum 200. Geburtstage Kants. 


Von 


Dr. Wilhelm Sauer, ordenti. Professor an der Universitat 
in Konigsberg. 
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Ein bedeutender Mann Auf ert seinen Einflu8 nicht allein auf 
seinem ureigentlichen Arbeitsgebiet. Er befruchtet auch weitere 
Gebiete, die dem seinen durchaus fern liegen. Die Beeinflussung 
braucht nicht eine bewuBte zu sein. Sie ist oft eine unterirdische 
und dann um so tiefere; dem Blick des objektiven Kultur- 
betrachters darf sie aber nicht verborgen bleiben, und zu den reiz- 
vollsten kulturphilosophischen Aufgaben gehdrt es, die geheimen 
unzdhligen und viel verschlungenen Faden zu entwirren, durch 
welche die Fiihrer unserer Kultur miteinander verbunden werden. 
Entscheidend gewirkt haben, um nur einige Einzelheiten aus dem 
bunten Knduel der Kultur herauszugreifen: Spinoza auf Lessing 


und Goethe; Kant auf Schiller; Michelangelo auf Beethoven; 
Raffael auf Mozart; Fichte auf die Romantiker auch in der Rechts- 
wissenschaft; Goethe auf die Lebensphilosophen von Schelling 
und Schopenhauer iiber Nietzsche und Bergson~bis auf Spengler; 
Hegel auf die Begriffsjurisprudenz bis auf unsere Tage; Schopen- 
hauer auf Richard Wagner; dieser auf Nietzsche; dieser auf 
Simmel und auf alle Kulturphilosophen. Nach Josef Kohlers 
eigenen Worten steht seine Rechtsphilosophie unter dem Einflusse 
Nietzsches und Bergsons, obwohl sich beide nie mit Rechts- 
philosophie befaBt haben, vielleicht aber, wie ich glawbe dargetan 
zu haben*), nicht minder unter dem Banne Dantes und Shake- 
speares, denen Kohler einen groBen Teil seiner Lebensarbeit ge- 
widmet hat. Windelband und Rickert, nie juristisch tatig gewesen, 
haben zahlreiche Juristen befruchtet*). Umegekehrt haben die 
Philosophen entscheidende Anregung empfangen in friiherer Zeit 
von Dichtern und Kiinstlern (auch noch heutzutage: man denke 
an Stefan George und an zahlreiche Expressionisten), spater be- 
sonders von den Naturforschern, in jiingster Zeit namentlich von 
den Geisteswissenschaftlern. Vielleicht ist es nicht das letzte 
Zeichen fiir die GroBe eines Mannes, in welchem MaBe er auch 
‘die ihm urspriinglich fern liegenden Kulturgebiete zu beeinflussen 
versteht. In dieser Hinsicht scheinen mir zu den Gr6éBten zu ge- 
horen Goethe und — Kant. 

In der folgenden Ubersicht iiber die moderne deutsche Rechts- 
philosophie werde ich in knappen Strichen (die Raumnot gebietet 
auBerste Kiirze) darlegen, wie Kant, dessen eigene Rechtslehre *) 
ohne nachhaltigeren Einflu8 geblieben ist und heute als iiberwunden 
gelten darf, auf die Rechtsphilosophie und daher mittelbar auf die 
Rechtswissenschaft eine gewaltige Wirkung ausgeiibt hat. Sein 
philosophisches Gedankengebaude entsendet derartig viele und 
mannigfaltige Strahlen nach den verschiedensten Seiten, daB man 
die zahlreichen rechtsphilosophischen Richtungen, untereinander 
oft nur wenig verwandt, geradezu danach einteilen kann, in 
welcher Beziehung sie sich an Kant orientieren. Denn orientieren 


1) Zeitschr. f. Volkerrecht 11 S. 622 und Zeitschr. f. d. gesamte Strai- 
rechtswissenschaft 41 S. 629. — Im folgenden sind meine in letzterer Zeit- 
schrift erschienenen rechtsphilosophischen Literaturberichte abgekiirzt 
so zitiert: , hierzu ZStW 2 

2) Vgl. etwa Miiller-Eisert, Rechtswissenschait und Kulturwissen- 
schait 1917 (hierzu ZStW. 40 S. 247). 

3) Neuerdings Lisser, Der Begriff des Rechts bei Kant. 1922 (Kant- 
studien, Erg. H. 58) mit Lit.-Verz. 
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irgendwie miissen sie sich alle an Kant; das mu8 jeder Philosoph, 
der heutzutage wissenschaftlich arbeiten will *). 

Zwei groBe Gruppen sind innerhalb der neueren Rechts- 
philosophie zu unterscheiden. Die eine ist mehr einzelwissen- 
schaftlich, die andere mehr rphilosophisch angelegt. Ich lege Ge- 
wicht auf das Wort ,,mehr“; falsch ware, es zu unterdriicken oder 
gar statt dessen ,ausschlieBlich’ zu sagen. Jede Rechtsphilosophie 
mu Fithlung zu den einzelnen Rechtsmaterien aufnehmen, will 
sie nicht in den Wolken hangen und ein lebensfremdes Dasein 
fristen; aber sie muis auch in allgemeingiiltigen Riclitlinieu ver- 
laufen, will sie Wissenschaft und vor allem Philosophie sein und 
will sie als solche zu obersten Einsichten und Erkenntnissen fiihren. 
Die letzte Forderung lenkt den Blick immer wieder auf Kant zu- 
riick, und es fragt sich nur, ob man diese oder jene Gesichts- 
punkte seiner Lehre verwertet. DaB8&’ man zu ihnen Stellung 
nehmen muB, ist zweifellos; denn Kant ist es gerade gewesen, der 
das Erkenntnisproblem in seiner ganzen Tiefe aufgewiihlt hat; er 
ist es gewesen, der die Frage nach den letzten Voraussetzungen 
einer Wissenschaft in Scharfe gestellt und mach den verschie- 
densten Richtungen hin durchleuchtet hat. Daher kann auch der 
von den Einzelmaterien ausgehende Rechtsphilosoph ohne den 
steten Aufblick nach den grundsdtzlichen Bedingungen der Er- 
kenntnis seiner Gebiete niemals mit Erfolg arbeiten. Die beiden 
Hauptrichtungen in der Rechtsphilosophie unterscheiden sich also 
nicht durch eine Verschiedenheit des Gebietes — dieses ist eines 
und dasselbe, es liegt allemal zwischen Leben und Idee —, sondern 
durch die Verschiedenheit der Blickrichtung und damit des 
Schwergewichts der Arbeitsweise. Die einen gehen vom Rechts- 
leben aus, die anderen von den obersten GesetzmaBigkeiten; die 
einen bewegen sich mehr in der Nahe des Lebens, die anderen 
mehr in der Nahe der Ideen. Das Ziel muB aber beidemal. die Er- 
reichung des entgegengesetzten Poles sein. Nur so kann das All 
des Rechtsgebietes durchquert werden; und Philosophie ist von je 
her, so verschieden man ihre Aufgaben im einzelnen abstecken 
mag, universal angelegt, gerichtet auf Erkenntnis des Alls, be- 
strebt nach Erfassung der Wirkiichkeit (sei es auch nur eines Aus- 


®): Ich spreche hier nur von Kants Einflu8 auf die Rechtsphilosophie. 
Von seinem EinfluB auf die ailgemeine Philosophie der Gegenwart spreche 
ich in der Festschrift der Universitét Kénigsberg 1924 unter dem Titel 
»Neue Horizonte der Kopernikanischen Wendung“ (auch einzeln er- 
schienen); und iiber seinen Einflu8 auf die Wissenschaft vom positiven 


Recht in der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswi 5 
Bd. 45 H. 1. rairechtswissenschaft, 


Sauer, Obersicht liber die gegenwartigen Richtungen usw. 287 


schnittes) als eines einheitlichen geschlossenen Ganzen*). Es be- 
darf keiner Hervorhebung, daB die zweite Richtung die eigent- 
liche Rechtsphilosophie darstellt. Diese ist einer einheit- 
licheren knappen Behandlung fahig und sei in-der folgenden Dar- 
stellung 'bevorzugt; sie tritt in zwei Formen auf, einer engeren (II) 
und einer weiteren (III). Die erste Hauptrichtung (I) dagegen tragt 
enzyklopadischen Charakter; sie nimmt nicht nur ihren Ausgang 
von Einzelheiten, sondern verliert sich auch in Einzelheiten. So- 
weit sie ausdriicklich und bewuBt die letzte Einstellung auf all- 
.gemeingiiltige Richtlinien ablehnt, lehnen auch wir sie ab, jeden- 
falls in ihrer Eigenschaft als Rechtsphilosophie. 


I. Enzyklopadische Richtungen. 


1.Allgemeine Rechtslehre. Als deren Spezialgebiet 
oder oft an deren Stelle erscheint die Allgemeine Staats- 
lehre. MHauptvertreter: Bierling®), Bergbohm’), Merkel *), 
Soml6 *), Jellinek 1°/1). Diese Richtung sieht ihr Ziel in der Her- 
ausarbeitung eines ,.Allgemeinsten Teils“ des Rechts oder speziell 
des Offentlichen Rechts. Sie tragt das Geprage einer ,,exakt* ar- 
beitenden modernen Wissenschaft, geht von den juristischen posi- 
tiven Gegebenheiten aus, wendet den sog. groBen wissenschaft- 
lichen Apparat an, schleppt eine Fille von Literaturbelegen mit 
sich und méchte am liebsten jeden Satz durch Zitate erharten, wie 
die Gesetzeskommentare ihre Interpretationen durch die Judika- 
tur belegen. Die Vorziige liegen auf der Hand: man gewinnt einen 
Uberblick iiber das, was eine gewisse Zeit itber Recht und Staat 
gedacht und was sie unter den juristischen Grundbegriffen ver- 
standen hat, jenen Begriffen, mit denen ihrer Ansicht nach alle 
oder doch die meisten Rechtsordnungen arbeiten miissen (Rechts- 
subjekt, Rechtsobjekt, Rechtshandlung, Anspruch, Staat, Strafe 
usw.) — wobei dann besonders die Meinung des Autors inter- 
essiert, der die seine aus der Kritik der anderen entwickelt; er 
sucht sich aus allem das beste aus, oder er argumentiert so: wenn 


5) Rickert, System der Philosophie I 1921 S. 14 ff. (hierzu ZStW. 43 
S. 702); M. E. Mayer, Rechtsphilosophie 1922 S. 2 (hierzu ZStW. 44 H. 6). 

6) Bierling, Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe 2 Bde. 1877, 
1883; Juristische Prinzipienlehre 5 Bde. 1§94—1917 (hierzu ZStW. 39 S. 621). 

7) Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie I 1892. 

8) Adolf Merkel, Juristische Enzyklopddie 5. Aufl. 1913; Hinterlassene 
Fragmente und gesammelte Abhandlungen 1€98/9. 

°) Felix Soml6, Juristische Grundlehre 1917 (hierzu ZStW. 40 S. 249). 

10) Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre 3. Aufl. 1914. 

11) Jhrem Schwerpunkt nach gehéren hierher wohl auch die Schriften 
A. Baumgartens; vgl. hieriiber unten II 4bP. 
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a und b falsch sind, so muB c richtig sein. Solche Untersuchungen 
kénnen, wie gesagt, forderlich sein und mégen daher nie entbehrt 
werden; iibrigens sind sie auch der Weg der Forschung, auf dem 
der beste Philosoph zu seinem Ergebnis gelangt — freilich der 
Weg, nicht das Ergebnis selbst 7). 

Die wissenschaftliche Unzulangilichkeit solcher Allgemeinsten 
Teile liegt auf der Hand. Wegen des engbegrenzten Ausgangs be- 
anspruchen die Ergebnisse nur Giiltigkeit innerhalb dieses engen 
Rahmens, namlich nur der einen oder der wenigen positiven 
Rechtsordnungen, die der Autor zugrunde gelegt hat; und wegen 
der bewuB8ten oder unbewuBten Nicht-Einstellung auf allgemein- 
giiltige Grundlagen fehlt die Garantie, zu einem widerspruchs- 
losen System und zu einem geschlossenen, einheitlichen Weltbilde 
vorzudringen. GewiB, man mag das Ziel durch einen gliicklichen 
Zufall erreichen; aber der echten Wissenschaft widerstrebt ein 
derartiges Gliicksspiel. Die echte Wissenschaft bereitet zuvorderst 
die allgemeingiiltigen Grundlagen des Rechts, indem sie durch 
kritische Selbstbesinnung die Voraussetzungen kKlarlegt, unter 
denen allein von Recht gesprochen, iiber Recht etwas ausgesagt 
werden kann. Wesen und Ziel des Rechts miissen feststehen, ehe 
man sich iiberhaupt mit juristischen Einzelfragen beschaftigen 
kann. Sonst verliert man sich in — giinstigstenfalls fehlerfreien 
d. h. in sich schliissigen — logischen Einzel-Konstruktionen, irrt 
innerhalb des Ganzen planlos umher, gibt die vielverspotteten 
»lebensfremden™, eben nicht auf: den Zweck des Rechts orientierten 
Entscheidungen und verfehlt nicht selten schon das Wesen des 
Rechts. Denn dieses kann man doch gewiB nicht aus einer posi- 
tiven Rechtsordnung entnehmen; es wird vielmehr umgekehrt von 
dieser vorgefunden und zum mindestens unbewuBten Vorbild an- 
genommen. Ja man Kann sich dieses Vorbildes gar nicht entziehen. 
Diese letztere zutreffende Anschauungsweise, die nichts weiter als 
eine Anwendung der kritischen Methode Kants ist, darf heutzutage 
als (wiederum mindestens unbewuBtes) Gemeingut auch der 
Rechtswissenschaft bezeichnet werden; gleichwohl wird gegen 
diese iiber allem Zweifel erhabene Erkenntnis noch oft ge- 
siindigt **). Man priife daraufhin unsere gréBeren Lehr- und Hand- 


ae) Dieser Weg zum Ergebnis ist offenbar fiir Beling schon sein 
Ergebnis; vgl. das Zitat der folgenden Fu8note. Belings induktive Methode 
ist nur Seine eigene Arbeitsweise, nicht die wissenschaftliche Methode. 
. 18) So von Beling, Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie 1923 
Sade Um den Rechtsbegriff zu gewinnen, sind ,,die samtlichen Rechte zur 
Induktionsbasis zu nehmen und in Abstraktion von ihren Besonderheiten 
das Allgemeine herauszustellen, das allen derart gemeinsam ist, da8 ohne 
es die Vorstellung von Recht nicht mehr vorhanden ware’ Der Satz ist 
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biicher durch, die meist mit einer Erorterung des Rechtsbegriffs 
beginnen; und die Unsicherheit wird nicht selten auffallen. 


2. Erweiterungen der Allgemeinen Rechts- 
lehre. alaed 

a)Rechtshistorismus. Seit Savigny noch immer eine 
weitverbreitete Meinung **) namentlich unter den alteren Juristen- 
Generationen. Auch von Jhering**) trotz seiner Betonung des 
Zwecks als des Schépfers des Rechts nicht iiberwunden; denn 
den Zweck versteht er nicht als Idee sondern als Tatsache, und 
in Wahrheit interessiert ihn mehr die Ursache als der Zweck, er 
verfahrt also nicht kritisch und nicht einmal teleologisch, sondern 
historisch-kausal (vielleicht noch richtiger: naturalistisch-kausa)). 
— Der Historismus ist nur eine um die Geschichte erweiterte All- 
gemeine Rechtslehre und teilt deren. Vorziige wie Miangel. 

b) Rechtsvergleichung. Hauptférderer: Kohler (der 
aber nicht allein diese Richtung in der Rechtsphilosophie ver- 
tritt) 1°). Wie der Rechtshistorismus eine zeitliche, so ist die 
Rechtsvergleichung eine raumliche Ausdehnung der Allgemeinen 
Rechtslehre. — Vorziige und Mangel wie dort. 


bereits in sich so wenig schliissig, daB er sich selbst widerlegt. Denn 
wenn ein Forscher sich positiven Rechtsordnungen zuwenden will, um 
vermeintlich aus ihnen das Wesen des Rechts zu begreifen, muB er selbst- 
verstandlich ,,die Vorstellung vom Recht bereits in sich tragen; sonst 
wiirde er sich nicht gerade den Rechtsordnungen, sondern kénnte sich 
ebensg gut anderen sozialen Ordnungen zuwenden. Wer einen Gegenstand 
sucht, muB wissen, um welchen Gegenstand es sich handelt. Sonst ist das 
Suchen wertlos. Uber Beling ZStW. 45 H. 3. — Vgl. auch H. Marx, 
oy bi ache aa ea thas der Jurisprudenz 1918 (hierzu ZStW. 41 
eZee 

14) Dagegen sind manche historisch angelegte Werke auch kritisch 
orientiert. So Manigk, Savigny und der Modernismus im Recht 1914 (hierzu 
ZStW.. 40 S. 254), und Erich Cassirer, Naturrecht und V6lkerrecht 1919 
(hierzu ZStW. 40 S. 269). Als Gegensdtze betrachte man etwa Nagler 
Die Strafe. Eine juristisch-empirische Untersuchung I. 1918 (hierzu 
ZStW. 41 S. 275), und Wolzendorff, Staatsrecht und Naturrecht 1916, Vom 
deutschen Staat und seinem Recht 1917 (hierzu ZStW 39 S. 630). 

15) Hauptwerk: Geist des roémischen Rechts 5. u. 6. Aufl. 1894—1907. 
Das ebenfalls unvollendete zweite groBe Werk (Der Zweck im Recht, 
4. Aufl. 1904/05) fu8t auf dem englischen Utilismus; seine historische 
Mission hat es langst erfiillt, freilich glanzend erfiillt. 

16) Vgl. unten II[1. — Die zahlreichen, iiber die verschiedensten 
Zeitschriften verstreuten Aufsdtze und Abhandlungen von Peter Klein (iiber 
sie orientiert u. a. dieses Archiv) haben ihre Bedeutung teils auf dem Gebiet 
der Rechtsvergleichung, insbesondere des durch jenen Autor stark ge- 
forderten internationalen Privatrechts, teils auf dem Gebiet der allgemeinen 
Rechtslehre, vgl. P. Klein, Recht und Gesetz, in dem Werke: Deutsch- 
land und der Katholizismus, 1918 (hierzu ZStW. 40 S. 254), insbesondere 
aber P. Klein, Die Rechtshandlungen 1912. 
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c)Rechtssoziologie. Unter dem Einflusse Comtes und 
Spencers wird eine ,,Soziologie des Rechts“ zahlreich, aber in 
verschiedenster Bedeutung im einzelnen vertreten, so von 
Jellinek ?7), Gumplowicz +8), Ehrlich *®) und in Wahrheit von allen 
»Freirechtlern“ 7°), Sie wollen das Recht aus den ihm zugrunde 
liegenden sozialen Verhdltnissen erkennen und es nach ihnen be- 
stimmen. V6llig widersinnig ist die Ansicht, daB das Recht sich 
nach dem Gegenstand (den zu regeln es doch berufen ist) zu 
richten habe; gerade das Umgekehrte ist richtig. Jene Richtung 
trifft der Vorwurf, daB sie, anstatt von den positiven Gesetzen 
hinauf zu héheren Gesetzen zu steigen, um diese als MaBstab fiir 
jene zu nehmen, den umgekehrten Weg zudenLebenserscheinungen 
wahlt. Zu begriiBen ist aber dieser Weg auSerordentlich, sofern 
man auch den anderen nach oben geht. Denn der Jurist kann die 
Lebenserscheinungen niemals sorgsam genug erforschen; Gesetz- 
gebung wie Rechtsanwendung kénnen dann nur gewinnen. Will 
man gerechtes Recht schaffen und das Recht gerecht anwenden, 
so mu8 man genau die Bediirfnisse des Rechtslebens kennen. Die 
Soziologie des Rechts verdient noch aus einem zweiten Grunde 
Billigung und regste Férderung; hieriiber ist spater (III 2 h) zu 
sprechen. 

d) Rechtspolitik. Diese Bestrebung ist gerechtfertigt 
zur Weiterbildung des Rechts unter Anwendung der soeben 1—4 
genannten Lehren, sie bedarf noch sehr der wissenschaftlichen 
Ausbildung 2"), verdient keinesfalls aber die Bezeichnung Rechts- 
philosophie. Férderer auf dem Gebiete des Strafrechts ist v. Liszt??); 
die von ihm begriindete ,,Kriminalpolitik’’ ist aber nicht Rechts- 
politik, sondern Sozialpolitik, also alles andere als Rechts- 


17) Im 2. Buch seiner Allgemeinen Staatslehre, iiberschrieben: All- 
gemeine Soziallehre des Staates. 

18) L. Gumplowicz, Grundri8 der Soziologie 1885, Allgemeines Staats- 
recht 1897. 

ue) Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts 1912. 

Zo) Ehrlich, Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft 1903; 
Gnaeus Flavius (Hermann U. Kantorowicz), Der Kampf um die Rechts- 
wissenschaft 1906 und dazu Deutsche Richterzeitung 3 S. 256; Oertmann, 
Gesetzeszwang und Richterfreiheit 1909; Fuchs, Die Gemeinschddlichkeit 
der konstruktiven Jurisprudenz 1909; Stampe, Die Freirechtsbewegung 
1911; Jung, Problem des natiirlichen Rechts 1912, 

21) Rich. ‘Schmidt, Wege und Ziele der Politik, Z. f. Politik 1 S. 1; 
v. Calker, Pol:tik als Wissenschaft 1899; Piloty, Politik als Wissenschaft, 
ArchRWph. 13 S. 97; Handb. d. Politik, 3. Aufl. 1920; auch Fleiner Politik 
als are 1917 (hierzu ZStW. 39 S. 212). ; 

22) vy. Liszt, Strafrechtliche Aufsdtze und ra 
d. deutschen Strafrechts, 21. Aufl. 1919. TORRES lr Ae er 
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philosophie; denn ihre ndchste Aufgabe ist die Bekampfung des 
Verbrechens, nicht die Fortbildung des Rechts. Unfertige Rechts- 
materien sind iibrigens immer zum groBen Teil Rechtspolitik, so 
das Recht des alten deutschen Strafgesetzbuchs, so besonders 
aber das Vélkerrecht. 


Il. Rechtsphilosophiei.e. S. 


Die wissenschaftlichen Unzulanglichkeiten der enzyklopadi- 
schen Richtungen suchen die folgenden Bestrebungen zu beheben, 
die samtlich mehr oder weniger an die kritische Philosophie an- 
kniipfen. Insofern wird iede wissenschaftliche Rechtsphilosophie 
einen gewissen neukantischen Zug tragen**). Kant ist eben der 
Begriinder der neueren Erkenntnistheorie, und jede Einzelwissen- 
schaft hat die letzte Tendenz zur Erkenntnistheorie, um sich selbst 
als Wissenschaft zu vollenden. 

1.Positivismus. Schon dieser ersten, ‘sich 4uBerlich am 
engsten an die ,,exakte“ Methode der Einzelwissenschaften an- 
schlieBenden Richtung wohnt ein hoher Grad von Wissenschaft- 
lichkeit inne. Wir verstehen Positivismus nicht im empiristischen 
Sinne Comtes als eine blo8 auf Erfahrungstatsachen beruhenden 
Philosophie, sondern im kritizistischen Sinne Schuppes”) und 
Rehmkes”) (sog. Greifswalder Schule). Dieser Positivismus 
verhdlt sich zwar gegeniiber der Erfahrung kritisch, aber er be- 
faBt sich ausschlieBlich mit dem ,,Gegebenen“, indem er alles, was 
ihm nicht unmittelbar gegeben erscheint, als metaphysisch und 
demnach als unwissenschaftlich ablehnt. Man muB gestehen, daB 
jene Richtung von dem hoéchsten Streben nach reinster Wissen- 
schaftlichkeit erfiillt ist; alles, was auch nur entfernt an Meta- 
physik anklingen kénnte, wie Wert, Norm, Idee, méchte man zu- 
riickgewiesen sehen. Es fragt sich nur, ob jenes Streben durch- 
fiihrbar ist. Der Kantische Kritizismus wird objektiv-idealistisch 
verstanden: Kein Gegenstand existiert auBerhalb unseres BewuBt- 
seins; einen Gegenstand auBerhalb unseres Bewubtseins annehmen 
hieBe, ihn gleichzeitig denken und nicht denken; Existenz ist 
Wahrnehmbarkeit nach festen Gesetzen; zum Sein gehort abso- 


28) Zuriickzuweisen daher E, Kaufmann, Kritik der neukantischen 
Rechtsphilosophie 1921; hierzu meine Abhandlung: Neukantianismus und 
Rechtswissenschaft 1921 (Logos 10). Beachtlich Wielikowski, Die Neu- 
kantianer in der Rechtsphilosophie 1914. 

24) Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik 1878, Grundri8 der Er- 
kenntnistheorie und Logik 1894, Der Solipsismus 1898. 

25) Rehmke, Philosophie als Grundwissenschaft 1910; Zeitschrift 
»Crundwissenschait‘* der Rehmke-Gesellschaft. 

20: 
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lute Gesetzlichkeit, nach welcher allgemein bestimmte Eriah- 
rungsinhalte auftreten miissen; die Grundwissenschaft setzt nur 
das Gegebene und dessen allgemeinste Bestimmungen voraus. 
Das alles mutet in der Tat unwiderleglich an und klingt hoch- 
wissenschaftlich. Das Ziel jeder Wissenschaft ist aber Erkenntnis, 
und zu dieser vermag jener Positivismus nicht vorzudringen. Er 
verbleibt bei den Voraussetzungen (dieses lange Verweilen beim 
Anfang ist itbrigens echt Kantisch, es ist ganz allgemein echt 
klassisch: in der Einleitung steckt bereits das ganze System, wie 
in der dritten Leonoren-Ouvertiire der ganze Fidelio!). Der Po- 
sitivismus gelangt nun aber aus seinen Grundlegungen gar nicht 
heraus, in steter Angst, Metaphysik zu treiben. Er bleibt in den 
»Vor-Urteilen“, in den Problemstellungen befangen. Den Sinn des 
Ganzen, den Zusammenhang der Teile und damit das Ganze selbst 
vermag er nicht zu offenbaren. Denn Sinn, Zusammenhang und 
System sind nicht gegeben; sie sind auf gegeben, wir sollen 
sie erst hineinlegen, schaffen, erzeugen. Jene Richtung des Neu- 
kantianismus hat ihrem Meister zwar (in dankenswerter Weiter- 
fiihrung und Vertiefung der Allgemeinen Rechtslehre) die kritische, 
aber nicht die transzendentale Methode abgelauscht; die Koperni- 
kanische Wendung machte sie nicht mit: ihr wurde das Subjekt 
nicht zur Sonne. So blieb denn Erkenntnis aus. Bezeichnend ist, 
da8 Schuppe in seiner gediegenen, aber leider uur wenig beach- 
teten Rechtsphilosophie**) die ,,Wertschatzung zugrunde legt und 
damit den Positivismus selbst widerlegt. Wo dieser sich treu 
bleibt, bewegt er sich in Problemstellungen 2") oder verfliichtigt 
sich resigniert und unwissenschaftlich in absoluten Relativismus 
oder qualt sich in unfruchtbarem Skeptizismus 7°) selbst zu Tode. 

2. Phdnomenalismus. Diese Richtung darf als eine 
Weiterfilhrung und Vertiefung des Positivismus bezeichnet 
werden. Sie sucht den Sinngehalt unserer Denkerlebnisse durch 
Beschreibung der Erscheinungen, also weder rein psycho- 
logisch noch transzendental-logisch, zu erfassen; ‘sie will nach- 


8) Schuppe, Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophie 1882. 
we EE ESO Max Salomon, Grundlegung zur Rechtsphilosophie 1919 (hierzu 
ZStW. 41 S. 266); schon die eigenartige Charakterisierung der Rechts- 
wissenschaft als eines Systems von Problemen muB stutzig machen. Im 
iibrigén steht Salomon aber auf Marburger Standpunkt (hieriiber unten 
zu 4b des Textes). Die Marburger und Stammler mit der dem Aprioris- 
mus eigenen Sucht nach Tautologien stehen iibrigens dem Positivismus 
durchaus nahe. 

8) Einen Ausweg findet die skeptizistisch angelegte tiichtige Schrift 
von Leonhard Cohn, Das objektiv Richtige 1919 (Kantstudien Erg. H. 46, 
hierzu ZStW. 41 S. 625 u. A1chRWph. 13 no. 4), indem sie Intuition und 
Genialitat fiir die Bestimmung des obiektiv Richtigen erfordert. 
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weisen, da8 schon im unmittelbaren Befund des Gegebenen sach- 
liche Bedeutungszusammenhange liegen, die weder zur psychischen 
Erfahrung gehdren noch psychische Zutaten sind. Von diesem 
Bestreben wird (unter urspriinglichem Einflusse von Brentano 
und Lipps) Husser1”*) geleitet, der nicht nur auf Philosophen 
sondern auch auf Rechtsphilosophen (Reinach)*°) befruchtend 
gewirkt hat, wenn er auch selbst, in mehrfachen Wandlungen be- 
griffen, noch immer nicht zu einem rechten AbschluB gelangt zu 
sein scheint. Einen solchen Abschlu8 halte ich auf Grund der 
reinen Phénomenologie auch gar nicht fiir méglich. Ihr Verdienst 
besteht in der sich an das unmittelbar Gegebene ankniipfenden 
Bedeutungsanalyse alles Vorgefundenen; sie riittelt machtig zur 
Selbstbesinnung auf und streift als unwissenschaftlich alles ab, 
was nicht als unmittelbar gegeben erscheint. Sie kommt aber 
iiber diese einleitende Klarung der Sachbedeutungen nicht hinauws, 
wobei sie sogar standig Gefahr lauft, den bloBen Wortbedeutungen 
iibertriebene Wichtigkeit beizumessen. Eine bloBe Wesensschau 
wird niemals fiir ein philosophisches System ausreichen, wenn 
man in dem Wesen nicht zugleich Aufgabe und Beruf, Wert und 
Ziel entdeckt; und diese Dinge, auf deren Erfassung doch nicht 
minder die Arbeit des Philosophen gerichtet sein sollte, sind ge- 
wiB nicht unmittelbar gegeben und wohnen den Erscheinungen 
gewiB nicht inne. Nicht anders steht es aber mit den Sachbedeu- 
tungen, die ebenfalls von den Menschen erst in die Dinge hinein- 
gelegt werden. — Der gleiche Einwand ist zu erheben gegen die 
jenem Kreise nicht fernstehenden Osterreichischen Werttheore- 
tiker, die sich um Meinong™) gruppieren, die aber bezeich- 
nenderweise dem Wertbegriff erhdhtes Interesse entgegenbringen. 
Nicht fern steht endlich die von Sander) aufgestellte Rechts- 


29) Husserl, Logische Untersuchungen 2. Aufl. 1913--1921; Ideen zu 
einer reinen Phdanomenclogie, Jahrb. f. Philosophie und phiinomenologische 
Forschung ! 1913. 

30) Reinach, Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts, 
Jahrb. f. Philosophie und phanomenologische Forschung |] 1913, vgl. auch 
schon Zitelmann, Moglichkeit eines Weltrechts 1888, 2. Aufl. 1916, bes. 
S. 41 ff., sowie Emge, ArchRWph. 15 S. 62/3. 

aay Meinong, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie 
1904, Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens 1906, Die Stellung 
der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften 1907, Ges. Ab- 
handlungen 1913. 

32) Fritz Sander, Staat und Recht, Wiener Staatswissensch. Studien 
1922 (hierzu ZStW. 44 S. 275), Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechts- 
erfahrung? 1921, Kelsens Rechtslehre 1923, Abhandlungen in Zeitschr. i. 
éffentl. Recht Bd. 1ff, (hierzu ZStW. 42 S. 231), Logos 11 S. 285, Kant- 
studien 28 S. 283, ArchRWph. 17 S. 1. 
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erfahrungstheorie, die streng auf Kants Kritik der theoretischen 
Vernunft aufbauen will und jeden ethischen, teleologischen oder 
politischen Einschlag als unwissenschaftlich, dogmatisch oder 
metaphysisch zuriickweist. 

3.Psychologismus. Er sucht die Mangel des Phanome- 
nalismus zu vermeiden, indem er das unmittelbar Gegebene in das 
Innenleben verlegt. Jener gleicht dem Impressionismus, dieser 
dem Expressionismus in der Kunst. Nach dem Psychologismus 
sind die Vorstellungen und Empfindungen von den Dingen das 
Objekt unserer Erkenntnis und sind Erkenntnis. Zwei machtige 
Anregungen und Foérderungen hat diese alte Ansicht in jiingster 
Zeit empfangen, einmal von der modernen Psychologie seit 
Fechner, Weber und besonders Wundt, sodann von der neueren 
Lebensphilosophie seit Schelling, Schopenhauer und besonders 
Nietzsche. In der Rechtswissenschaft hat man wiederholt gegen- 
iibergestellt den Gesetzen wie iiberhaupt den ,,formalen“ Rechts- 
regeln das Rechtsgefiihl, das Rechtsempfinden, die Volksiiber- 
zeugung, den Volkswillen, die 6ffentliche Meinung — Dinge, ohne 
welche weder der Gesetzgeber noch der Richter wirksam und 
befriedigend arbeiten kénnen **). Die ganze Lehre ist unfertig und 
richtet sich selbst; denn das Objekt, man nenne es Vorstellung 
oder Erleben oder wie sonst, ist so unklar und verschwommen, 
da8 man sich mit ihm nimmer zufrieden geben kann. Das Objekt 
fordert seine eigene Kritik heraus und verlangt nach einem iiber- 
geordneten MaBstab. Weil die Menschen irgendeinmal etwas 
empfunden oder erlebt haben, ist es noch langst nicht wiirdig, daB 
sich die Wissenschaft mit ihm beschaftigt oder gar daB sie es als 
richtig oder wertvoll ansieht. Besonders in den normativen 
Wissenschaften, wie der Rechtswissenschaft, ist die bloBe Be- 
Schreibung eines BewuBtseinsinhalts véllig ungeniigend. Der 
Psychologismus bedarf daher der Erganzung durch die Logo- 
kritik, durch den alsbald zu behandelnden Logismus. Sein Ver- 
dienst ist jedoch, auf den zutreffenden Ausgangspunkt aller Philo- 
sophie hingewiesen zu haben; dieser ist fiir die Erkenntnistheorie 
das BewuBtsein, fiir die allgemeine Philosophie das Erleben**). Wo 
der Psychologismus in der Rechtsphilosophie (abgesehen von der 
spater III 2c zu behandelnden, naturwissenschaftlichen Rechts- 
psychologie) auftritt, hat er daher Anlehnung an irgendeine Rich- 

3) Aus der Fiille der Literatur ragen hervor: S. Kornfeld, Das 
Rechtsgefiihl, Zeitschr. f. Rechtsphilos. 1 S. 135; 2 S. 28; Riezler, Das 
Rechtsgefiihl 1921 (hierzu ZStW. 43 S. 371); Toennies, Kritik der éffent- 
lichen Meinung 1923 (hierzu ZStW. 45). 

54) Hieriiber meine Philosophie der Zukunft 1923 S. 15 ff., 234, 236, 
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tung kritischen Charakters gesucht, so Sturm™®) an die Trans- 
zendentalphilosophie Natorpscher und Stammlerscher Richtung, 
so Nelson”) unter fragwiirdiger Neubelebung der von ihm mit 
allen Kiinsten der Dialektik vorgetragenen Lehre von J. F. Fries 
(f 1843),-daB jeder Mensch eine im Gefiihl enthaltene unmittel- 
bare GewiBheit von dem Wahren besitze, die erst durch das Nach- 
denken zum BewuBtsein erhoben werde. 

4. Logismus. Die rein logistische Einstellung wird fiir jede 
Wissenschaft giinstig sein, weil jede Wissenschaft Logik ist, und 
besonders auch fiir die Rechtswissenschaft, die ihrer Natur nach 
konstruktiv arbeiten mu8. Ihre Ergebnisse, in sich schliissig und 
unwiderleglich, werden mit Freuden begriiBt, und man wahnt sich 
am Ziele. Denn ist nicht wissenschaftliche Wahrheit das Ziel? 
Man erschrickt oft spater, wie fern man dem Ziel ist. Die groBe 
Gefahr des reinen Logismus besteht darin, da& man die Logik als 
Zweck betrachtet, wahrend sie nur Mittel und Werkzeug der 
Wissenschaft ist. Die groBe Gefahr besteht in der Verwechslung 
von Richtigkeit und Wahrheit. Richtigkeit bedeutet nur Fehler- 
losigkeit eines Denkvorganges, nur Schliissigkeit in sich, nur Un- 
angreifbarkeit, sie ist erreichbar; Wahrheit ist dagegen das End- 
ziel aller Wissenschaft, ist wissenschaftliche Erkenntnis und ist 
restlos nie erreichbar*’). Man mu8 sich oft mit anndhernden 
Wahrheiten begniigen und kann zufrieden sein, wenn man das 
Ziel nur in der Ferne erblickt. Der reine Logismus wird stets 
idaran scheitern, daB er Sinn und Wert, Zweck und Ziel nicht er- 
griindet (er kann diese Dinge nur ihrer Form nach, nur logisch- 
begrifflich aufs Korn nehmen), und damit vermag er das Ganze in 
allen seinen Zusammenhangen nicht zu begreifen. Doch seien wir 
ihm dankbar dafiir, daB er auf dem Wege dorthin gute Arbeit ver- 
richtet. Mehrere Richtungen, unter sich auBerordentlich ver- 
schieden, sind zu beobachten; wir behandeln sie in einer Reihen- 
folge, in der wir die Kreise sich immer mehr erweitern sehen. 

a) Formaler Logismus. Dieser kniipft noch unmittel- 
bar an den Positivismus an und fiihrt den transzendentalen Ge- 
danken Kants in seiner Urspriinglichkeit ein: Das Denken erzeugt 


35) A, Sturm, Die psychologische Grundlage des Rechts 1910; Die 
Form des Rechts 1911; Die Materie des Rechts 1911; Recht und Vélker- 
recht 1918: Weltkrieg und Friedenszustand 1916 (hierzu ZStW. 38 S. 706). 

36) Leonard Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne Recht 1917 (hierzu 
ZStW. 39 S. 626); System der philosophischen Rechtslehre 1920. 

37) Uber den Gegensatz von Richtigkeit und Wahrheit handelte ich 
in meiner Philosophie der Zukunft 1923 S. 377, 395 sowie in der K6nigs- 
berger Kantfestschrift 1924. Dieser Gegensatz ist der gleiche wie der 
zwischen immanenter und transzendenter Kritik. 
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die Vorstellungswelt und formt damit das Gegebene kiinstlich um. 
Die vollste Konsequenz hat der Fiktionalismus Vai- 
hingers**) gezogen: Die Vorstellungswelt besteht aus Fiktionen. 
Fin Verdienst der Lehre ist, die schon seit Nietzsche gelaufige 
Einsicht, da8 wir das Leben nicht in seiner Urspriinglichkeit, son- 
dern durch begriffliches Denken entstellt erkennen, erneut und ein- 
dringlich in einer umfassenden Theorie ausgebaut zu haben. Der 
Fehler ist, nunmehr alles in Fiktiomen aufzulésen; man iibersieht, 
daB die Fiktionen nur als Arbeitsmittel aufzufassen sind und dab 
in ihnen eine ,,Durchgangserkenntnis* zu erblicken ist, die so 
schnell wie méglich iiberwunden werden mu8, damit an Stelle der 
Fiktion Wahrheit tritt. Fiir die Wissenschaften, die ihrer Eigenart 
nach nicht (wie die Naturwissenschaft) auf die Erkenntnis der 
Wirklichkeit gerichtet sind, sondern mit Ideen zu arbeiten haben, 
besteht dazu die ungeheure Gefahr, daB sie in ihren obersten Richt- 
linien nur Fiktionen (also das Gegenteil von Wahrheit, ebenfails 
nur schleunigst zu itberwindende Durchgangserkenntnisse) er- 
'‘blicken, so die Theologie in der Unsterblichkeit und in dem Gottes- 
gedanken, die Ethik in dem Sittengesetz, in der Pilicht und in der 
Freiheit, die Jurisprudenz im Recht und in der Gerechtigkeit. 
Immerhin erweisen sich die Fiktionen als Arbeitsmittel niitzlich 
und sie haben sich namentlich in der Rechtswissenschaft bewahrt, 
weswegen der Einflu8 Vaihingers auf die Juristen *°) ein groBer 
gewesen ist und voraussichtlich noch steigen wird. 

b) Transzendentaler Logismus (erkenntnistheore- — 
tischer Logismus). Dieser unterscheidet sich von der vorigen 
Richtung dadurch, daB er nicht bei dem Formallogischen stehen 
bleibt, sondern in energischer Durchfiihrung des transzendentalen 
Gedankens Kants das Gegebene verla8t und auf den Ursprung 
unserer Erkenntnis zuriickgeht; er tragt daher spezifisch erkennt- 
niskritischen Charakter. Ihn interessiert der Ausgangspunkt, der 
Standpunkt, das Gesetz, die Norm. Und damit tritt ein zweiter 
neuer Gedanke ein, der des Systems; denn erst dieser erhdhte — 
Standpunkt der Betrachtung gestattet einen umfassenden Blick. 
Erst jetzt werden gréBere Systembildungen moéglich; wer im Ge- 

38) Vaihinger, Die Philosophie des Alsob. 5. Aufl, 1920, und Annalen 
der Philosophie, seit 1919 (hierzu ZStW. 41 S. 423). 

3°) Kriickmann, Wahrheit und Unwahrheit im Recht, Annalen der 
Philosophie 1 S. 113; Kelsen, Zur Theorie der juristischen Fiktionen, ebda. 
S. 630. Meine eigene Rechtskraftlehre zeigt starke Anklange an Vaihingers 
Fiktionentheorie (Grundlagen des ProzeBrechts 1919 S. 235ff.). Auch in 
meinen Grundlagen des Strafrechts 1921 habe ich an den verschiedensten 
ee Me ihr gearbeitet (S. 49, 117, 122, 134, 139, 389, 391, 514, 566, 
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gebenen, in den Erscheinungen, in den Erlebnissen, in den Denk- 
vorgdngen verstrickt bleibt, mag wertvolle Einzelheiten schaffen, 
wird aber nie den Zug ins GrofBe besitzen, nie die schdpferische 
Kraft zu Systementwiirfen aufbringen. Und doch hatte Kant 
diesen Weg gewiesen *°), und seine groBen Nachfolger waren ihm 
darin gefolgt, bis Hegel die Spitze mit seinem allumfassenden 
System des logischen Idealismus erklomm. Diesen Traditionen 
treu legt der engere Neukantianismus das Schwergewicht einmal 
auf den Standpunkt, auf das GesetzmaBige, das Normative, das 
allererst unsere Erkenntnis erméglicht, sodann auf das Syste- 
matische, das erst zur widerspruchsfreien, harmonischen Behand- 
lung des Ganzen fiihrt. Daher haben die beiden, diese Gedanken 
verfolgenden Schulen iiberaus fruchtbar gewirkt: die Marburger 
unter Cohen“) und Natorp“*) sowie die siidwestdeutsche 
(Heidelberger) unter Windel band *’) und Rickert“). Jene 
legen auf das GesetzmaBige und Apriorische, diese auf den 
Wertgedanken das Schwergewicht*’). — Folgende rechtsphilo- 
sophische Richtungen stehen unter ihrem Einflusse; sie haben 
z. T. schon igroBe Systembildungen aufzuweisen: 

@)Normativer Logismus. Dieser legt das Schwer- 
gewicht auf den Standpunkt, das Gesetz, die Norm; folgt also vor- 
wiegend der Marburger Schule. Jede Wissenschaft hat ihre eigene 
Methode; daher muB sie von jeder Vermengung mit fremden Me- 
thoden rein gehalten werden. Diesen Grundsatz der Methoden- 

40) BE. Kraus, Der Systemgedanke bei Kant und Fichte, Kantstudien 
Erg. H. 37, 1916 (hierzu ZStW. 40 S. 243). 

41) H. Cohen, System der Philosophie J. 2. Aufl. 1914, II. 3. Aufl. 1920, 
IJ. 1912. — Als unmittelbarer Schiiler sei hervorgehoben: Ernst Cassirer, 
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit 
I/II. 2. Aufl. 1911, III. 1920; Substanzbegriff und Funktionsbegriff 1910; 
Freiheit und Form 2. Aufl. 1917. 

#2) Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften 
1910; Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode 1912; Philosophie, 
ihr Problem und ihre Probleme 2. Aufl. 1918; Sozialpadagogik 4. Aufl. 1920; 
Deutscher Weltberuf 1918 (hierzu ZStW. 41 S. 626); Sozialidealismus 1920 
(hierzu ZStW. 43 S. 368). 

48) Windelband, Einleitung in die Philosophie 3. Aufl. 1923; Praludien 
6. Aufl. 1919, 

44) Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis 4. Aufl. 1921; Kultur- 
wissenschaft und Naturwissenschait 3. Aufl. 1915; Grenzen der natur- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung 4. Aufl. 1921; Philosophie des Lebens 
1920 (hierzu ZStW. 42 S. 688); System der Philosophie I 1921 (hierzu 
ZStW. 43 S. 702). 

45) Uber den Gegensatz beider Schulen sprach ich in der Konigs- 
berger Kantfestschrift 1924 a. A. 
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reinheit hat Kelsen‘**) namentlich fiir das Gebiet des 6ffent- 
lichen Rechts proklamiert und hat unter den jungeren Rechts- 
philosophen Osterreichs viel Nachfolge 47) gefunden. Die Rechts- 
wissenschaft als normative Wissenschaft mu8 insbesondere von 
naturwissenschaftlichen Elementen befreit werden; an die Stelle 
des Willensbegriffs hat der der Zurechnung zu treten. Die Be- 
strebungen dieser Richtung sind zu begriiBen, und der Grad der 
Wissenschaftlichkeit ihrer Arbeiten ist ein hoher; haben sie doch 
mit dem Gesetzesbegriff den Gedanken der Wissenschaft selbst 
in Schirfe herausgestellt. An Fruchtbarkeit wiirden sie gewinnen, 
wenn sie nicht einseitig logizistisch sondern auch teleologisch ver- 
fahren wiirden; denn auf ihrem Wege (der noch immer zu rein 
formallogisch ist) werden sie zur Ergriindung des Sinns und des 
Ziels des Ganzen nie gelangen. Und daher werden sich ihnen 
groBe Systeme des Ganzen nicht offenbaren — ebensowenig wie 
sie der Rechtswissenschaft voll gerecht zu werden vermOdgen; 
denn diese kann als Logik niemals restlos gewiirdigt werden, sie 
ist in demselben MaBe, ja in noch héherem auch Ethik und Kultur- 
philosophie. Der Fehler jener ist, daB sie die Rechtswissenschaft im 
neukantianischen Gesamtsystem der Wissenschaften an falscher 
Stelle einreihen; das Recht gehdrt, Kantisch gesprochen, nicht 
zur theoretischen, sondern zur praktischen oder auch zur tele- 
ologischen Vernunft. Denn es ist dazu berufen, menschliche 
Zwecksetzungen zu beurteilen. Diese Frage nach dem Beruf liegt 
jenen aber fern. — Ich selbst **) stehe dieser Richtung durchaus 
nahe, insofern ich fiir jede Wissenschaft ein eigenes Grundgesetz 
aufgestellt und die Verschiedenheiten der Standpunkte (bei Gleich- 
heit der Objekte) hervorgehoben habe; zur Vermeidung der er- 


46) Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1914; Der sozio- 
logische und der juristische Staatsbegriff 1922; das Problem der Souverdnitat 
eas Theorie des Vélkerrechts 1920; Abhandl. in der Zeitschr. f, 6ffentl. 

echt. 

47) Verdrok, Zur Konstruktion des Volkerrechts, Zeitschr. f. Vélker- 
recht 1914; Grundlagen und Grundlegungen des Vélkerrechts, Zeitschr. f. 
Internationales Recht 1921; Mosers Programm einer Vélkerrechtswissen- 
schaft der Erfahrung, Zeitschr. f. 6ffentl. Recht 1922; Felix Kaufmann, Logik 
und Rechtswissenschaft 1922, vorwiegend im Anschlu8 an Husserl (hierzu 
meine Bespr. Leipz. Zeitschr. 16 S. 481, 564); Merkl, Die Rechtseinheit des 
osterreichischen Staates, Arch. f. 6ffentl. Recht 37; Die Lehre von der 
Rechtskraft, Wiener staatswissenschaftl. Studien 15 H. 2, 1923 (hierzu 
ZStW. 45 H. 3); friiher auch Sander (vgl. oben 2 a. E.). Uber diese 
Schule: Schreier im Logos 11 S. 309. 


*8) Philosophie der Zukunft 1923, Teil Il; Das Juristische Grundgesetz 
1923, und schon vorher (1919): Die Méglichkeit eines juristischen Grund- 
gesetzes, Zeitschr. f. Rechtsphilosophie 2 S. 336—372. 
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wahnten MiBstande habe ich aber den Ausgang von der Kultur- 
philosophie gewahlt und die Logik nur als Arbeitsmittel betrachtet. 
Den Gesetzen habe ich also nicht nur konstitutiven, sondern auch 
regulativen Charakter beigemessen. Auch hierin kann ich mich 
auf Kant berufen. 

6) Apriorischer Logismus. Der Apriorismus ist der 
Abgott der Marburger Schule. Diese interessiert sich nicht so 
sehr fiir den transzendentalen Standpunkt, der ihr selbstverstand- 
lich ist, als fiir den Weg; und daher tragt sie einen so aus- 
gesprochen methodologischen Charakter. Ihr Hauptziel ist, die 
allgemeingiiltigen apriorischen Voraussetzungen unserer Erkennt- 
nis zu untersuchen, die platonische Hypothesis, das logisch-syste- 
matisch Friihere; und deswegen ist sie unermiidlich bestrebt, tiefer 
und immer tiefer zu ‘bohren, friiher und immer friiher zu beginnen. 
Kants Frage nach der Méglichkeit allgemeingiiltiger Einsichten ist 
ihr Kardinalproblem. Hier setzt das rechtsphilosophische Lebens- 
werk Stammlers®*’) ein. Stammler ist der erste gewesen, der 
die Ergebnisse der Kantschen Philosophie auf die Rechtslehre an- 
gewendet hat, und er darf daher als der Begriinder der neueren 
deutschen Rechtsphilosophie angesehen werden, mdgen auch 
Jhering und andere vorher schon befruchtende Gedanken ein- 
gefithrt haben; unter Fiihrung Jherings, der sich selbst der Fiih- 
rung J. Lockes anvertraut hatte, ware die deutsche Rechtswissen- 
schaft vielleicht einem verflachenden englischen Utilismus *°) an- 
heimgefallen. Die in ihrer inneren Geschlossenheit wohl einzig da- 
stehende Rechtslehre Stammlers hat daher auf die Weiterentwick- 
lung der Rechtsphilosophie auBerordentlich anregend gewirkt; wie 
jeder ernsthaft arbeitende Philosoph sich mit Kant, so muB jeder 


49) Stammlers beiden Hauptwerke sind: Wirtschaft und Recht nach 
der materialistischen Geschichtsauffassung 4. Aufl. 1921 und Theorie der 
Rechtswissenschaft 2. Aufl. 1923 (hierzu ZStW. 33 S. 786; 36 S. 454). Nur 
eine Vorbereitung auf das letztere Werk (mit Anwendung auf das Deutsche 
Biirgerliche Gesetzbuch) ist: Die Lehre von dem richtigen Rechte 1902; 
und eine gedrangte Zusammenfassung: Lehrbuch der Rechtsphilosophie 
1922 (hierzu ZStW. 43 S. 704). Kleinere Schriften: Rechts- und Staats- 
theorien der Neuzeit 1917 (hierzu ZStW. 39 S. 205); Recht und Kirche 
1919 (hierzu ZStW. 42 S. 229); Sozialismus und Christentum 1920 (hierzu 
ArchRWph. 14 S. 325). 

50) Dorthin neigt A. Baumgarten, Moral, Recht und Gerechtigkeit 
1917 (hierzu ZStW. 39 S. 628) und Die Wissenschaft vom Recht und ihre 
Methode 1920/2 (hierzu ZStW. 42 S. 691; 45 H. 3). Das letztere Werk 
charakterisiert sich wohl seinem Schwerpunkt nach (wegen seiner vielen 
Einzeluntersuchungen und seiner reichen Kasuistik, nicht zuletzt aber 
wegen des — vielleicht beabsichtigten — Fehlens jeglicher philosophi- 
schen [erkenntnistheoretischen] Grundlage) als ein Produkt der ll- 
gemeinen Rechtslehre. 
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ernsthaft arbeitende Rechtsphilosoph sich mit Stammler ausein- 
andersetzen. Beidemal wird man sich durch die Problemstellung **) 
gefordert, durch die Ergebnisse enttaéuscht fiihlen; und beide- 
mal wird die Tendenz erwachen, nach dieser ,,Einleitung das 
»system“ zu schaffen, nach den Vorbereitungen das Wesen zu 
erforschen, nach den Bedingungen der Erkenntnis die Erkenntnis 
selbst festzulegen. So erkléren sich auf dem Gebiet der all- 
gemeinen Philosophie die Systemversuche von Fichte bis Hegel, 
die nach dem Aufbliihen des Neukantianismus ihre begreifliche Er- 
neuerung finden und ebenso begreiflich Anlehnung besonders an 
Fichte und an Hegel suchen; und so erklaren sich auf dem engeren 
Gebiete der Rechtsphilosophie die weit iiber Stammler hinaus 
reichenden systematischen Fortbildungen, die an die Werttheorie 
und Kulturphilosophie ankniipfen, woriiber alsbald (III 1) zu 
sprechen ist. Der Apriorismus ist seinem innersten Wesen nach 
dazu verurteilt, am Anfang zu verbleiben, und die Tragik dieser 
hochwissenschaftlichen Gedankenbewegung ist es: je  voll- 
kommener und tiefer, desto einseitiger und sachlich 4rmer. Zu 
einer ,,.Rechtsphilosophie“ als einem Glied der systematischen 
Philosophie eignet sich daher der Apriorismus gar nicht, wie eine 
Methode niemals die Erkenntnis ersetzen kann. Das beweisen 
alle sich mehr oder weniger in den Bahnen des Marburger 
Apriorismus bewegenden, oft ausgezeichneten wissenschaftlichen 
Leistungen anderer Autoren®®), Praktisch unverwendbar, wie 
man gemeint hat, ist diese Richtung keinesfalls; das beweisen 
wiederum zahlreiche mehr oder weniger eng an Stammler an- 
kniipfende Untersuchungen auf Spezialgebieten °*). Leicht freilich 
ist das Richten von Ejinzelfragen nach jenen hochabstrakten 
Regeln nicht, dazu ist die Spannung zwischen Leben und Idee zu 
groB, und sie erfordert meist ein nicht geringes Ma8_ intuitiver 


51) So mit Recht Graf zu Dohna, Die Problemstellung der kritischen 
Rechtstheorie 1907 (Internat. Wochenschr. 1 S. 1199). 

52) Binder, Rechtsbegriff und Rechtsidee 1915; Uber kritische und 
metaphysische Rechtsphilosophie (ArchRWph. 9); Der Wissenschafts- 
charakter der Rechtswissenschaft, Kantstudien 25 S. 321 (hierzu ZStW. 11 
*h at Salomon, Grundlegung zur Rechtsphilosophie 1919 (hierzu 

58) Graf zu Dohna, Die Rechtswidrigkeit als allgemeingiiltiges Tat- 
bestandsmerkmal 1905; Holldack, Grenzen der Erkenntnis auslindischen 
Rechts 1919; Wolfg. Hein, Identitét der Partei, ZivilprozeBrechtl. 
Forschungen I 1918 (hierzu ZStW. 40 S. 659 sowie meine Grundlagen des 
ProzeBrechts 1919 S. 440); ferner zahlreiche Abhandl. in der von Stammier 
herausgeg. Zeitschr. f. Rechtsphilosophie (bis jetzt Bd. 1—3), -- Auch meine 
Grundlagen des Strafrechts 1921 §§ 12, 15 und 16 glauben an entscheidenden 
Stellen unter Stammlerschem Einflusse zu stehen. 
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Kraft; aber ein Fiinklein von Genialitat sollte auch der Jurist be- 
sitzen **), er darf nicht seine Aufgabe nur in der bequemen, aber 
maschinenhaften Subsumtion von Rechtsfallen unter spezielle Ge- 
setzesnormen erblicken. — Beinahe méchte man bedauern, dab 
Stammler sein Prinzip, die formalen Grundlagen des Rechts zu 
ergriinden, so streng und erfolgreich durchgefiihrt hat. Denn wo 
er auf die Idee des Rechts (das soziale Ideal als die Gemeinschaft 
frei wollender Menschen) zu sprechen kommt, da wird er sich 
selbst untreu, und gerade hier ist er am — fruchtbarsten. Hier ist 
er nicht nur Neukantianer (Aufdeckung der regulativen Ideen!), 
sondern auch Neufichteaner (Aufzeigung letzter Ziele und Werte 
fiir menschliches Wollen und Handeln!). Hier leitet er zu der 
nachstfolgenden Richtung iiber. Zu bedauern ist ferner nur, daB 
er diese regulative Idee nicht (wiederum in Kantischem Sinne) 
zum transzendentalen Ausgang genommen und aus ihr, dem kul- 
turellen Beruf des Rechts, auch dessen Begriff abgeleitet hat. 
Statt dessen geht er rein formal von dem Wollen (als der ethischen 
Grundfunktion des BewuBtseins) aus und sucht von hier aus eben- 
falls rein formal und dabei keineswegs logisch unanfechtbar, ja 
sogar mit einer gewissen Willkiir den Begriff des Rechts zu er- 
griinden. So gewinnt der Rechtsbegriff leider ein durchaus for- 
malistisches, gar nicht auf iden Sinn und Zweck angelegtes Ge- 
prage. Und durch den Gegensatz von Rechtsbegriff und Rechts- 
idee wird zwar die iibliche seit Platon und Kant gelaufige Gegen- 
itberstellung von Sein und Sollen**) gerettet, die von Stammler 
juristisch fruchtbar zu einem Gegensatz von ,,gesetztem” und 
,richtigem Recht materialisiert wird; aber der Einheitlichkeit 
und Stilreinheit des Gedankengebaudes — sonst an Stammler mit 
Recht geriihmt — wird ein arger StoB versetzt. Denn statt nur 
ein einziges Hauptproblem der Rechtsphilosophie aufzustellen, von 
dem alle anderen abzuleiten sind (man nenne es — in Marburger 
Anklingen — das juristische Grundgesetz oder auch — etwas 
dogmatisch-metaphysisch gefarbt — das Wesen des Rechts), fiigt 
Stammler zu seinen zwei heterogenen Hauptproblemen, dem Be- 
griff und der Idee des Rechts, gar noch ein drittes, die Geltung des 
Rechts **) — eine Dreiteilung, die leider von anderen Rechtsphilo- 
sophen der der nadchstfolgenden Richtungen (Radbruch, M. E. Mayer) 

54) So Soi Cohn, Das objektiv Richtige 1919 (Erg. H. 46 der Kant- 
studien) S. S9ff. und meine Grundlagen des Strairechts ISPAL Bhs yaa 
sowie m. Abhandl. im Logos 10 S. 191 ff. 

55) Gegenstand der Schrift von E. Mezger, Sein und Sollen im Recht 
1920 (hierzu ZStW. 42 S. 690). 

56) Hieriiber Emge, Uber den Charakter der Geltungsprobleme in der 
Rechtswissenschaft 1920, ArchRWph. 14 S. 146, 277; 15 S. 54. 
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iibernommen wird, die es aber jedenfalls Stammler ermdglicht 
hat, das an sich armselige Riistzeug des Apriorismus durch fort- 
wahrende dialektische Ausspielung der drei Fragen gegen ein- 
ander schlieBlich doch zu einem grofartigen System aufzumachen. 
Jedoch die unausbleibliche Folge ist: ein groBer Zug weht nicht 
hindurch. 

y) Axiologischer Logismus  (geschichtsphiloso- 
phischer und werttheoretischer Logismus). Er fiihrt auf die siid- 
westdeutsche Schule *’), z. T. auch auf den Jenaer Kreis um 
Eucken *) zuriick, letzthin aber auf Fichte und zu allerletzt schlieB- 
lich doch wieder auf Kant — aber nicht wie der rein erkenntnis- 
theoretisch eingestellte Logismus Kelsens auf die Kritik der reinen 
Vernunft, auch nicht wie der stark ethisch orientierte Logismus 
Stammlers auf die Kritik der praktischen Vernunft, sondern (wofiir 
auch die Auffassung der gesamten Kantischen Philosophie durch 
den Jenaer Philosophen Bauch®*) symptomatisch ist) auf den 
zweiten, teleologischen Teil der Kritik der Urteilskraft. Diese 
Richtung ist auf die philosophische Erfassung der Zwecke und 
Werte im Recht eingelenkt, sucht also die Gedankenkreise der 
rechtshistorischen Schule zu vertiefen und die Anregungen 
Jherings in deutschem Geiste fruchtbar zu gestalten, um die 
drohende Verwdsserung in englischem Utilismus zu _ verhiiten. 
Charakteristisch ist daher die Verbindung der Werttheorie mit der 
transzendentalen Methode. — Den Grundri8 hat der leider friih 
verstorbene Heidelberger Philosoph Lask%) gelegt; er stellt in 
den Brennpunkt den objektiven Wert und setzt sich somit in 
Gegensatz zu der mehr individualistisch gestimmten Marburger 
Richtung (4), die erst aus den Subjektivitaten das Allgemeingiiltige 
und in diesem Sinne Objektive herausheben will; dabei trifft er — 
und zwar hierin im Einklang mit Kant und mit Stammler — eine 
auBerst scharfe Scheidung zwischen Form und Inhalt, so daB seine 
Rechtsphilosophie als Formenlehre trotz oder gerade wegen) 


®7) S. oben vor @), 

58) Der ,,Euckenbund“ umfaBt eine spezielle Fachgruppe von Juristen 
(vgl. die Mitteilungen des Euckenbundes). — Beachtlich die zahlreichen 
Schriften des Senatsprasidenten am Jenaer Oberlandesgericht Deinhardt, 
vgl. etwa: Volkstiimliches Recht 1922 (hierzu ZStW. 44 S. 277) und unten 
Anm. 82. — Uber die von Hegel stark beeinfluBte Staatsphilosophie des 
jiingeren Wundt (des Nachf. Euckens in Jena) vgl. unten Anm. 71a. 

5°) Bruno Bauch, Immanuel Kant 3. Aufl. 1920. 
ache . Bash sey vues ous ea ae Philosophie im Beginne des 20. Jahr- 

underts, herausgeg. v. indelband, 2. Aufl. 1907); fe : i 
Philosophie 1911. ) eternal Re acs 

81) namlich angesichts des klaffenden Gegensatzes zwischen den 

formalen und den wirklichen Werten. 
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der werttheoretischen Einstellung einen noch formaleren und 
blutleereren Anstrich gewinnt als die Stammlersche Lehre. — 
Nicht viel mehr ins Stoffliche gelangt die den Wertgedanken er- 
weiternde tiichtige Untersuchung des ebenfalls leider friih ver- 
storbenen Jenaer Philosophen M iinch™) iiber Kultur und Recht; 
selbst der Kulturbegriff zeigt ein vollig lebensfremdes Aussehen 
und ist bei dem an sich riihmenswerten Streben ins ,,Reine“ 
zweifellos in allzu luftleerer Héhe angesetzt. — Wesentlich aui 
dem von Lask aufgezeigten GrundriB hat Radbruch"®) seine 
immer wieder neu anregende Rechtsphilosophie aufgebaui. An- 
regend nicht nur wegen der auferordentlichen kuliurellen Hohe 
des Inhalts des Werkes und nicht nur wegen der dsthetischen 
Anziehungskraft der feinsinnigen Formzcbung; die Anregung hat 
auch einen sachlichen Grund, den ich freilich durchaus inicht zu 
billigen vermag. Radbruch verweilt namlich bei der transzenden- 
talen Formenlehre, deren Schattenseiten er erkennt, nicht lange; 
in seinem Hauptteil, der Lehre vom Zweck des Rechts, gelangt er 
ins Stoffliche, in das konkret kulturelle Gebiet, und dort bleibt er 
(unter dem Einflusse Simmels, Max Webers und Georg Jellineks) 
bei einem Relativismus stehen, der, wo es sich um die Aufzcigung 
jer obersten Ziele handelt, geradezu unwissenschaftlich °*) ist. 
Drei Weltanschauungen (die der Individualwerte, der Gemein- 
schaftswerte und der Sachwerte) werden nebeneinander gestellt, 
der Leser hat die Auswahl, hier hei®t die Losung nicht mehr Er- 
kenntnis, sondern Bekenntnis. Das ist aber krassester Historis- 
mus, nicht mehr Philosophie. Gerade an der entscheidenden Ste'le 
]a48t der Fiihrer im Stich. Es fehlt die Verankerung des Systems 
im Gesamtsystem; und doch lieBe sich von Radbruchs Ausgang 
eine Wahl zwischen den drei moéglichen Zielen geben und recht- 
fertigen: die obersten Werte sind offenbar doch die Sachwerte; 
das Sachliche iiberbriickt den Gegensatz zwischen den beiden 
Personenarten, Individuum und Gemeinschait. So klafft ein Rib 
durch das Ganze; es fehlt an jener Einheitlichkeit und Geschlossen- 
heit, die bei Stammler zum Verhangnis wurde, die aber gerade 


62) Fritz Miinch, Kultur und Recht 1918, auch in Zeitschr. f. Rechts- 
philosophie Bd. 1 (hierzu ZStW. 40 S. 244); ferner: Erlebnis und Geltung 
1913 (Kantstudien, Erg. H. 30). 

we) aetaaiet Grundziige der Rechtsphilosophie 1914 (hierzu ZStW. 
39 S. 623). 

64) Ebenso geriigt von den beiden Hauptern der ‘Schule Radbruchs: 
Windelband, Geschichte der Philosophie 2. Aufl. 1900 S.548 (,,Der Re- 
lativismus ist die Abdankung der Philosophie und ihr Tod‘), sowie Rickert, 
System der Philosophie I 1921 S. 40. N&aheres in meiner Philosophie der 
Zukunft 1923 S. 68 ff., 315, 395 ff. Vgl. ferner Emge, Uber das Grunddogma 
des rechtsphilosophischen Relativismus 1916. 
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bei der Werttheorie duBerst forderlich gewesen ware, und man 
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB das schwere Riist- 
zeug des axiologischen Logismus nur ein Zierstiick, nicht unum- 
gingliches Arbeitsmittel ist. Freilich hat auch dieser Mangel seine 
Lichtseite: er fiihrt zu der Erkenntnis, daB sich mit Hilfe der Logik 
nicht alles, worauf es uns letzthin ankommt, begreifen lat; und 
damit auch nicht mit Hilfe der Wissenschaft! Denn alle Wissen- 
schaft ist Logik. Radbruch hat mit intuitivem Vermégen den 
Logismus vielleicht innerlich schon iiberwunden. So bedeutet 
seine Lehre in unserer Gesamtiiberschau eine Uberleitung des 
Logismus, der seinen Héhepunkt bei den Marburgern und bei 
Stammler fand, zu metaphysischen Gedankengangen, die uns zu- 
letzt beschaftigen werden. 


Il. Rechtsphilosophiei. w. S. 


Die Rechtsphilosophie i. e. S. (II) hat zwar den Grund fiir die 
von den enzyklopddischen Richtungen (I) gelieferte Stoff-Fiille 
gelegt und dieser den notwendigen wissenschaftlichen Stiitz- und 
Ruhepunkt verliehen; aber zu einem volistandigen Weltbilde, wie 
es doch auch in den Dingen des Rechts erforderlich ist, war sie 
nicht gelangt und kann sie ihrem Charakter nach nie gelangen. 
Hier hat die Rechtsphilosophie i. w. S. einzusetzen; sie hat die 
Erganzung und Kronung zu vollziehen — vielleicht aber auch erst 
den allertiefsten Grund zu legen. Auch das Recht ist, wie jedes 
Kulturgebilde, nur als Teil des Ganzen restlos zu begreifen. Es 
ist der Weg iiber Kant hinaus zu Hegel — zum Gesamtsystem, 
aber auch wieder hinab zu den Einzelwissenschaften. Doch es 
ist auch der Weg, den Kant selbst im Laufe seines langen Lebens 
zuriickgelegt hat (ein biogenetisches Grundgesetz: die Ent- 
wicklung, die der Meister durchmachte, durchlief im Grof8en die 
Gattung: die Philosophiegeschichte!); in der vorkritischen Zeit 
beschaftigte er sich mit zahlreichen Einzelwissenschaften, der 
Kritizismus lieferte sein Lebenswerk, im spaiten Alter suchte er 
zu einer neuen Metaphysik vorzudringen und widmete sich 
wiederum einigen Spezialfragen. — Die groBe Gefahr ist, diesen 
weiteren Kreis der Rechtsphilosophie als ,,die‘‘ Rechtsphilosophie 
zu betrachten; das ist sie keineswegs. Und der Kreis ist derartig 
weit, die Stromungen in ihm gehen derartig auseinander, daB eine 
exakte Grundlegung, wie sie die zu II genannten Richtungen er- 
streben, unumgdngliches Erfordernis ist. 

1. Kulturphilosophie. Sie ist eine erweiterte Wert- 
theorie, knipft also an Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft, 
an Fichte und besonders an Hegel an, beruft sich gern auch auf 
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Nietzsche. Streng an Hegel schlieBen Lasson“), nur locker 
Berolzheimer®), noch lockerer Kohler"), gar nicht 
mehr M. E. Mayer“) ihr ,,System“ an. Es ist ein System, keine 
Grundlegung, entbehrt sogar zum Teil (bei Kohler und Mayer) der 
Crundlegung, gibt dafiir zum Teil (bei Berolzheimer und Kohler, 
auch bei Lasson, am wenigsten bei Mayer) reichen stofflichen 
Inhalt mit der Erdffnung eines ,,Besonderen Teils‘, den die meisten 
rechtsphilosophischen Werke vermissen lassen. Der Kulturbegriff 
wird mangelhaft begriindet, weswegen das ganze Gebdude wie 
auf schwankendem Boden aufgebaut erscheint °°); er wird nicht 
hoch genug in das Gesamtsystem der Wissenschaften eingelassen. 
Andrerseits ist der kulturphilosophische Rahmen von jenen 
Schriftstellern noch immer zu weit gespannt, um dem Recht einen 
gesicherten Ruhepunkt zu gewdhren. Der Rahmen muB verengert 
werden, so daB sich unmittelbar aus ihm, und zwar kristallklar das 
Recht heraushebt. Diese innige Beziehung zwischen Kultur und 
Recht (nebst allen seinen Erscheinungen) aufzudecken, scheint 
mir eine der dringendsten Aufgaben der Rechtsphilosophie zu 
sein. Hat man nadmlich die kulturellen Aufgaben des Rechts und 
der einzelnen Rechtsinstitute durchschaut, so hat man nicht nur 
thr Wesen erkannt, sondern auch sich in die Lage gesetzt, sie 
nunmehr fiir das Leben fruchtbar zu gestalten. Damit ist die 
Rechtsphilosophie wiederum in engere Verbindung mit der Rechts- 
wissenschaft geriickt, sie ist keine lebensfremde philosophische 
Disziplin mehr, sondern zugleich eine vertiefte Rechtspolitik. Sie 
erweist sich als unmittelbar niitzlich fiir das Leben. Auf diesen 
Weg mittelbar gewiesen zu haben, bleibt das Verdienst jener 
Richtung. 

2. Verengerungen der Kulturphilosophie™): 
Spezialwissenschaftliche Richtungen aufSerhalb der Rechtsphilo- 
sophie i. e. S. und auBerhalb der Rechtswissenschaft. Dieser 
eigentiimlichen Erscheinung hat die geschlossene Rechtsphilo- 


65) A, Lasson, System der Rechtsphilosophie 1882. 

66) F, Berolzheimer, System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 
5 Bde. 1904 ff. 

67) J, Kohler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie 3. Aufl. 1923. 

68) M. E. Mayer, Rechtsphilosophie 1922 in Enzyklop. d. Rechts- u. 
Staatswiss., herausgeg. v. Kohlrausch u. Kaskel (hierzu ZStW. 44 H. 6). 

69) Mayer hat seine eigenartige Theorie der Kulturnormen (Rechts- 
normen und Kulturnormen, Strafrechtl. Abh. no. 50, 1903) auch in seiner 
Rechtsphilosophie nicht begriindet. Hierzu m. Grundlagen des Strafrechts 
1921 S. 269/73. — Den Kulturbegriff hofft meine Philosophie der Zukunft 
1923 S.220—247 bestimmt zu haben. 

70) Man beachte die gesamtsystematisch innerlich begriindete Parallele 
zu der Gruppe I 2: Erweiterungen der Allgemeinen Rechtslehre. 
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sophie bisher kaum Interesse entgegengebracht. Man sah in ihnen 
nimlich methodische Entgleisungen der Rechtsphilosophen oder 
unberufene Einmischungen von Nichtfachgelehrten. Nun sind 
jedoch Recht und Staat, wie soeben dargelegt, allgemein kulturelle 
Erscheinungen, und es ist das gute Recht einer jeden Wissen- 
schaft, bei der Behandlung der sie selbst unmittelbar beriihrenden 
allgemeinen Fragen sich auch mit jenen in sie hineinspielenden 
Begriffen Recht und Staat auseinanderzusetzen. Der Rechts- 
philosoph und der Jurist haben bisher noch gar nicht eingesehen, 
da derartige Betrachtungen seiner eigenen Objekte von Nachbar- 
gebieten aus oft ein ganz eigenartiges newes Licht auf sie werfen 
und fiir ihn selbst nicht selten von erheblichem Nutzen sein kénnen. 
Ein Fernstehender vermag oft einem Gegenstande ganz neue 
Seiten abzugewinnen, die demjenigen verschlossen bleiben, der 
sich tagtéaglich mit ihm aus nachster Nahe beschaftigt — wie zur 
Leitung einer Behodrde mitunter ein Mann taugt, der nicht in dieser 
selbst sich langsam emporgearbeitet hat. Auf der anderen Seite 
mu8 jenen Erérterungen der Nichtfachgelehrten selbstverstandlich 
ein doppelt gescharfter kritischer Blick entgegengebracht werden. 
Interessant und ebenfalls ergiebig sein kOnnen auch die sog. 
Methodenvertauschungen (iiber deren tatsdchliches Vorhanden- 
sein sowohl wie grundsdtzliches Wesen man sich natiirlich 
methodologisch durchaus klar sein mu&): ein Fachgelehrter 
wendet auf seinen Gegenstand eine fremde Methode an, etwa der 
Rechtsphilosoph die soziologische oder die religionsphilosophische 
Methode; nur ist es begreiflicherweise noch weit schwerer, eine 
fremde Methode zu handhaben als einen fremden Gegenstand zu 
betrachten. — Hier er6ffnet sich fiir die Rechtsphilosophie ein un- 
geahntes, iiberreiches, aber bis jetzt noch kaum iibersehbares 
Arbeitsgebiet, und wie ich glaube ein fruchtbares. Nur einige 
Hauptstriche kénnen im folgenden gezeichnet werden. 
a)EthikdesRechts. Fast alle gréBeren Werke der Ethik 
behandeln auch Recht und Staat und zahlreiche Einzelfragen 
privat-, straf- und staatsrechtlichen Inhalts. Sicherlich ist es inter- 
essant und auch juristisch forderlich zu erfahren, wie hierzu Stel- 
lung von hervorragenden Ethikern™) vom Standpunkte jhres 
Systems genommen ist. Nur vergesse man nicht die Eigenart des 
Standpunkts, der weder ein juristischer noch ein rechtsphilo- 


__ 1) Etwa von W. Wundt, Ethik 4. Aufl. 1912; Cohen, Ethik des reinen 
Willens 3. Aufl. 1920; Diirr, Grundziige der Ethik 1909; Wentscher, Ethik 
1902/5; Paulsen, System der Ethik, mit einena Umrif8 der Staats- und Ge- 


sellschaftslehre (ein bezeichnender Zusatz!) 9. Aufl. 1913: i 
1918 (hierzu ZStW. 40 S. 653). iia os caee e 
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sophischer, sondern eben ein spezifisch ethischer ist7'*). Worin diese 
Eigenart besteht, mu8 aus dem Werk selbst entnommen werden. 
Ich sehe die grundgesetzliche Eigenart der Ethik darin, daB das 
(soziale) Werturteil vom Standpunkt des Individuums (!) gefallt 
wird (Kants ,,Autonomie‘), eine Eigenart, die zugleich die enge 
Verwandtschaft der Ethik mit der Rechtswissenschaft offenbart, 
weswegen es eben so nahe liegt, daB sich beide befruchten ™), — 
Der Begriff der Gerechtigkeit ist fiir beide Wissenschaften von 
gleich hoher Bedeutung und wird von beiden fiir sich in Anspruch 
genommen; da8 hier auch die beiden Wissenschaften miteinander 
Fiihlung nehmen miissen, leuchtet ein. 

b) Logik des Rechts (nicht zu verwechseln mit dem — 
erkenntnistheoretisch zu verstehenden — Logismus in der Rechts- 
philosophie, oben II 4). Die Logiker™*) machen den Juristen 
oft in niitzlicher Weise darauf aufmerksam, nicht wie er zu denken 
hat (das weiB der Jurist auch, ohne je ein Buch der Logik in 
Handen gehabt zu haben), wohl aber wie er tatsdchlich denkt 
(Tatsachenermittlung,Ermittlung des Rechtssatzes, Subsumtion)"*). 
Diese juristische Methodenlehre, von weittragender 
Bedeutung fiir die Urteilsfindung, wird zweifellos durch die all- 
gemeine Logik unterstiizt. Nur beachte man, daB auch hier 
Standpunkt und Ziel (Grundgesetz) verschieden sind: Der Logiker 
fragt nach Richtigkeit der Denkvorgange, der Jurist nach prak- 
tischer Niitzlichkeit™). Der Rechtsphilosoph mu8 auf beiden 
Satteln zu reiten verstehen. 

c) Psychologie des Rechts (nicht zu verwechseln 
mit dem — erkenntnistheoretisch zu verstehenden — Psycho- 
logismus in der Rechtsphilosophie, oben II 3). Das Gebiet ist un- 


7!a) Hierher gehért auch die an Platon und besonders’ an Hegel 
ankniipfende Schrift: Max Wundt, Staatsphilosophie 1922; unter starker 
Uberspannung des Staatsbegriffs wird der Staat als Trager und Voll- 
ender des objektiven sittlichen (!) Geistes aufgefaBt. Hierzu ZStW. 45 
Heft 3. 

72) Namentlich gilt das vom Strafrecht. In meinen Grundlagen des 
Strafrechts 1921 habe ich wiederholt auf die Verwandtschaft hingewiesen 
und gezeigt, da® nicht nur der Jurist von dem Ethiker, sondern auch um- 
gekehrt dieser von jenem lernen kann (vgl. den Art. ,,Ethik‘‘ des Sachreg.). 

78) Sigwart (-H. Maier), Logik 4. Aufl. 1911; W. Wundt, Logik 
3. Aufl. 1906/8; Cohen, Logik der reinen Erkenntnis 2. Aufl. 1914; Erdmann, 
Logik I 2. Aufl. 1907; v. Kries, Logik 1916; Stérring, Logik 1916; Ziehen, 
Lehrb. d. Logik 1920. 

74) Hieriiber meine Grundlagen des ProzeBrechts 1919 S. 58 ff. 

75) Uber den grundgesetzlichen Gegensatz beider vgl. meine Philo- 
sophie der Zukunft 1923 S. 377 ff., 395 ff. sowie m. Abh. in K6nigsberger 
Kantfestschrift 1924. 
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ifbersehbar “*). Es ist zu untersuchen, wie die Juristen sowohl 
wie die Nichtjuristen (Laienrichter sowohl wie Publikum, Ver- 
brecher, Zeugen usw.) in Sachen des Rechts denken, d. h. wie 
sich ihre Vorstellungen, Empfindungen, Gefiihle zeitlich entwickeln 
(im Gegensatz zur Logik oben zu b, wo es auf die theoretische 
Feststellung der Denktatigkeit ankommt). Die Psychologie tragt 
einen naturwissenschaftlichen Charakter ) und kann daher von 
den vollig anders verfahrenden Juristen und engeren Rechts- 
philosophen kaum erfolgreich betrieben werden, selbst wenn sie 
nicht experimentell arbeitet. Doch muB8 auch die Rechtswissen- 
schaft selbstverstandlich ghre Ergebnisse beachten und ver- 
arbeiten; sie kommen dem Juristen auf den verschiedensten Ge- 
bieten zu statten, es sei nur erinnert an die strafrechtliche Schuld- 
lehre™®) und die privatrechtliche Lehre von den Willens- 
erklarungen 7°). Das Problem der Willensfreiheit 1a8t sich freilich 
auf psychologischem Wege nicht losen; denn der Psychologe lehrt 
die Unfreiheit, der Strafrechtler und der Ethiker verlangen die 
Freiheit des menschlichen Wilkens *°) — wiederum ein Beweis 
fiir die Verschiedenheit der Standpunkte und der Grundgesetze. 
— Spezialzweige: Kriminalpsychologie, Psychologie der Frau, 
des Kindes. — Dazu tritt das groBe Gebiet der Psychiatrie. Die 
Tiefe des grundgesetzlichen Gegensatzes zur Ethik und Rechts- 
philosophie wird man sofort gewahren, wenn man in einem Lehr- 
buch der Psychiatrie (etwa von Kraepelin) liest, da8 die intuitive 
Erkenntnis der absoluten Werte auf ,,Magenaffektionen“ beruht 
oder auch ein ,,Indiz fiir beginnende Paranoia“ ist *°). 

d) Padagogik des Rechts. An der Wissenschaft von 
einer zielbewuBten Erziehung des Juristen im Hinblick auf seinen 
spateren Beruf fehlt es leider noch immer **). 

76) Vel. etwa W. Wundt, Grundri&B der Psychologie 11, Aufl. 1913; 
W. James, Psychologie (Dtsch. v. Diirr) 1912; Messer, Psychologie 1914; 
Jodl, Lehrb. d. Psychologie 3. Aufl. 1908; Ebbinghaus, Grundziige der 
Psychologie 3. Aufl. 1913; Elsenhans, Lehrb. d. Psychologie 1912; Ziehen, 
Leitfaden der physiologischen Psychologie 11. Aufl. 1920. 

771) Vel. m. Philosophie der Zukunft 1923 S. 3802. 

78) Hierin vornehmlich ruhte die rechtsphilosophische Bedeutung 
zweier alterer hervorragender Werke: Binding, Die Normen und ihre Uber- 
tretung 4 Bde. seit 1872 (z. T. in 2. Aufl.), und Zitelmann, Irrtum und 
Rechtsgeschift 1879. 

79) Vgl. m. Grundlagen des Strafrechts 1921 § 19. 

8°) Wie wenig sich die Psychiater in die Gedankengdnge der Ethiker 
und Juristen hineinversetzen kénnen, beweist der Ausspruch Kraepelins, 
daB die Vergeltungsidee ,unvereinbar mit unseren sittlichen Anschauungen* 
sei (Monatsschr. f. Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform 3 S. 269). 

81) Von mir wiederholt gefordert; vgl. Philosophie der Zukunft 1923 
S. 330. Gut Th. Sternberg, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft I. 2. Aufl. 
1917 S. 181 ff. (hierzu ZStW. 39 S. 205). 
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e) Asthetik des Rechts. Dieses kleine Gebiet darf 
nicht iibersehen werden. Der Jurist sei bedacht auf Schénheit 
der Formung des Rechts, in Gesetzbiichern und Amtshandlungen, 
in Darstellung und Ausdruck, vor allem auf Klarheit und Har- 
monie der Gedanken *?). — Etwas ganz anderes (u. z. nichts 
weiter als Rechtsgeschichte) ist die Darstellung des Rechts in 
der Kunst, in Kunstwerken und bei einzelnen Kiinstlern, etwa 
bei Shakespeare, Goethe, Kleist, R. Wagner °°). 

f) Religionsphilosophie des Rechts. Das Recht 
kann — und muB8 wie alles andere Vergdngliche — auch unter 
selbstloser Hingebung an das Ewige begriffen werden *), so 
mochte ich das noch nicht recht klargestellte Thema der Reli- 
gionsphilosophie bestimmen **). — Etwas ganz anderes ist die 
Darstellung des Rechts unter theologisch-dogmatischem Gesichts- 
punkt; das ist entweder bloBe Geschichte (ein dankenswertes 
Thema einer z. Z. ungedruckten K6nigsberger Dissertation: Das 
Staatsrecht nach der Lehre des alten Testaments) oder eine Er- 
scheinungsform der Ethik (oben a) unter dem Gesichtswinkel einer 
kirchlichen Lehre, wie man z. B. von ,,christlicher Ethik® spricht 
(die in Wahrheit nicht wissenschaftliche Ethik, sondern theolo- 
gische Dogmatik ist). Das Recht in diesem Rahmen wird also 
gewissermafen doppelt entstellt betrachtet, einmal ethisch, sodann 
innerhalb der Ethik wiederum theologisch. Eine ,,katholische 
Rechtsphilosophie“ *°) als solche gibt es nicht; es gibt nur die 
Darstellung einiger rechtsphilosophischer Lehren katholischer 
Theologen. Wie befangen in ihrem Anschauungkreis ibrigens 
Theologen von wissenschaftlicher Bedeutung sind, wenn sie 
rechtsphilosophische oder gar juristische Themen aufertheologisch 
behandeln wollen, zeigen zwei Rektoratsreden *’). 

g) Naturphilosophie des Rechts, d. i. die Dar- 
stellung der natiirlichen Entstehung und Entwickiung des Rechts. 
Sie ist véllig verschieden von der alten Philosophie des Natur- 


82) Trefflich Deinhardt, Ausdruck und Gedanke in deutschen Amts- 
stuben, Jena Universitaitsbuchdruckerei Neuenhahn, o. J. 

83) Fine (auch methodisch sehr interessante) Betrachtung des Literar- 
historischen unter rechtsphilosophischem Gesichtspunkt enthalt Radbruch, 
Wilhelm Meisters sozialpolitische Sendung, Eine rechtsphilosophische 
Goethe-Studie, Logos 8, S. 152, 1919. 

84) Fin Ansatz bei Radbruch, Uber Religionsphilosophie des Rechts, 
Philos. Vortrage d. Kantgesellsch. Nr. 24, 1920 (hierzu ZStW. 42 S. 228). 

85) Vel, m. Philosophie der Zukunft 1923 S. 385 ff. 

86) So ArchRWph. 16 S. 1 ff. 

87) Lauterburg, Recht und Sittlichkeit, Berner Rektoratsrede 1918 
(hierzu ZStW. 40 S. 657); Kattenbusch, Ehren und Ehre, Hallische 
Rektoratsrede 1909 (hierzu mein Buch: Die Ehre und ihre Verletzung 1915). 
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rechts, die in dem Glauben war, inhaltlich allgemeingiltige Rechts- 
sitze aus der Vernunft des Menschen ableiten zu konnen; sie ist 
langst durch das moderne Naturrecht, d. i. der Logismus in 
irgendeiner Gestalt (II 4), iiberwunden, ist wohl auch durch eine 
konkrete Ethik oder eine theologische Dogmatik ersetzt worden. 
Anders die hier zu skizzierende naturalistische, also naturphilo- 
sophische oder gar naturwissenschaftliche, insbesondere biolo- 
gische Behandlung des Rechts. Selbstverstandlich ist sie moglich 
und zuldssig, da jede Erscheinung des Lebens naturalistisch auf- 
gefat, d. h. kausal erklart und nach den Kriterien der Wahrheit 
gerichtet werden kann; so auch die rechtlichen Erscheinungen, 
Verbrechen, Strafe, Staat. Man denke aber nur nicht, dai man 
auf diesem Wege jene Dinge als spezifisch rechtliche begreifen 
konne. Die Rechtsnormen sind nur normativ zu wiirdigen, und 
das Verbrechen als ,,Unrecht’’ ebenfalls nur normativ. Die sog. 
biologische Strafrechtslehre Lombrosos ist keine Rechtslehre, 
sondern eine naturwissenschaftliche oder medizinische Lehre. Die 
Methodeniiberkreuzung hat hier leider weniger der gegenseitigen 
Anregung als der Verwirrung gedient **). 

h) Soziologie des Rechts (nicht zu verwechseln mit 
der zur Ergaénzung der allgemeinen Rechtslehre bestimmten, oben 
I 2c behandelten Rechtssoziologie). Das Recht mit allen seinen 
Erscheinungen kann nicht blo& normativ, sondern lediglich 
deskriptiv als Gegenstand des gesellschaftlichen Lebens begriffen 
und zu einem besonderen Objekt der soziologischen Beschreibung 
gemacht werden. Diese Soziologie des Rechts dient zur wert- 
vollen Anregung und Erganzung der engeren Rechtsphilosophie, 
indem sie deren Objekte energisch aufs Korn nimmt und eine 
gesunde Verbindung abstrakter Ideen mit dem Leben herstellt; 
Sie verdient daher regste Forderung. Von der Geschichte unter- 
scheidet sie sich dadurch, daB sie das Recht nicht in der Ent- 
wicklung darstellt, sondern durch diese gleichsam einen Quer- 
schnitt legt; von der Wirtschaftswissenschaft (auch wohl ,,Wirt- 
schaftsphilosophie“ ‘genannt) dadurch, daB sie nicht nur das wirt- 


88) Unerfreuliche Beispiele: Stark, Die Analyse des Rechts. Eine 
Beschreibung der Rechtsdinge auf Grund der Psychophysiologie des 
Organismus 1916; sowie Bozi, Im Kampf um ein erfahrungswissenschaft- 
liches Recht 1917 (zu beidem ZStW.:38 S. 700, 702). Vel. ferner die 
Sammlung: Natur und Staat 1903 ff. Unrein in der Methode auch Beling, 
vel. ZStW. 42 S.233. Uber die grundsdtzlichen Verschiedenheiten der 
naturalistischen und der juristischen Betrachtungsweise und die iiblen 
Fojeen pure eres nue spiecd a in der Philosophie der Zukunft 

; und in den Grundlagen des Strafrechts : 
207, 227, 450, 492, 515, 556, 624, 660. ies 
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schaitliche, sondern allgemein das gesellschaftliche Leben zum 
Gegenstande hat; von der Rechtsphilosophie und der sofort zu 
erwadhnenden Sozialphilosophie dadurch, daB sie wie die Ge- 
schichte nur beschreibend, nicht (wie jene) normativ verfahrt. Die 
Gefahr droht von dieser jungen und zukunftsreichen Wissen- 
schaft *°), daB sie sich als Rechtswissenschaft aufspielt, die sie 
eben wegen ihres blo& beschreibenden Charakters niemals sein 
darf. Die sog. soziologische Rechtslehre (fiir das Strafrecht so- 
wohi in der radikalen Aufmachung Ferris wie in der gemaBigten 
v. Liszts) ist keine Rechts-, sondern Gesellschaftslehre °°). 

i) Sozialphilosophie des Rechts. Sie tragt im 
Gegensatz zu der vorerwadhnten Richtung der Gesellschaftslehre 
normativen Charakter und stellt die systematisch héhere Einheit 
der Rechtsphilosophie und mithin auch der Rechtswissenschaft 
dar; denn sie umfa8t nicht nur das Recht, sondern auch andere 
soziale Ordnungen, wie die Sitte und die (als Ideal ihnen -allen 
vorschwebende) Kulturordnung. Hier findet daher auch die 
Rechtsphilosophie ihre unmittelbare systematische Verankerung 
und innere Rechtfertigung. Das ist auch praktisch bedeutsam. 
Zahlreiche Probleme der Rechtswissenschaft sind viel grundsatz- 
licher, als es meist geschieht, zu stellen und lassen sich nur im 
Rahmen der Sozialphilosophie unangreifbar und zugleich frucht- 
bringend lésen, so die Begriffe Gemeinschaft, Gemeinschaftswille, 
Gemeinschaftsordnung (dazu Recht und Sitte), ,,beste“ Ordnung 
(Verfassung), Gerechtigkeit, Fiihrer und Fiihrerauslese, dffentliche 
Meinung, Staat, Nation, politische Partei, Berufsorganisation, 


89) Comte, Soziologie, dtsch. 1907; Spencer, Soziologie, dtsch. 1877; 
Schiffle, Bau und Leben des sozialen Kérpers 2. Aufl. 1896; AbriB der 
Soziologie 1906; Toennies, Gemeinschaft und Gesellschaft 5. Aufl. 1922; 
Kritik der 6ffentlichen Meinung 1922 (hierzu ZStW.44 H.6);, Eleutheropulos, 
Soziologie 1904; Rechtsphilosophie, Soziologie und Politik 1908; Giddings, 
Die Prinzipien der Soziologie, dtsch. 1911; Simmel, Soziologie 2. Aufl. 1922; 
Wundt, Volkerpsychologie 2. Aufl. 1910/20; Gumplowicz, GrundriB® der 
‘Soziologie, 2. Aufl. 1905; Jerusalem, Einleitung in die Philosophie 8. Aufl. 
1919 (soziologisch ergiebig!); Ward, Reine Soziologie, dtsch. 1907/9; 
Squillace, Die soziologischen Theorien, dtsch. 1911; Durkheim, Die 
Regeln der soziologischen Methode 1908; L. Stein, Die soziale Frage im 
Lichte der Philosophie, 3. Aufl. 1923 (hierzu ZStW. 44 H. 6); Spann, 
Der wahre Staat 1921 (hierzu ZStW. 44 S. 275); Gesellschaftslehre 
2. Aufl. 1923 (hierzu ZStW. 44 H. 6); Oppenheimer, System der Sozio- 
logie I 1922/3 (hierzu ZStW. 45 H. 3); Max Weber, Grundri8 der 
Sozial6konomie 1922; Vierkandt, Gesellschaftslehre 1923 (hierzu ZStW. 44 
H. 6), m. Philosophie der Zukunft 1923 S. 357. 

9°) Vgl. m. Grundlagen des Strafrechts 1921 S. 3, 15/6, 199 u. a.; auch 
Kantorowicz, Rechtswissenschaft und Soziologie 1911. 


312 Aufsatze 


Kirche, Familie, Ene. — An Vorarbeiten fehlt es zum Teil ganz hd 
ich hoffe, iiber die zu h und i genannten Richtungen alsbald ein 
groBeres Werk zusammen mit einer Rechtsphilosophie vorzu- 
legen, indem ich von jeder einzigen der in dieser Ubersicht auf- 
gefiihrten Richtungen die genannten Vorziige zu iibernehmen, die 
geriigten Mangel zu vermeiden suche®!?). 

k) Geschichtsphilosophie des Rechts (nicht 
zu verwechseln mit dem geschichtsphilosophischen Logismus in 
der Rechtsphilosophie, der erkenntnistheoretischen Charakter 
tragt, oben II 4by; —selbstverstandlich auch nicht mit bloBer 
Geschichte des Rechts). In der Geschichtsphilosophie **) wird das 
Recht nebst seinen wesentlichen Erscheinungen in ihrer Bedeutung 
fiir das weltgeschichtliche Geschehen gewiirdigt. Die Anregung, 
die aus diesem weiten Rahmen auch fiir die Rechtsphilosophie er- 
wuchs, ist begreiflicherweise groB. Es braucht nur an Karl Marx 
und Friedrich Engels einst, an Spengler **) in unseren Tagen er- 
innert zu werden; auch wenn man ihre juristischen und rechts- 
philosophischen Leistungen nicht hoch veranschlagt, so mag von 
ihrem Werk doch eine machtige Wirkung ausgehen auf die An- 
schauungen von Recht und Staat in ihrer Stellung innerhalb des 


®1) AuBer den vorgenannten Werken von Simmel, Spann und Vier- 
kandt kommen jedoch fiir die Sozialphilosophie in Betracht namentlich 
Stammler, Wirtschaft und Recht 4. Aufl. 1921; Kistiakowski, Gesellschaft 
und Einzelwesen 1899; Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie 1914 
und M. E. Mayer, Rechtsphilosophie 1922; ferner m. Grundlagen des 
Strafrechts (mit dem bezeichnenden Untertitel: nebst Umri& einer Rechts- 
und Sozialphilosophie) 1921 §$ 2, 3, 12, 16 sowie Philosophie der Zukunft 
1923 S. 334, 337 ff. 

914) Grundlagen der Gesellschaft, des Rechts und des Staats, ge- 
dacht als 4. Bd. meiner ,,Grundlagen“, Verlag Rothschild. 

82) Lotze, Mikrokosmos 4. Aufl. 1884 ff. (namentl. Bd. 3); Dilthey, 
Einleitung in die Geisteswissenschaften I 1883; Barth, Die Philosophie der 
Geschichte als Soziologie I 1897; Lindner, Geschichtsphilosophie 3. Aufl. 
1912; W. Wundt, Elemente der Vélkerpsychologie 1912; Grotenfelt, Die 
Wertschatzung in der Geschichte 1903; Geschichtliche Wertmafstabe 1905; 
Bernheim. Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie 
6. Aufl. 1908; Lamprecht, Moderne Geschichtsauffassung 2. Aufl. 1909; 
J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen 1904; Ed. Meyer, Kleinere 
Schriften 1910; Geschichte des Altertums 3. Aufl. 1903 (bes. Bd. 1); Breysig, 
Kulturgeschichte der Neuzeit 1901 ff.; Geschichte der Menschheit 1907 ff.; 
ee ae HAUS, rae Sales und zur Geschichtslehre 1908; 

. lroeltsch, Geschichtsphilosophie des Positivi : : 
Senin Ba 3 fen p itivismus 1919; Gesammelte 
: n Betracht kommt Bd. 2 des ,,Untergangs des Abendlandes“* 192 
(hierzu ZStW. 44 S. PAKS} auch 42 S. 689). Fin? reizvolles Oe 
eee ee Bes see sane i Staatslehre nicht Spenglers 

» SO! einer Geschichtsphilosophi . h. wie si i : 

dem Ganzen seines Werkes Aas Mires eine ae Eo 
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Weltgeschehens. SchlieBlich ist jeder groBe Historiker und Poli- 
tiker auch ein bedeutender Geschichtsphilosoph gewesen; Ranke 
und Bismarck haben zweifellos das Staatsdenken und mittelbar 
auch die Rechtsphilosophie beeinfluBt. ie 

3. Metaphysik des Rechts. Sie ist fiir mich univer- 
sale Betrachtung und nicht mehr strenge Wissenschaft; sie stellt 
das Recht in den weitesten Rahmen einer allumfassenden, aber 
rein wissenschaftlich nicht mehr begriindbaren Weltanschauung **). 
Wissenschaftlich ist aber die Forderung nach einem vollkommenen 
Abschlu8; und so ergibt sich die Metaphysik des Rechts als das 
letzte, unerreichbare, in ewiger Zukunft gelegene Ziel auch der 
Rechtsphilosophie, als eine regulative Idee im. Sinne Kants, als 
eine unendliche Aufgabe im Sinne der Neukantianer. Kant selbst 
und seine ‘Nachfolger sind nicht miide geworden, dieser Idee 
nachzustreben. Erst wenn das Recht im Weltall seinen Platz 
gefunden hat, ist die Aufgabe der Philosophie des Rechts er- 
ledigt. Bis dahin hat sie unentwegt an sich selbst zu arbeiten. 

Nun vergegenwartige man sich nach dieser Ubersicht, die 
jeder einzigen Richtung ihre Berechtigung zuerkannt zu haben 
glaubt, die mé6glichen Methodeniiberkreuzungen, Standpunkts- 
verschiebungen und Blickanderungen. Und man wird staunen 
iiber die erdriickende Fiille weitester Perspektiven. 


Das Selbstinteresse bei Adam Smith 
und Kants kategorischer Imperativ. 
Von 
Hellmuth Wolff, Professor an der Universitat Halle. 


I. Die bisherigenationalédkonomische und philo- 
sophische Betrachtung von Smith und Kant. 

Sowohl die nationalékonomische, wie die spezifisch philo- 
sophische Literatur hat sich immer wieder mit dem Verhaltnis 
von Ad. Smith und Kant beschaftigt. Die hervorragende Stellung 
von Ad. Smith als Moralphilosoph in England, seine iiber seine 
Vorganger in vieler Hinsicht weit hinausgehende, z. T. anders 


94) Hieriiber handelt m. Philosophie der Zukunft 1923 wiederholt, 
vel. etwa S. 105/9, 199220, 346 ff. — Stark metaphysisches Geprage 
tragt Max Wundts Staatsphilosophie, vgl. oben Anm. 71a; nur ist sie 
nicht universal, sondern einseitig ethisch angelegt. 
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begriindete Ethik, sein Hinauswachsen iiber die individualistisch- 
materialistischen Lehren von Hobbes, Locke, Hume und Shaftes- 
bury, dann aber besonders die scheinbare moralphilosophische 
Umstellung von Smith in seinem Wealth of Nations gegeniiber 
seiner eignen Moralphilosophie, schufen so viele Gesichtswinkel 
philosophischer Kritik an Smiths wissenschaftlicher Lebensarbeit, 
daB das Vergleichen von Ad. Smith mit Kant, ja das kiinstliche 
Gleichsetzen beider in ihren wichtigsten Anschauungen geradezu 
eine Zeitlang Mode war; ausgelést durch die — bis zu einem 
gewissen Grade — zweifellos ungerechtfertigt scharfe Ablehnung 
der moralischen Kategorie im Wealth of Nations, der self-love 
und dem own interest, durch die ethische Richtung der deutschen 
historischen Nationaldkonomie; seit den 60er Jahren und be- 
sonders zur Zeit der Begriindung des Vereins fiir Sozialpolitik 
und bald nachher (1872—1875). Schmollers beriihmte Aus- 
einandersetzung mit Treitschke, und das neue Wort vom 
Kathedersozialismus fallt in diese Zeit. Bald darauf erschien die 
griindliche Untersuchung von August Oncken, ,,Adam Smith und 
Immanuel Kant“, erste Abteilung, Ethik und Politik, Leipzig 1877, 
in der zwischen beiden Denkern eine so enge geistize Gemein- 
schaft zu zeigen versucht wird, daB sie nicht bloB wie Zeit- 
genossen, sondern wie ein Dioskurenpaar wirken, was zweifellos 
zu weit geht. 

DaB Smith und Kant lbeide auf hoher kultureller Warte 
standen, braucht nicht bewiesen zu werden, aber daB sie auf 
gleichem Boden und gleicher ,,Weltanschauung” gestanden hatten, 
daB8 beider Lehren ,,einen einzigen vollstandigen Gedankenbau“ 
bilden, kann gerade, weil keine ihrer Lehren aus dem Gesamt- 
rahmen gelést werden darf, nicht zugegeben werden. 

Doch nicht, um eine verspdtete Kritik an Onckens auBer- 
ordentlich lesenswerter Schrift zu itben, sondern um’ einen Teil 
der Liicke in der Literatur zu fiillen, die Oncken dadurch klaffen 
machte, da er ,den Einklang und das Wechselverhaltnis ihrer 
Lehren“ in ihrer Ethik und Politik wohl erérterte, aber die an- 
gekiindigte zweite Abteilung mit der Darstellung ihrer Lehren 
iiber die Wirtschaft nicht herawsgebracht hat, sind die folgenden 
Zeilen geschrieben; und im besonderen jenen Teil nicht, der das 
Verhaltnis der Grundanschauung Smiths iiber das Selbstinteresse 
zu Kants kategorischem Imperativ betrifft. Nach Oncken hat sich 
in besonderer Griindlichkeit Hasbach mit Smiths Lehren aus- 
einandergesetzt (Wilhelm Hasbach, Untersuchungen iiber 
Adam Smith, Leipzig 1891). Hasbach hat die philosophischen 
Anschauungen von Smith mit groBer Objektivitat dargestellt und 
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hierfiir eine eingehende Darstellung des Inhalts der ,,Theorie der 
moralischen Empfindungen‘ gegeben. Hasbach hat auch Smiths 
Vorganger in der englischen Ethik durchaus zutreffend gewiirdigt 
und Smiths Verhdltnis zu ihnen richtig gefaBt; ja er hat — iibrigens 
auch bereits in einer alteren Schrift — die philosophischen Grund- 
lagen der von Fr. Quesnay und Ad. Smith begriindeten politischen 
Okonomie in geschichtlicher Treue dargestellt in seinen ,,Unter- 
suchungen™. Aber eine Hiniiberleitung zu der Smith begleitenden 
und folgenden allgemeinen und im besonderen der deutschen 
Philosophie unternimmt er nicht, so:da8 Smith wohl als ein Héhe- 
punkt philosophischer Gestaltung, von Grotius ab erscheint, aber 
seine Einstellung fiir die spatere Zeit nicht unternommen ist. Dann 
ist Stolzmann in zwei bedeutenden Schriften auf Smith und 
auf Kant eingegangen, zuerst in seinem ,,Zweck in der Volks- 
wirtschaft (Rudolf Stolzmann, Der Zweck in der Volks- 
wirtschaft, Berlin 1909) und spdter in seinen ,,Grundziigen einer 
Philosophie der Volkswirtschaft“. Seine Darlegungen halten sich 
aber auch hier im wesentlichen im Rahmen einer kritischen 
Literaturgeschichte, die unserem Ziele nicht dienen kann (Rudolf 
Stolzmann, ,,Grundziige einer Philosophie der Volkswirt- 
schaft‘*, Jena 1920), obgleich er im Vorwort zu dem zuerst ge- 
nannten Werk, was seine dltere ,Sozialen Kategorien“ aufleben 
lassen will, den schénen, auf Smith hinzielenden Satz sagt: ,,I[ch 
glaube an den Anbruch einer Ara, in der die Menschen nicht 
langer gewillt sind, sich durch das einst vergotterte ,,freie Spiel 
der natiirlichen Krafte“ regieren zu lassen, sondern im Vollgefiihl 
eigner Kraft ihr Geschick in sittlicher Freiheit selbst lenken 
wollen.“ 

Vorher hatte noch u. a. Karl Jentsch Smith als Philosoph 
und Nationaldkonomen uns erneut nahezubringen sich bemiiht. 
(Karl Jentsch, Adam Smith, Leben und Lehre, Berlin 1905.) 
Jentsch hat zwar in gewisser Liebenswiirdigkeit Smith im all- 
gemeinen Gerechtigkeit widerfahren lassen; aber er wirft ihm 
Selbstwiderspriiche gerade in bezug auf das Hauptprinzip, die 
wirtschaftliche Freiheit, daraus vor, daB Smith ,,Zornesausbriiche 
gegen die Kaufleute, die zwischen Privatnutzen und Gesamt- 
wohl nicht streng unterscheiden kénnten, liebe, und daB eben 
durch die Beschuldigungen, die ,,er auf jeder zwanzigsten Seite” 
gegen die Kaufleute und Fabrikanten erhebe, ,niemand klarer als 
er selbst bewiesen hat, da8® die prdstabilierte Harmonie nicht 
besteht, auf die Smith seine Freiheitslehre griindet“. Jentsch 
empfindet Smith darum wohl als Freiheitsprediger (S. 276), wie 
ihn die Zeitumstande forderten, gerade so wie fiinfzig Jahre spater 
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List im Recht war, als er die Aufhebung der Binnenzélle forderte. 
Er sieht in Smith dic Inkarnation des Englanders: die Uber- 
schatzung der materiellen Giiter liege im modernen angelsach-; 
- sischen Geiste und habe Smith, der sich dessen Einflu8 nicht zu 
entziehen vermochte, niedergedriickt, so daB er seinen Flug nicht 
in die héchste Region zu nehmen vermochte, wo die grofen 
Genien der Menschheit weilen (S. 274). Man fragt sich zum 
Schiu8 verwundert, wie dicser Adam Smith eigentlich in die 
Sammlung ,,Geisteshelden“ gelangt ist, in der dieses Buch ver- 
Offentlicht ist, und findet bloB die Entschuldigung, daB er Nr. 49 
ist, und nicht einer der ersten. Wo die philosophische Kenntnis 
von Smiths moralischen Prinzipien stand, als Onckens Schrift er- 
schienen war, zeigt z. B. Wundts Ethik (Wundt, Ethik, 
Stuttgart 1886, S. 289), wo es heiBt: ,Aus Smiths national- 
6konomischem Werk iiber den ,,Wohlstand der Nationen“ wird 
man schwerlich ahnen, welchen Standpunkt sein Verfasser in 
seiner Theorie der moralischen Gefiihle einnimmt. Als National- 
6konom verlegt Smith den hauptsadchlichsten Beweggrund des 
menschlichen Handelns in die vom egoistischen Interesse ge- 
leitete kluge Berechnung, als Moralphilosoph griindet er seine 
ganze Theorie auf die Gefiihle, unter denen er den unegoistischen 
den hoheren Wert einraumt.“ 

Wiundt hat aber auch zugegeben, daB Smith ,,unbefangen 
genug in dem Uberblick iiber die verschiedenen Moralsysteme ist, 
mit dem er sein Werk beschlieBt, jeder Ansicht, auch derjenigen, 
welche die Sittlichkeit aus der Reflexion, und derjenigen, welche 
sie aus der Selbstliebe ableitet, eine gewisse, freilich nur teilweise 
Wahrheit zuzugestehen“. (Wundt, a.a.O. S. 289.) 

Wieweit wir inzwischen von Smith als Moralphilosoph ab- 
geriickt sind, zeigt auf der anderen Seite die Tatsache, daB 
Liebert der Smithschen Ethik iiberhaupt keinen Platz in 
seinem neuen Quellenhandbuch eingerfiumt hat. Der Weg von 
Smith zu Kant scheint danach heute iiberhaupt unterbrochen zu 
sein. Vielleicht gelingt es, die Verbindung wieder, und zwar 
richtig, herzustellen. 

Was hat Ad. Smith in den Ruf gebracht, daB er sich moral- 
philosophisch in seiner ,,Theory of moral sentiments“ und in 
seinem ,,Wealth of Nations“ widerspreche?, daB er ein schlechter 
Moralist sei? LaB8t sich dieser Widerspruch bei naherem Zusehen 
wirklich aufrecht erhalten? Fiihrt die Erkenntnis von dem Nicht- 
vorhandensein solchen Widerspruches zu neuer Einstellung der 
Smithschen Ethik? Besteht vielleicht ein Zusammenhang der 
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Smithschen Ethik von seiner ,,Theory of moral sentiments“ iiber 
seinen Wealth of Nations zur Kantischen Ethik? 

Steht — anders gesagt — das Prinzip der Selbstliebe in 
Smiths Wealth of Nations, das den Eigennutz, das own interest 
(selfish interest) praktisch auslést, im Gegensatz zu den Grund- 
prinzipien der Smithschen Moralphilosophie, die er in seiner 
Theory of moral sentiments vortragt, oder flieBt es nicht viel- 
mehr aus diesen? 

Und wieweit nahert sich Smiths Grundanschauung in seiner 
Moralphilosophie Kants Grundanschauungen in der ,,Metaphysik 
der Sitten“, und kénnen wir Smiths Annahme vom Selbstinteresse 
als der Triebfeder des menschlichen Handelns an Kants Sitten- 
gesetz messen? 

Wie erklart sich, da8 der in seinem moralischen Prinzip 
scheinbar unzuverlassige, mindestens scheinbar ungleichmafige 
Smith, einen so groBen nationaldkonomischen Erfolg gehabt hat, so 
daB seine Zeitgenossen auf den nationaldkonomischen Lehrstiihlen 
in Deutschland, wie Chr. J. Kraus in K6nigsberg, dann die 
Spateren von Rau bis Roscher, Smiths nationalékonomische 
Lehren nicht blo8 nicht beanstandeten, sondern mit einer ge- 
wissen Liebe vorgetragen haben. (Man lese z. B. die Reihe der 
Verdienste, die Roscher dem Ad. Smith in seiner ,,Geschichte der 
Nationalékonomik“ zuschreibt.) 

Wie kommt es, daB durch Chr. J. Kraus Manner wie der 
Freiherr vom Stein zu ihrem wirtschaftspolitischen Liberalismus 
gelangten? Sollten alle diese Erfolge des Smithschen Wealth of 
Nations bloB solche der volkswirtschaftlichen Systematik — die 
im iibrigen gar nicht als neutral anzuerkennen ist und damals be- 
stimmt nicht als solche angesehen wurde — gewesen sein, oder 
nicht zuerst Erfolge der beiden Grundideen seines National- 
dkonomischen Werkes, der ethischen Anschauung der Selbstliebe 
und des politischen Korrelats dazu, der freien Konkurrenz? 


leaDaevialschesbencteiluny von, Smiths 
S Cup Stimt-er esse; 


Smiths nationaldkonomischer Erfolg lag von Anfang an darin 
begriindet, daB er eine dem neu entstehenden — noch sit venia 
verbo miBstandsfreien — Unternehmertum vollkommen addaquate 
Auffassung vom wirtschaftenden Menschen seinen systematischen 
Darlegungen iiber Art und Sinn der Wirtschaft zugrunde legte. 
Fine rein biirgerlich-kapitalistische Weltanschauung wird vor- 
getragen, die durch einen stark liberalistischen Einschlag die alten 
Bindungen der Wirtschaft an den Staat ganzlich lésen, und an 
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die Stelle der merkantilistischen Wirtschaftspolitik eine frei- 
handierische, individualistische Wirtschaftspflege gesetzt wissen 
will. Smith hat denn auch als Nationalékonom eine durchaus dem 
Unternehmertum allein gerecht werdende, fast médchte man 
manchmal meinen, dem damaligen Unternehmertum dienende, Ge- 
folgschaft gehabt. Gerade seine ihm nachsten und gréBten Nach- 
folger, David Ricardo und Robert Malthus, haben das 
selbstaindige Unternehmertum als die wirtschaftliche Grundlage 
des modernen Staates nicht bloB vorausgesetzt, sondern gefordert, 
und -— man mdéchte sagen — verherrlicht; und der letzte groBe 
Interpret des Smithschen Wirtschaftssystems, J. St. Mill, hat 
nicht viel weniger dazu beigetragen, Smith als bourgeoismabigen, 
unternehmerfreundlichen Manchestermann hinzustellen. Eben 
dieser Smith war aber der Gegenstand nationaldkonomischer Ver- 
ehrung besonders in Deutschland geworden, wo der biirgerliche 
Liberalismus beinahe utopische Ziele in bezug auf Handels- und 
Gewerbefreiheit des neuen GroBunternehmertums erstrebte. 

Friedrich List trieb den ersten Keil in die geschlossene 
Phalanx der Smith-Anbeter seiner Zeit, indem er ihm kosmo- 
politische Tendenzen unterschob, von denen aber tatsachlich 
herzlich wenig bei Smith zu finden ist. Vielmehr hat Smith einen 
total englischen, einen schottisch-groBbritannischen Nationalstand- 
punkt gewahrt, der in mancher gutmiitig-wegwerfenden Be- 
merkung iiber die ,,niederen Volker“ oft genug sichtbar wird. 

Tatsdchlich folgte weder die deutsche Wirtschaftspolitik, noch 
die theoretische Nationalékonomie diesem Angriff gegen Smith 
auf die Dauer, sondern nahm die von den Manchesterleuten mit 
Smiths Ideen getriebene Propaganda auf, um in Deutschland die 
Gewerbefreiheit und die Handelsfreiheit im besonderen zu fordern, 
die ja dann auch ruckweise kam. 

So lag eine Verquickung der reinen Unternehmerinteressen in 
England mit dem an sich parteilos gehaltenen Wealth of Nations 
von Smith vor, als in England die ungeheuerlichsten Mifstande 
in den gewerblichen Grof8betrieben die ersten sozialpolitischen 
Reformen auszulésen begannen. 

So war Smith, der das groBgewerbliche, private, unabhangige 
Unternehmertum aus nationalen Griinden fordern wollte, um sein 
Land iiber das damals mehr agrarreformarisch eingestellte Frank- 
reich — man denke daran, da8 in den Jahren, in denen Smiths 
Wealth of Nations abgeschlossen wurde, Turgot franzdsischer 
Finanzminister war — und tiber das damals in naiver Verblendung 
wieder zum mittelalterlichen Handwerk zuriickdrangende geistige 
Deutschland mit festen Schritten hinauszubringen, so war eben 
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dieser Ad. Smith, der damals die ersten Kaimpfe der Arbeiter 
gegen den technischen Fortschritt ohne jedes Verstandnis fiir die 
Arbeiterwiinsche verfolgte, weil die soziale Ubermacht des ge- 
werblichen Unternehmers noch nicht praktisch in Erscheinung 
getreten war, der seinen Wealth of Nations darum mit eingehen- 
den Darlegungen iiber das Wesen der Arbeitsteilung — ganz vom 
Standpunkt des privaten freien Unternehmers, worin ja das Neue 
lag — begann, der vor den inzwischen angewachsenen Arbeiter- 
heeren bestgehaBte Mann geworden. 

Die Arbeiterfiihrer machten ihn verantwortlich fiir die miB- 
braduchliche Ausnutzung der einzigen Ware, die der Arbeiter ver- 
kaufen kann, seiner Arbeitskraft. Karl Marx stand auf als der 
Theoretiker dieser neuen Arbeiterfiihrer und zeigte der nach Er- 
l6sung von dem ungewohnten Druck des Unternehmertums sich 
sehnenden Masse, da8 das Kapital nur ,,geronnene Arbeit‘ sei, auf 
die die Arbeiterschaft selbst Anspruch habe, daB der Kapitalist 
sich den ,,Mehrwert“ des Arbeitsertrags seiner Arbeiter zufiihre, 
anstatt den Arbeiter nur so' lange arbeiten zu lassen, als es die 
kulturelle Existenz der Arbeiterschaft erfordere. 

Die deutsche historische Schule der Nationalékonomie griff 
zwar Marxens Kritik des Kapitals sehr energisch an, aber seine 
Verelendungsbehauptungen lieB sie gelten, da in Deutschland die 
Anfange der gewerblichen GroBindustrie im Rheinland erhebliche 
Mifstaénde ausgelést und u. a. die Unterlagen des auf den da- 
maligen Oberprdsidenten von Bodelschwingh in Diissel- 
dorf zuriickzufiihrenden preuBischen Kinderschutzgesetzes von 
1837 die jungen Wirtschaftswissenschafter sittlich vollkommen 
zur Entriistung gebracht hatten. Konsequenterweise mufBte die 
historische Schule der deutschen National6dkonomie zur Behebung 
der sozialen Mif8stande in der deutschen Industrialisierung ein 
sozialpolitisches Programm aufstellen und sich deshalb ethisch 
orientieren. Das wissenschaftlich-literarische Resultat dieser 
Kampfansage an die klassische Nationaldkonomie war die Ab- 
lehnung des Smithschen ,,Selbstinteresses“ als der Triebfeder des 
homo economicus, war die Behauptung, daB Smith sich zu sich 
selbst in einen unlésbaren Widerspruch gestellt, als er nach seiner 
Sympathielehre in der Ethik — ein Selbstinteressenprinzip in 
seiner Okonomik aufgestellt habe. 

Smith wurde als ein inkonsequenter Kopf hingestellt, der 
seine eigene Moralphilosophie vergessen habe, als er vom ,,Reich- 
tum der Nationen‘ zu handeln begann — obgleich er seine Moral- 
philosophie schon sieben Jahre lang vorgetragen hatte, als er sie 
im Jahre 1759, zu einem zweibandigen Werk ausgebaut, ver- 
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dffentlichte, sie bis 1764 weiter gelehrt, obgleich i. J. 1763 seine 
Lectures“ mit dem gleichen Prinzip erschienen waren, und er 
schon 1766 an die Niederschrift seines Wealth of Nations — im 
besten Alter von 42 Jahren — gegangen war. 

Zur Begriindung dieser innerlichen Umwandlung diente die 
Feststellung, daB der Umgang von Smith mit den Physiokraten 
und den materialistischen Encyklopddisten in Frankreich in den 
zweieinhalb Jahren, die Smith in Paris, Genf usw. als Begleiter 
des jungen Herzogs von Buccleugh verbracht hatte, ihn aus einem 
Moralphilosophen zu einem krassen Materialisten gemacht habe. 

Diese Behauptung ist ganz téricht, wenn man wei, da8 Smith 
bald nach seiner Riickkehr aus Frankreich und in unmittelbarer 
Verbindung mit seinen Arbeiten fiir den Wealth of Nations zwei 
weitere Ausgaben seiner Theory of moral sentiments besorgt und 
noch in seinem letzten Lebensjahr die sechste Auflage eben dieser 
Moralphilosophie (in 1790) ediert hat. Smith hing an seinen 
moralphilosophischen Untersuchungen und hat sie stets an die 
Spitze aller seiner Arbeiten gestellt; noch in der letzten von ihm 
besorgten Ausgabe sagt er, wie wichtig es ihm sei, als Philosoph 
eine Ethik, eine allerdings unvollstandige Staatslehre und eine 
Okonomik herausgebracht zu haben, und bedauert nur, daB es 
ihm wohl nicht mehr vergonnt sein werde, die fehlende Rechts- 
lehre zu liefern. Er lebte vollkommen im Bereiche der philo- 
sophischen Dreiteilung, die seit der nacharistotelischen Zeit von 
den meisten Denkern erstrebt, von den groBen unter ihnen auch 
erreicht wurde. 


Ill. Smiths Weg zum Selbstinteresse von seiner 
Sittenlehre her. 

Wie gelangt Smith zu dem Prinzip des wirtschaftlichen 
Selbstinteresses in seinem Wealth of Nations? Und weiter, ist 
es ein sittliches Prinzip nach Smiths eigener Sittenlehre? 

Smith erwartet von dem wirtschaftlichen System der freien 
Konkurrenz, das er in seinem nationalékonomischen Werk 
fordert, vier giinstige Wirkungen: sie erziehe die Individuen; sie 
versohne die Klassen; sie fordere die Individualwirtschaften, und 
sie bringe den gesunden Zustand des volkswirtschaftlichen 
Organismus hervor, wie es Hasbach (a. a. O. S. 13) sehr 
treffend und kurz wiederholt hat. 

Um dieser Moéglichkeiten willen ist Smiths Okonomik mit dem 
politischen Postulat der wirtschaftlichen Freiheit ausgestattet. 
Smith sieht es offensichtlich als eine besonders groBe Aufgabe an, 
seiner Zeit dieses Postulat iiberzeugend nahe zu bringen, nachdem 


Wolff, Das Selbstinteresse usw. Sal 


in seinem Lande die personliche Freiheit schon langst garantiert, 
die rechtliche seit der famous Revolution von 1688 bestand, die 
wirtschaftliche aber durch die besondere AuBenhandels- und Ver- 
kehrspolitik seiner Regierung zu starken privaten Monopolen ge- 
fiihrt hatte, wie das auch bei dem wirtschaftlichen Rivalen Eng- 
lands, den Niederlanden, zu beobachten war. Smith weist denn 
auch schon in seiner Ethik darauf hin, daB es dem positiven Recht 
durchaus nicht immer gelinge, ein vollendetes System des Natur- 
rechts zu praktizieren. Einmal habe die Regierung eines Landes 
oft andere Interessen als das Volk, aber was noch schlimmer sei, 
auf der anderen Seite gabe es auf Grund des positiven Rechtes 
particular orders of men, who tyrannize the government, warp 
the positive laws of the country from what natural justice would 
prescribe. 

So riickt Smith in zweierlei Richtung von der alten Wirt- 
schaftspolitik ab; einmal will er — was fiir sein eignes Land aller- 
dings nicht mehr in jeder Hinsicht nétig war — das private Wirt- 
schaftsleben von der merkantilistischen Bindung befreien, des 
weiteren will er sein Land von den privaten Monopolen einiger 
staatlich konzessionierter Gesellschaften befreien. (Was durchzu- 
setzen der englischen Nationaldkonomie durch das Engagement 
Malthus’ von seiten der East India Compagny im Jahre 1805 
allerdings nicht gelungen ist.) 

Fiir dieses groBe Ziel braucht er eine ethische Grundlage; 
er hatte sie schon gelegt, noch bevor er den Wealth of Nations 
schriftlich festlegte, in seiner Theory of moral sentiments, im 
Jahre 1759. 

Ethik, Politik und Okonomik wurzeln nach der Auffassung 
der englischen Philosophie in einer nichtbiologischen Psychologie. 
Das Studium der menschlichen Seele ist die notwendige Voraus- 
setzung alles weiteren Wissens. 

Wie Shaftesbury und Hutcheson kommt auch 
Smith, der Schiiler Hutchesons, zu der Erkenntnis, daB die mensch- 
liche Seele egoistische und altruistische Triebe besitzt. Smith geht 
aber iiber seine Vorganger hinaus, indem er den egoistischen 
Trieben eine starkere Kraft, den altruistischen nur eine geringere 
zumiBt. Da — so lehrt Smith als Moralphilosoph — Gott die 
Menschen mit einem Organ ausgestattet hat, das die bestimmten 
Handlungen der Menschen billige oder miBbillige — womit er aus 
der atheistischen Moralphilosophie ausscheidet — so kann kein 
menschlicher Trieb an sich unsittlich sein. (Was Hume ihm ge- 
legentlich mit dem sarkastischen Vorwurfe entgegenhdlt, dal die 
kirchlichen Kreise Englands, und im besonderen ein bekannter 
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Bischof, die ersten gewesen seien, die Smiths »lheorie der 
moralischen Empfindungen“ gekauft hdatten. (Brief Humes an 
Smith vom 12. April 1759. John Rae, Life of Ad. Smith, London 
1895, S. 143.) 

Dieses Organ, unser Gewissen, billigt zweifellos nicht bloB 
altruistische Handlungen, sondern auch viele egoistische Hand- 
lungen, wenn sie jeweils eine bestimmte Linie nicht iiberschreiten. 
Es sind Schranken, die von organisierten Menschen errichtet sind. 
Das Reich des Sittlichen besteht in den Auerungen der innerhalb 
dieser Schranken wohlgeordneten egoistischen und altruistischen 
Triebe. 

Der Mensch, der seinen vom sittlichen Sinn gebilligten 
Trieben folgt, wird, wie die Erfahrumg zeigt, sowohl seinen 
eignen Nutzen haben, wie die Wohlfahrt der Gesellschaft 
fordern. Ohne diesen Egoismus wiirde geradezu das Trieb- 
rad der ,.menschlichen Wirtschaft fehlen. Diese Auffassung 
steht durchaus nicht im Gegensatz zur bisherigen Moral- 
philosophie; da8 sie allerdings von den Materialisten in Eng- 
land und Frankreich auch geteilt wurde, gereichte ihr zum Ver- 
hdngnis. Aber daB die schottische Moralphilosophie iiberhaupt 
auf dem gleichen Standpunkt wie Smith stand, und — nur um die 
reine ,,Ethik“ rein zu haben — das wirtschaitliche Selbstinteresse 
in das Gebiet der Volkswirtschaft verlegte, sei doch festgehalten. 
Shaftesbury wie Hutcheson haben darum gerade dieses 
wirtschaftliche Selbstinteresse nicht blo8 fiir niitzlich, sondern 
auch fiir sittlich erklart. 

Smith ist ganz offensichtlich von der kontinentalen Ethik 
nicht unmittelbar beeinflu8t worden. Seine beiden Grundsdtze 
der Ethik, daB die Gefiihle als Fundament der Moral zu setzen 
seien, und da8 kein Affekt von der sittlichen Billigung auszu- 
schlieBen sei, wenn er eine bestimmte Starke nicht iiberschieite, 
sind fast ganzlich frei von der festlandischen Einstellung der 
Ethik, sind in der Tat auf Shaftesburys Ethik gebaut, der 
sich wohl am meisten von Hobbes Ankniipfungen an die 
deutsch-niederlandische Ethik freigemacht hatte, und entstammen 
realiter der Ethik seines Lehrers Hutcheson; nur da8 Smith 
das Gleichgewicht der egoistischen und altruistischen Triebe im 
Menschen zugunsten der ersteren verschoben hat. Doch erachtet 
er immer den Egoismus beschrankt durch die Sympathie und den 
moralischen Sinn. 

Nach Smith ist der Mensch von Geburt rein egoistisch ge- 
richtet. Erst durch Erziehung und Zusammenleben ordnet er die 
das Zusammenleben und seinen eigenen Fortschritt stérenden 
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Teile seines Egoismus, aber ausléschen kann er sie nicht. Um die 
egoistischen Triebe nicht zu stark werden zu lassen, hat der 
Schépfer — nach Smith — dem Menschen gleichzeitig den Ver- 
geltungstrieb gegeben. Die Furcht vor solcher Vergeltung min- 
dert die egoistischen Handlungen zu solchen des_,,wohlver- 
standenen“ Selbstinteresses. 

AuBerdem ist dem Menschen der Trieb des Mitgefiihles eigen, 
diese Sympathie treibt den Menschen dazu, schidliche egoistische 
Handlungen auszugleichen, sowohl solche von ihm selbst, als be- 
sonders solche anderer Menschen. 

Doch leitet den Menschen am starksten sein eigenes Gefiihl. 
Der Mensch mit starkem Gefiihl hat denn auch starkes Mitgefiihl. 

Ob Smith das Mitgefiihl iiberhaupt als egoistisch oder 
altruistisch anspricht, erscheint gelegentlich zweifelhaft. Mir er- 
scheint bei ihm das Gefiithl als selbstisch, folglich das Mitgefiihl 
als altruistische Hasbach vertritt (a. a. O. S. 93) die An- 
sicht, daB auch die Sympathie bei Smith egoistischer Trieb sei, 
aber seine aus Smiths ,,Theory”“ beigebrachten Belege beweisen 
eher das Gegenteil. Der Umstand, da8 Smith die Sympathie des 
»Zuschauers~ als moralische Billigung entwickelt, ist m. E. 
der eigne Beweis dafiir, daB er das Gefiihl im Menschen — ob 
es nun Lust oder Schmerz, Freud’ oder Leid sei — als egoistisch, 
das Mitgefiihl aber als altruistisch aufgefaBt wissen will, so da8 
ihm ein Zuschauer, der von Neid (envy) erfiillt ist, nichts gilt. 

Aus dieser Auffassung des menschlichen Gefiihls als des 
herrschenden egoistischen Triebes flie8t ohne Zweifel bei Smith 
die Stellung des wirtschaftlichen Selbstinteresses im Menschen. 
Der Mensch ohne solches Selbstinteresse ist gefiihllos und deshalb 
unsittlich und unwiirdig dazu, ein Wirtschafter zu sein. Sein ,,Ge- 
fiihl“* ist nicht richtig geordnet, wenn das Selbstinteresse nicht in 
voller Offenheit, aber allerdings gut diszipliniert, bei ‘zewissen 
Handlungen den Menschen leitet. DaB hierher alle wirtschaft- 
lichen Handlungen gehoren, erklart er sowohl in seiner Theory 
of moral sentiments wie in seinem Wealth of Nations. 

Die ,,Theory‘ ist aber eine theoretische Lehre, der ,,Wealth 
of Nations“ ein praktisches System. Folglich sind die Beweis- 
mittel fiir das Selbstinteresse in Smiths Ethik und in seiner 
Okonomik verschieden. Diese Verschiedenheit erklart wohl am 
einfachsten die einzigartige — wenn auch so oft wiederholte — 
Behauptung, da8 Smith in seiner ,Okonomik moralisch um- 
gefallen sei. 

Smiths ,,Ethik“ ist zuerst eine theoretische Ethik, ist eben 
eine Moralphilosophie geblieben; Smiths Okonomik aber, die im 
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Wealth of Nations vorgetragen wird, ist vor allen Dingen 
praktische Ethik, wie -es sein Kolleg thik“ ja deutlich zeigt. 
Hier hat er regelmaBig seiner Moralphilosophie einen praktischen 
Teil eingefiigt, den man als die Anwendung der Moralphilosophie 
in der Wirtschaftslehre bezeichnen kann. 

In der Tat, nichts wire merkwiirdiger, als wenn man fest- 
stellen miiBte, daB Smith zu seiner Morallehre keine Moral- 
politik gegeben hatte. Fast scheint es, daB er die Begleitung 
des jungen Buccleugh im Jahre 1764 nur iibernahm, weil er gerade 
den praktischen Teil seiner moralphilosophischen Vorlesung erst 
nach persénlichem Kontakt mit den damals so rasch beriihmt ge- 
wordenen Physiokraten und Encyklopddisten in Frankreich aus- 
bauen wollte, weil er eine gewisse Parallelitat zwischen seinem 
moralischen Selbstgefiihl und den materialistischen Anschauungen 
der Franzosen vermutete und wohl fiirchtete. Diese ,,wissen- 
schaftliche“ Sorge trieb ihn nach Frankreich. 

Denn es ist zu beachten, daB der junge Herzog von Buccleugh 
sehr rasch in das Hotel des Grafen Mirabeau eingefiihrt wurde, 
in dem damals sowohl Quesnay und Turgot, wie zahlreiche 
fiihrende Encyklopddisten verkehrten. 

Smith ist zweifellos mit philosophischen-Zweifeln in dieses 
Haus eingetreten, aber ebenso zweifellos voll beruhigt aus ihm 
geschieden, da ihm die Franzosen und Halbfranzosen seine Be- 
griindung der selbstischen Gefiihle, als moralisches Fundament 
dem Menschen von Gott als dem Creator gegeben, nicht im 
mindesten streitig machten. 

Diese vollkommen religidse Einstellung Smiths, die im 
iibrigen offenbar auch zum Atheismus seiner englischen Vorgianger 
ein bewuBtes Gegenstiick sein wollte, 14Bt den letzten Zweifel an 
der moralischen Billigung der Selbstliebe, des Selbstgefiihls als 
eines moralischen Gefiihls, verstummen. Smith ist angefiillt von 
dem Recht des Menschen auf sich, und er ist hier im Grunde der 
gleiche Naturrechtsphilosoph, wie Hobbes oder auch Pufen- 
dorf es waren, denn er leitet aus diesem natiirlichen und gétt- 
lichen Recht des Menschen auf Selbsterhaltung und Daseinsfreude 
(Gliickseligkeit) das Recht auf Selbstsucht ab. Hieraus folgert er 
aber weiter — gerade so wie die Alteren Naturrechtslehrer — daB 
der Mensch — aus Selbstsucht — sich die Menschen zu Freunden 
machen moge, da die Menschen dem Einen zu schaden vermégen. 
Welche Feststellung schon Hasbach zu dem Bekenntnis gefiihrt 
hat: um so sonderbarer beriihrt deshalb die Behauptung, da8 ein 
volliger Widerspruch zwischen seinem ethischen und seinem 
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national-6konomischen Werke vorhanden sei.‘ (Hasbach, 
Aipas- CO: 3 te0) 

Smith hat offensichtlich die logische Verbindung zwischen 
seiner theoretischen Ethik in der Theory of moral sentiments 
und seiner praktischen Ethik im Wealth of Nations keinen Augen- 
blick verloren, was auch Oncken spdter einmal betont hat. 
(Das Adam-Smith-Problem, Zeitschrift fiir Sozialwissenschait, 
1898, S. 108.) 

Windelband hat recht, wenn er sagt: Trotz der schein- 
baren Differenz der beiden Werke von Ad. Smith ist der gemein- 
schaftliche Grundgedanke beider Schriften der, da8 die natiirliche 
Sozialitat die Wurzel wie der Zivilisation so auch der Moral sei. 
& se Geschichte der Philosophie, Leipzig 1911, 

wits lsy i 

Offenbar hat Smith, dessen geistige Entwicklung aus der 
englischen Philosophie heraus man keinen Augenblick vergessen 
darf, ein Wort seines Meisters Shaftesbury beachtet, schon als 
er seiner moral-philosophischen Vorlesung in Glasgow eine 
Okonomik einfiigte, das bekannte Wort: Wenn die Menschen die 
Schaden der Gesellschaft bessern wollen, so forschen sie nach 
der Machtbilanz und der Handelsbilanz, aber nach dem Wich- 
tigsten fragen sie nicht: nach der Bilanz ihrer Leidenschaften, 
nach dem, was der Natur gemdB ist. 

Smith zog die Bilanz der Leidenschaften zuerst, um dann die 
Macht- und die Handelsbilanz auf gleichem moralischen Boden 
unterbringen zu kénnen. Und so steht der folgende Satz von 
Smith nicht in seiner Ethik, sondern in seiner Okonomik: Der 
Mensch braucht standig die Hilfe seiner Mitmenschen; er wiirde 
diese vergeblich von ihrem Wohlwollen erwarten. Er wird viel 
eher zum Ziele kommen, wenn er ihren Egoismus zu seinen 
Gunsten interessieren und ihnen zeigen kann, da8 sie ihren 
eignen Nutzen davon haben, wenn sie fiir ihn tun, was er von 
ihnen haben will. (Buch 1, cap. II.) 

Wir kommen zum Schlu8 iiber Smiths scheinbaren Wider- 
spruch. Nach Smiths Ethik ist das wirtschaftliche Handeln als 
durchaus sittlich anzusehen. Der Sittlichkeit wird gedient, wenn 
der Mensch in seinen wirtschaftlichen Handlungen seinem Selbst- 
interesse nachgeht, vorausgesetzt, daB fiir jedes wirtschaftliche 
Handeln ein Grenzwall in dem freien Wettbewerb aller gegen alle 
gesetzt ist. Wer unter solchen Umstanden seinem wirtschaft- 
lichen Egoismus folgt, wird auf die Dauer in seinen wirtschaft- 
lichen Handlungen auf eine Bahn gelenkt, die zum Volkswohl- 
stand fiihrt. Wer das Prinzip der self-love bei Smith genau ver- 
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folgt, sicht, daB Smith keinen Augenblick die Absicht gehabt hat, 
dieses Prinzip als unethisch und zu einem rein wirtschaftlichen 
Prinzip zu stempeln. Smith ware sonst selbst der erste gewesen, 
der — wie Jodl es sagt — die ethische Betrachtung als iiber- 
fliissig und die volkswirtschaftliche als allein ausreichend hatte 
hinstellen miissen, da der Mechanismus des _ wirtschaftlichen 
Lebens aus eigner Kraft bereits alles hervorbringe, was die’ Ethik 
von der Verwirklichung ihrer Ideale erwartet. (Fr. Jod1l, Volks- 
wirtschaftslehre und Ethik, Deutsche Zeit- und Streitfragen, 
Heft 224, Jahrg. 14, 1885, S. 616.) 

Fr. Jod1 hat durchaus recht, wenn er das ,,Miindigwerden 
der Volkswirtschaftslehre“ unbedenklich mit dem Namen des 
schottischen Moralphilosophen Ad. Smith verbindet. Smiths 
»Theorie der sittlichen Empfindungen* und sein ,,Reichtum der 
Nationen‘: gehéren trotz des zeitlichen Abstandes, sich gegen- 
seitig erganzend, zusammen. Bei Smith kann weder von einer 
AusschlieBung des Sittlichen aus dem wirtschaftlichen Leben die 
Rede sein, wie es etwa spdter Bastiat in seinen Harmonies 
économiques forderte, noch auch nur von einer Umbiegung seiner 
grundlegenden moralphilosophischen Anschauungen in seinem 
Wealth of Nations. Smith ist der letzte groBe Vertreter der aus 
dem Naturrecht schdpfenden Individualethik: sein Prinzip der 
Selbstliebe, des own interest, ist der breiteste Untergrund des aus 
dem alten Kampf gegen jede staatliche Bevormundung geborenen 
Individualprinzips, ist aber auch bereits das Sprungbrett fiir die 
neue Ethik, die uns Kant geschenkt hat. 

Wenn Smiths Wealth of Nations ein Vorwurf zu machen ist, 
so ist es dieser, daB Smith geradezu dngstlich die Grund- 
anschauungen seiner Theory of moral sentiments in dem doch 
immerhin 17 Jahre spater erschienenen Werk gewahrt hat; was 
so weit geht, daB er oft von dem Prinzip der Selbstliebe — also 
einer Seiner reinen ethischen Kategorien — spricht, wo der Leser 
eher einmal die praktische Wendung vom own interest erwarten 
diirfte. 

Und noch mehr, Smith hat die in seiner Theory of moral 
sentiments niedergelegten Anschauungen iiber die Sittenlehre zu 
einer Zeit geschrieben, die den modernen gewerblichen privaten 
Unternehmer noch gar nicht merklich aufwies; die Publikation 
seines Weath of Nations aber fallt in das Jahr, aus dem uns die 
erste Auflehnung von Arbeitern gegen den Fabrikbetrieb in Eng- 
land bekannt ist, die Weigerung der Weber eines Industrieortes 
im Jahre 1776, an keinem mechanischen Webstuh! zu arbeiten. 
Smith hat trotzdem seine Sittenlehre aus dem Jahre 1759 nicht 
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um einen Deut geandert, sondern sie unverriickt zur logischen 
Grundlage seiner Okonomik gemacht. 

Von einem Wechsel in seinen sittlichen Anschauungen ist 
iiberhaupt nichts zu erkennen; eher kénnte man von einem nicht 
ganz zeitgemaBen Stillstand in seinen sittlichen Anschauungen 
sprechen, den er offenbar aus logischen Erwagungen um des 
formalen Zusammenhanges beider Werke willen bewwBt be- 
obachtet hat. 

Menger hat in seinem Methodenstreit gegen die histo- 
rische Schule deshalb nur teilweise recht, wenn er meint, 
von ethischen Gesichtspunkten aus hat ,auch der groBe Be- 
griinder (der Nationaldkonomie) sein Werk iiber den Reichtum 
der Volker geschrieben, neben demselben aber eine Theorie der 
moralischen Empfindungen, in welcher er den Gemeinsinn ebenso 
zum Angelpunkt seiner Untersuchungen macht, als das Eigen- 
interesse in seinem fiir die politische Okonomie so epochemachen- 
den Werke.“ 

(Karl Menger, Untersuchungen iiber die Methode der So- 
zialwissenschaften usw., Leipzig 1883, S. 79.) 


EV; Der Sinn des wirtschattlichen Selbst- 
interesses bei Smith. 


Nachdem feststeht, da8B Smith durch die Verwendung des 
Prinzips der self-love sich nicht widersprochen hat, da er es gleich- 
maBig in seiner ,,Theorie der moralischen Empfindungen“ wie in 
seiner ,,Okonomik“ benutzt hat, und feststeht, da8 Smiths Wealth 
of Nations ein ausgebauter praktischer Teil zu seiner theoretischen 
Ethik ist, der das Selbstinteresse, das der Erlangung des Reich- 
tums dienen ‘soll, sich wirtschaftlich in den gesetzten, den sitt- 
lichen Grenzen .auswirken laBt, drangt sich der Vergleich mit 
Kants Ethik unwillkiirlich auf. Smith hat haufig den ,,unbeteiligten 
Zuschauer“ auftreten lassen, um die sittlichen Urteile finden zu 
k6nnen. Dieser unbeteiligte Zuschauer ist zweifellos bloB eine 
gedachte Person, ein abstract man, wie ihn Farrer und 
Dugald Stewart nennen, ein Geschépf der Phantasie, wie 
ihn Hasbach gelegentlich nennt (Hasbach a. a. O. S. 120); eine 
logische Figur, die das wohlverstandene Selbstinteresse wagen 
soll, wenn es sich um das Sittliche in uns, und die Bildung sitt- 
licher Urteile aus der Umgebung iiber uns handelt, und ist damit 
das Analogon zum ,,Gesetzgeber“ Kants. Denn — um dieses 
wieder zu betonen — Smith sieht die Sitte als das Resultat der 
Ordnung der menschlichen Triebe durch die jeweilige Gesell- 
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schaft an. Die Sitte ist ihm ein von den organisierten Menschen 
gesetztes, ist also gar nicht individualistisch. Das own interest 
ware ohne Sinn, wenn der Einzelne bloB eine Robinsonade leben 
wollte. (Worauf schon Christian Garve in seiner Kant gewid- 
meten ,,Ubersicht der vornehmsten Prinzipien der Sittenlehre”, 
Breslau 1798, S. 166, hingewiesen hat.) Smiths sittliche Prinzipien 
sind ausnahmslos auf eine organisierte menschliche Gesellschaft 
zugeschnitten, sind nicht im primitiven Sinn individualistisch, wie 
denn die reine Vernunft es lehrt, daB jede Sitte etwas ,,Gesetztes” 
sein muB, und zwar von allen Gliedern der Gesellschaft gesetzt, 
wenn diese staatenlos, von einzelnen Gruppen der Gesellschaft, 
namlich den herrschenden Klassen gesetzt, wenn die Gesellschaft 
staatlich organisiert ist, in welchem Zustande Smith gerade seine 
Nation vorfand. 

Smiths wirtschaftliches Selbstinteresse ist eine, um einen 
Stolzmannschen Ausdruck zu _ gebrauchen, _ ,,soziale 
Kategorie“; denn nicht der nackte individualistische Trieb des 
Selbstinteresses ist es, den Smith als Triebfeder wirken lassen 
will, sondern der durch die gesetzliche Festlegung der freien Kon- 
kurrenz geregelte Trieb, dem auBerdem die ethischen Hemmnisse 
des Vergeltungstriebes und des Mitgefiihls weitere Schranken er- 
richten. 

So hangt Smiths wirtschaftliches Selbstinteresse, moral- 
philosophisch gesehen, nur ganz lose im Individualismus; nur 
insoweit alle menschlichen Triebe ihren Sitz und Ursprung im 
einzelnen Menschen haben. Smith hat demnach eine gewisse 
subjektivistische Psychologie seiner ganzen Philosophie zugrunde 
gelegt, worin der letzte Bremsklotz seines naturrechtlichen 
Werdeganges als Wissenschafter wirksam wurde. In der Wirkung 
hat Smith etwas vollkommen Uberindividualistisches er- 
strebt und erreicht; er hat gewollt, daB die Nationen durch die 
Gliickseligkeit der Einzelnen gliicklich werden méchten, und dieses 
Gliick nicht auf den Reichtum an Gold, sondern auf eine ver- 
niinftige Arbeitsteilung (die natiirliche Division of labor) und das 
hieraus flieBende Einkommen griindeten. Sein Ziel war also ein 
groBes soziales Postulat, und dessen Verwirklichung durch die 
Nationen. Sein Streben war auf die Erziehung des Wirtschafters 
im modernen Staate gerichtet, ‘besonders des gewerblichen Unter- 
nehmers, der damals als homo novus sittlich noch nicht entwickelt 
war, dessen Eingliederung in die bestehende Gesellschaft damals 
einsetzte, und dem ,,goldene Briicken“ zu bauen — damit er sich 
entwickle — nicht mehr im buchstdblichen, sondern nur im 
ethischen Begriff des Wortes angangig war. 
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V. Die Beriihrungsflachen von Smiths Prinzip 
vom Selbstinteresse und Kants kategorischem 
Imperativ. 


Wegen dieser speziellen Einstellung und- wegen ihrer ein 
wenig mangelhaften, wenn auch von Smith so mangelhaft ge- 
wollten Aktualitaét war fiir Smiths Okonomik in einer theoretischen 
Sittenlehre, wie sie Kants Methaphysik der Sitten bringen wollte, 
kein Platz. Kant hat Smiths Wealth of Nations iiberhaupt nur 
einmal in seiner ,,Metaphysik der Sitten‘ zitiert, und zwar 
Smiths ,,Geldlehre“. Diese Beziehung hat uns hier nicht zu be- 
schaftigen. (I. Kant, Metaphysik der Sitten, § 31. Stolzmann 
Sagt irrtiimlich Seite 31 in seiner ,,Philosophie der Volkswirt- 
schaftslehre“.) 

Wohl aber drangen sich die Fragen auf, ob und wieweit 
Smiths Prinzip der Selbstliebe, das Schmoller wirtschafts- 
theoretisch als sein Dogma vom Ejigennutz bezeichnet hat, Kants 
kategorischen Imperativ beriihrt. Daf eine Beriihrung des 
Kantischen Sittengesetzes mit Smiths moralischem Prinzip be- 
steht, ergibt sich ohne weiteres. Smiths Thecry of moral senti- 
ments ist eine reine Sittenlehre, der, wie gezeigt wurde, im Wealth 
of Nations ein praktischer Teil in breiter, gutgelungener Syste- 
matik angefiigt ist, der auf der Anwendung des moralischen 
Grundsatzes vom menschlichen Gefiihl beruht. Kant hat einen 
solchen praktischen Teil zu seiner Sittenlehre nicht geschrieben; 
so bleibt als tertium comparationis nur seine reine Sittenlehre, 
die er in iibersichtlicher Form bereits in seiner Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten vorgetragen hat. (L Kant, Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten, 1785. Hier zitiert nach der Ausgabe 
von v. Kirchmann, Berlin 1870.) 

Kant ist nicht bloB zufallig iiber seine Ethik hinaus noch zu 
einer Rechtslehre gelangt. Der formal-logische Charakter der- 
selben paBte allein als logische Fortsetzung zu seiner Ethik. 
Wahrend umgekehrt Smith keine Rechtslehre geschrieben hat. 
Kant konnte wieder zu keiner Okonomik vordringen, weil sie 
sonst eine ,,Physik‘‘ hatte werden miissen, wie es zuletzt den 
Physiokraten ergangen war. Ganz anders Ad. Smith, der von An- 
fang an sein Lehrgebdude auf Ethik, Politik und Okonomik ab- 
stellte — vielleicht, wie sich nachweisen lieBe, in Anlehnung an 
Christian Wolff — und auf Grund seiner naturrechtlichen Ethik 
eine durchaus gleichgerichtete Okonomik notgedrungen geben 
mu8te, wenn er nicht systematisch unvollstandig sein wollte. 
Wobei ganz zwanglos eine ,,Politik’ abfiel, wie sie nach dem 
Staatsaufgabenkreis seiner Zeit in seiner Finanzwirtschaftslehre 
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und Steuerlehre im besonderen ihren charakteristischen Nieder- 
schlag fand. 

Kant hat seine Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ge- 
schrieben mit dem Ziel ,nichts mehr (zu erreichen), als die Auf- 
suchung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralitat, 
welche allein ein in seiner Absicht ganzes und von aller anderen 
sittlichen Untersuchung abzusonderndes Geschadft ausmacht™ 
(Vorrede, S. 8). Dieses Ziel erreicht er mit der Festsetzung des 
kategorischen Imperativs, der eine Handlung als fiir sich selbst, 
ohne Beziehung auf einen anderen Zweck, als objektiv-notwendig 
vorstellt. 

Kant begriindet den kategorischen Imperativ damit, dab es 
ein oberstes praktisches Prinzip fiir die Vernunft geben muB; und 
zwar muB dieses Prinzip ein objektives sein, wenn es zum all- 
gemeinen praktischen Gesetz dienen soll. Der wahre Grund 
dieses Prinzips aber ist: die verniinitige Natur existiert als Zweck 
an sich selbst. (Grundlegung, S. 53.) Hiernach ist dieses Prinzip 
doch zuerst ein subjektives Prinzip menschlicher Handlungen. 
Denn der Mensch als vernunftbegabtes Geschépf der Natur ist 
jeder fiir sich nur einmalig und endlich; also echtes Subjekt. 

Kant folgert aber anders; er sagt — mit gleichem Recht —, 
daB sich jedes verniinftige Wesen sein Dasein als Zweck an sich 
selbst vorstellen wird. Folglich liegt die Vorstellung dieses 
Zweckes bei allen, d. h. auBerhalb des Einzelnen, woraus sich 
also zugileich ein objektives Prinzip ergibt, das den Sinn eines 
praktischen Imperativs hat und so lautet: ,,Handele so,daB du die 
Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden 
anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals als Mittel brauchst.“ 
(Grundlegung, S. 53 u. 54.) 

Wieweit Kant in diesem Zusammenhange die Moralphilo- 
sophie bereits verlaBt, und eigentliche Moral vortradgt, ist hier 
nicht zu untersuchen. Seine Beispiele fiir diesen Zweck an sich, 
der jedem verniinftigen Wesen, und damit der ,,Menschheit im 
besonderen“ zusteht, lassen wohl den Schlu8 zu, daB eben der 
Sinn des praktischen Imperativs nicht in einer rechtlichen Ein- 
schrankung der Freiheit der Handlungen eines jeden Menschen 
liege, sondern gerade in der vollen Auswirkung dieser Freiheit 
als oberster Bedingung. Welchen Sinn hatte sonst die Vernunit- 
begabtheit des Menschen, wenn sie nicht die Konkordanz der 
praktischen Vernunft mit der Freiheit des Handelns herzustellen 
vermochte. 

Kants Streben nach einer itberindividuellen Satzung fiir jedes 
Individuum 14Bt ihn verabsaéumen, sich zuriickzurufen, daB jede 
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Morallehre aus der Sitte als einem von Menschen Gesetzten, und 
deshalb bereits objektiv Begriindeten, abzuleiten ist. Wie denn 
iiberhaupt dieses einer der bemerkenswertesten Gegensatze 
zwischen Kant und Smith ist, daB Kant mit vielem Erfolge ganz 
vom Wirklichen loskommt, und mit Hilfe dieser Loslésung sich 
Abstraktionen zu Grundlagen erdenkt, die fiir logische und erst 
recht fiir metaphysische Betrachtungen ein ausgezeichneter Boden 
sind, aber die Zuriicklenkung der Gedankenfolge auf die Wirk- 
lichkeit bewuBt ausschlieBen. Kant l48t iiberall deutlich werden, 
da8 er zwar ein glanzender Erkenner der Wirklichkeit ist, aber 
als Aufgabe seiner Beobachtung nicht auf diese Erkenntnis zielt, 
sondern sie bloB als notwendiges Riistzeug fiir seine eigne 
Kritik am jeweiligen Objekt benutzt. Kants ethisches Ziel ist 
metaphysisch gerichtet, im Gegensatz zur vorhergehenden Ethik, 
die so ganzlich naturalistisch-realistisch, ja materialistisch, ein- 
gestellt war, und als deren letzter groBer Interpret in England 
neben Ferguson eben Ad. Smith angesehen werden kann. 

Kant sagt: Seine eigene Gliickseligkeit sichern, ist Pflicht; 
denn der Mangel der Zufriedenheit mit seinem Zustande, in einem 
Gedrange von vielen Sorgen und mitten unter unbefriedigten Be- 
diirfnissen, kénnte leicht eine groBe Versuchung zur Ubertretung 
der Pflichten werden. Er sagt weiter, daB alle Menschen — 
ohne auf Pflicht zu sehen — schon von selbst die machtigste und 
innigste Neigung zur Gliickseligkeit haben. Noch mehr: Wenn 
jemand auch nicht die Neigung zur Gliickseligkeit hatte, so bleibt 
doch ein Gesetz itbrig, namlich seine Gliickseligkeit zu befordern, 
nicht aus Neigung, sondern aus Pilicht. Kant anerkennt also die 
persOnliche Gliickseligkeit als oberstes Ziel ‘des menschlichen 
Daseins. Der menschliche Wille ist darauf abgestellt, die eigne 
Gliickseligkeit zu beférdern. 

Wer aus der Erkenntnis heraus handelt, daB er, indem er 
seine eigne Gliickseligkeit beférdert, damit der Allgemeinheit 
dient, dessen Handeln hat moralischen Wert. Aber nicht die 
eigentliche Absicht, sich der Gliickseligkeit naher zu bringen, ist 
von moralischem Wert, sondern die Maxime, die dem BeschluB 
zur Handlung zugrunde liegt. (Grundlegung, S. 18.) 

Nicht das praktische Ziel der Sitte, sondern der personliche 
Grundsatz kann danach nur moralisch sein. Aber solcher Grund- 
satz ist erst ein moralisches Gesetz, wenn es absolute Notwendig- 
keit bei sich fiihrt. Jedermann muB8B eingestehen, sagt darum 
Kant, daB der Grund der Verbindlichkeit nicht in der Natur des 
Menschen oder in den Umstanden der Welt, darin er gesetzt ist, 
gesucht werden miisse, sondern a priori lediglich in Begriffen der 
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reinen Vernunft, und daB jede andere Vorschrift, die sich auf 
Prinzipien der bloBen Erfahrung griindet, und sogar eine im ge- 
wissen Betracht allgemeine Vorschrift, sofern sie sich dem 
mindesten Teile, vielleicht nur einem Bewegungsgrunde nach, auf 
empirische Gesetze stiitzt, zwar eine praktische Regel, niemals 
aber ein moralisches Gesetz heiBen kann. (Vorrede, S. 5.) Woraus. 
folgt: Alle sittlichen Begriffe haben vollig a priori in der Vernunft 
ihren Sitz und Ursprung; sie kénnen von keinem empirischen 
und darum blo& zufaligen Erkenntnisse, abstrahiert werden; sie 
ees uns zu obersten praktischen Prinzipien. (Grundlegung, 
Doe, 

Wobhltatig sein, wo man kann, ist Pflicht, und itberdem gibt 
es manche so teilnehmend gestimmte Seelen, daB sie auch ohne 
einen anderen Beweggrund der Eitelkeit oder des Eigennutzes, 
ein inneres Vergniigen daran finden, Freude um sich zu ver- 
breiten, und die sich an der Zufriedenheit anderer, sofern sie ihr 
Werk ist, ergétzen kénnen. (Grundlegung, S. 16.) Kant behauptet 
hierzu, daB dergleichen Handlung so pflichtmaBig, so liebens- 
wiirdig sie auch ist, dennoch keinen wahren sittlichen Wert habe,. 
sondern mit anderen Neigungen zu gleichen Paaren gehe, z. E. 
der Neigung der Ehre, die, wenn sie méglicherweise auf das trifft, 
was in der Tat gemeinniitzig und pflichtmaBig, mithin ehrenwert 
ist, Lob und Anerkennung, aber nicht Hochschatzung verdient; 
denn der Maxime fehlt der sittliche Gehalt, ndmlich solche Hand- 
lungen nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu tun. 

Zwischen Neigung und Pflicht steht die Absicht, wie sie 
Smith als wohlverstandenes Selbstinteresse hinstellt. Kant aber 
versteht dieses Selbstinteresse anders; er sagt: Es hat zu allen 
Zeiten Philosophen gegeben, welche die Wirklichkeit der Ge- 
sinnung aus reiner Pflicht zu handeln, in den menschlichen Hand- 
lungen ableugnen, und alles der mehr oder weniger verfeinerten 
Selbstliebe zuschreiben; ohne doch deswegen die Richtigkeit des 
Begriffs von Sittlichkeit in Zweifel zu ziehen, vielmehr mit innigem 
Bedauern der Gebrechlichkeit und Unlauterkeit der menschlichen 
Natur Erwaéhnung tun, die zwar edel genug sei, sich eine so 
achtungswiirdige Idee zu ihrer Vorschrift zu machen, aber zu- 
gleich zu schwach, um sie zu befolgen, und die Vernunft, die ihr 
zur Gesetzgebung dienen sollte, nur dazu braucht, um das Inter- 
esse der Neigungen zu besorgen (Grundlegung S. 26 u. 27). Kant 
gibt jedoch zu: Ich will aus Menschenliebe einrdumen, da8 noch 
die meisten unserer Handlungen pflichtmaBig seien; sieht man 
aber naher zu, so st6Bt man allenthalben auf das liebe Selbst 
(Grundlegung, S. 27). 
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In der Tat ist es schlechterdings unméglich, durch Erfahrung 
einen einzigen Fall mit vGlliger GewiBheit auszumachen, da die 
Maxime einer sonst pflichtmaBigen NHandlung lediglich auf 
moralischen Griinden und auf der Vorstellung seiner Pflicht be- 
ruht habe. Denn es ist zwar bisweilen der Fall, daB wir bei der 
scharfsten- Selbstpriifung gar nichts antreffen, was auBer dem 
moralischen Grunde der Pflicht machtig genug hatte sein kénnen, 
uns zu dieser oder jener Handlung zu bewegen; es kann aber 
daraus gar nicht mit Sicherheit geschlossen werden, da8 wirklich 
gar kein geheimer Antrieb der Selbstliebe, unter der bloBen Vor- 
Spiegelung jener Idee, die eigentliche bestimmende Ursache des 
Willens gewesen sei, dafiir wir denn gern uns mit einem falsch- 
lich angemaBten edleren Beweggrunde schmeicheln, in der Tat 
aber niemals vo6llig hinter die geheimen Triebfedern kommen 
k6nnen, weil, wenn vom moralischen Werte die Rede ist, es nicht 
auf die Handlungen ankommt, die man sieht, sondern auf jene 
inneren Prinzipien derselben, die man nicht sieht (S. 27). 

Kant unterscheidet mit Recht das praktische Interesse an 
éiner Handlung von dem Interesse am Gegenstand der Handlung; 
daB er letzteres als ,,pathologisches“ Interesse bezeichnet (Grund- 
legung, S. 35, FuBnote), beweist seine im besten Sinne einseitige 
Einstellung auf den guten Willen als eine Pflicht gegen sich selbst. 
Doch schlieBlich ist jeder Wille praktische Vernunft, also auch 
das Selbstinteresse als der Wille, sich zu dienen, und sei es selbst 
auf Kosten anderer. 

Der menschliche Wille ist zweifellos an sich unvollkommen, 
bekennt auch Kant (S. 36), darum soll er sich Imperativen unter- 
werfen. Dreierlei Prinzipien k6nnen den menschlichen Willen 
leiten: 1. Regeln der Gechicklichkeit, 2. Ratschlage der Klugheit, 
3. Gebote der Sittlichkeit. Nur diese Gebote sind Gesetze im sitt- 
lichen Sinne, d. h. Gebote, denen auch wider Neigung Folge ge- 
leistet werden muB (S. 38 u. 39). 

Was kann das aber fiir ein Gesetz sein, dessen Vorstellung, 
auch ohne auf die daraus erwartete Wirkung Riicksicht zu 
nehmen, den Willen bestimmen muB8, damit dieser schlechterdings 
und ohne Einschrankung gut heiBen kénne? Kant beantwortet 
diese seine Frage mit dem bekannten Satze: Es bleibt nichts als 
die allgemeine GesetzmaBigkeit der Handlungen iiberhaupt iibrig, 
welche allein dem Willen zum Prinzip dienen soll, d. i. ich soll 
niemals anders verfahren als so, daB ich auch wollen kénne, meine 
Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden (S. 20). 

Smith hat demgegeniiber gefordert, der einzelne Wirtschafter 
moge so handeln, da®B er dem anderen einen sichtbaren Vorteil 
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gewihre, indem er seinen eigenen Vorteil wahrnehme. Smith 
hat damit die Pflege des Einzelinteresses betont, und zwar, um 
den einzelnen dahin zu bringen, sich der grundlegenden volks- 
wirtschaftlichen Erkenntnis von der Arbeitsteilung zu unter- 
werfen. Smith zeigt, wie das Einkommen sich auf Landbenutzung, 
Kapitalbenutzung und Arbeitsleistung verteilen laBt. 

Von der Annahme einer prdstabilierten Harmonie, etwa wie 
sie Leibniz meint, wonach Geist und K6érper nebeneinander 
wie zwei mit wunderbarer Vollkommenheit ausgearbeitete Uhr- 
werke von auBen her in gleichformigem Gange gehalten werden, 
ist bei Smith nirgends das geringste aufzuspiiren. Smiths wirt- 
schaftlicher Selbstinteresser wird vielmehr in den harten Kampf 
ums Dasein gestellt, den das Postulat des freien Wettbewerbs 
aller gegen alle praktisch auslést, wobei Vergeltung auf der einen 
Seite und Sympathie auf der anderen nur als leichte Korrektive 
den Kampf ein wenig abschwachen. Smiths Sittenlehre ist in der 
Tat eine Vorbereitung auf Darwins Auslesetheorie; so daB 
Darwins Lehre vom Kampf ums Dasein wie eine groBe Aner- 
kennung der Smithschen Egoismuslehre erscheint und nach 
Darwins eigenen Worten ist. 

Smith wollte eben keinen kategorischen Imperativ aufstellen. 
Hatte er es aber versucht, so mii®te er etwa lauten, wenn ich 
eine Formulierung Hasbachs hierher stelle (a. a. O. 193): 
»tiandele nach Gewissen und Grundsdtzen.“ 

Smith war ein philosophisch selbstandiger Denker, worauf 
auch Diehl wieder mit Recht hingewiesen hat (Karl Diehl, 
Sozialwissenschaftliche Erlauterungen zu David Ricardo, Leipzig, 
3. Aufl., 1922, Teil 2, S. 461). Smith ware vielleicht im Fahr- 
wasser der Physiokraten ganzlich untergegangen, wenn er nicht 
seine philosophische Selbstandigkeit besessen hatte, worauf 
jiingstens noch Suranyi-Unger hingewiesen hat. (Theo 
Suranyi-Unger, Philosophie in der Volkswirtschaftlehre, 
Jena 1923, S. 358.) Sein philosophisches Riistzeug und seine 
eigene Theory of moral sentiments haben Smith ermdéglicht, das 
wirtschaftliche Selbstinteresse als die moralische Triebfeder des 
einzelnen Wirtschafters aufzustellen. Smith wollte mit ihm das 
Erwerbsleben versittlichen. 

Kant hat praktisch Ahnliches gewollt. Wer seine Beispiele 
in der ,,Grundlegung“ wie in der ,,Metaphysik“ liest, kommt mit 
Vaihinger zu dem Ergebnis: Smith und Kant haben darin eine 
vollstandige Koinzidenz, da beiden die Politik nichts als die An- 
wendung der Ethik auf den Gesamtkorper der Nation ist, und daB 
sie demnach auch die Gesetze des produktiven Erwerbslebens, 
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also auch das auBerliche Tun, ethisieren wollen. (Vaihinger 
in einer Rezension der Schrift Onckens, Smith und Kant, in 
Fleischers ,,Deutsche Revue“, 1879.) 

Smiths Prinzip vom Selbstinteresse ist, wie jedes Prinzip, 
fiktional. Er ist sich daritber klar, daB sich dieses Prinzip in 
reiner Form bei keinem Menschen lebendig findet. Es dient ihm 
dazu, das von auben Gesetzte, die Sitte, wie sie gilt, in seinem 
Sinne begreiflich zu machen. Die Dosis Selbstliebe, die jeder 
Mensch vom Schépfer mitbekommen hat, reicht noch nicht ein- 
mal fiir eine gleichmaBige Pflege des wirtschaftlichen Selbst- 
interesses. Smith stellt — und schon in seiner Ethik von 1759 — 
fest, daB eine Nation neben dem Individualprinzip der Selbstliebe 
noch ein anderes Prinzip n6tig habe, um als Nation zu bestehen, 
und daB dieses nationale Prinzip das des freien Wettbewerbs sein 
miisse. 

Mir scheint, daB diese beiden Prinzipien nicht voneinander 
getrennt werden diirfen, wenn man Smith als den Vertreter des 
Satzes vom wirtschaftlichen Selbstinteresse beurteilen will. Sein 
Individualprinzip ist mit einem nationalen verbunden. Ob Jod| 
der Grundanschauung von Smith gerecht wird, wenn er meint 
(S. 19): ,,Smiths Grundansicht war eigentlich nichts anderes als 
eine -hypothetische Annahme zum Zwecke eines Experiments‘; 
ist mir danach sehr zweifelhaft; aber zu einer methodologischen 
Auseinandersetzung ist hier nicht der Raum. 

Im Anhang seiner Schrift ,,Der Streit der Fakultaten“ (Kant, 
Der Streit der Fakultaéten, Kénigsberg 1798) sagt Kant sehr 
schon: Ich habe aus der Kritik der reinen Vernunft gelernt, daB 
Philosophie nicht etwa eine Wissenschaft der Vorstellungen, Be- 
griffe und Ideen, oder eine Wissenschaft aller Wissenschaften, 
oder sonst etwas dhnliches sei; sondern eine Wissenschaft des 
Menschen, seines Vorstellens, Denkens und Handelns; sie soll 
den Menschen nach allen seinen Bestandteilen darstellen, wie er 
ist und sein soll, d. h. sowohl nach seinen Naturbestimmungen, als 
auch nach seinem Moralitats- und Freiheitsverhaltnis. 

Seinem prophetischen Wort in diesem Zusammenhang: ,,Der 
Mensch muB fiir zwei ganz verschiedene Welten bestimmt sein, 
einmal fiir das Reich der Sinne und des Verstandes, also fiir diese 
Erdenwelt, dann aber auch fiir eine andere Welt, die wir nicht 
kennen, fiir ein Reich der Sitten“, wollen wir hier nicht nach- 
gehen. Aber das diirfen wir zum SchiluB feststellen, wenn wir 
Smiths mit- Unrecht stets isoliert vorgebrachtes Prinzip vom 
wirtschaftlichen Selbstinteresse und Kants kategorischen Imperativ 
in ihrer ergriindbaren Beriihrungsflache aneinanderbringen, daB 
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erstens der Smithsche Satz mehr als ein bloBes Individual- 
prinzip enthalt. Smiths Satz birgt vielmehr auch ein National- 
prinzip in sich, wie es zu seiner Zeit und in seinem Lande vom 
Moralphilosophen zu setzen erwartet wurde. Der endgiiltige 
Ubergang Englands von der staatlichen Bevormundung des Wirt- 
schaftslebens zur vollen Gewerbefreiheit ware ohne ein solches 
Nationalprinzip psychologisch undenkbar gewesen. 

Zweitens: Kants kategorischer Imperativ geht iiber diese 
beiden Prinzipien hinaus; und zwar in gleicher Richtung. Als 
Sittengesetz ist Kants Imperativ sowohl iiberindividuell, wie iiber- 
national; es ist sozial. Der kategorische Imperativ ist ein Sozial- 
prinzip. 

Drittens: Wdahrend Smith iiberwiegend an den economical 
man denkt, will Kant ,,jjedermann“ seinen Befehl zurufen und 
damit der Menschheit dienen. Smith hat bewuBt in seiner 
Okonomik den Rahmen der menschlichen Subjekte verengert, da 
er vorher in seiner Moralphilosophie den fiir seine Zeit weitesten 
Rahmen fiir die Sittenlehre bereits gelegt und ausgefiillt hatte. 
Kant steht, wenn auch nicht geschichtlich, so doch in seinen 
Lebensanschauungen um eine volle Generation nach Smith. 

Viertens: Wie Smiths Satz vom wohlverstandenen Selbst- 
interesse nach allem ein subjektives Prinzip ist — denn auch die 
Nation gilt ihm als Subjekt; — so ist Kants Prinzip objektiv. 

Und letztens: Wenn Smith die bisherige Moralphilosophie 
von ihren Gegensdtzen befreit hat, indem er sie vereinigte auf 
positivistischer Grundlage, so hat Kant die allgemeine Philosophie 
erfaBt, um sie idealistisch zu wandeln. 

Wer Smith voll wiirdigen will, darf ihn also nicht bloB als 
Vollender der englischen Moralphilosophie sehen, sondern muB8 
ihn in das aufhellende Licht eines gewissen positivistischen Idealis- 
mus Stellen. 


Kants MaBregelung. 


Von 


Dr. Ludwig Spiegel, 0. Professor der Réchte an der 
deutschen Universitat Prag. 


Die Schrift ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen 
Vernunft. Vorgestellt von Immanuel Kant‘-(1793) hat bekanntlich 
das MiBfallen Friedrich Wilhelms II. erregt und zu seinern 
Schreiben an den ,,wiirdigen und hochgelahrten“ ,,Professor, auch 
lieben, getreuen Kant“ vom 1. Oktober 1794 AnlaB gegeben. Kant 
erwiderte in einer umfangreichen Eingabe und druckte nach dem 
Tode des K6nigs beide Schriftstiicke in der Vorrede zum ,,Streit 
der Fakultaéten“ (1798) ab. Dieser Schriftenwechsel ist oft genug 
behandelt worden, und es wurde dabei der Nachdruck auf die 
Frage gelegt, ob das Verhalten des Philosophen seinem K6nig 
gegeniiber zu loben oder zu tadeln sei. Dabei hat es an anachronisti- 
schen Vorstellungen nicht gefehlt. Man hat moderne MaBstabe an 
eine Zeit gelegt, die von der unseren doch wesentlich verschieden 
war. Wir haben langst das Pathos der Distanz gegeniiber dem 
ausgehenden 18. Jahrhundert gewonnen und kénnen darum in 
aller Objektivitat die beiden Briefe vom kultur- und rechts- 
geschichtlichen Standpunkt aus priifen. 

Der Konig beschrankt sich nicht auf die Kundgebung seines 
MiBfallens und auf die Erteilung eines Tadels, er fordert von 
Kant eine Rechtfertigung seines Vorgehens und pflichtgemaBes 
Verhalten in der Folge, und er kniipft hieran eine entsprechende 
Drohung. Kant erstattet die ihm abgeforderte Rechtfertigung 
und gibt das Versprechen, in Hinkunft einen dhnlichen Konflikt zu 
vermeiden. Das ist der wesentliche Inhalt der Briefe, die ich 
hier, weil sie ohnedies jedem zugdnglich sind, nicht neuerlich ab- 
drucke. 

Wollen wir den ReligionsprozeB, wie Kant selbst in der er- 
wahnten Vorrede (2. Anm.) den Zwischenfall nennt, richtig 
wiirdigen, so miissen wir uns in den Geist des damaligen Preufen 
versetzen. Der Staat war eine Monarchie, und der Konig kehrte 
dem Professor gegeniiber den Monarchen hervor. Mit dem vollen 
Prunke seiner Wiirde tritt er dem Schuldigen gegeniiber. Er 
nennt sich ,,Von Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm, Konig von 
PreuBen usw. usw.“ und gebraucht nicht nur den Majestatsplural, 
sondern er bezeichnet sich selbst mit der umstandlichen Wendung 
Unsere héchste Person’. Aber trotz dieses feierlichen Auftretens 
ist das Schreiben gnaddig gehalten. Seinen ,,gnadigen Grub" 
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schickt der Kénig voraus, und er schlieBt mit den Worten: ,,Sind 
Euch mit Gnade gewogen. Diese Gnade ist um so wertvoller, 
als Kant in Gefahr stand, sie zu verlieren. Denn’es wird ihm ,,bei 
Vermeidung Unserer hdchsten Ungnade“ aufgetragen, sich zu 
bessern. Die k6nigliche Gnade und Ungnade spielt im monarchi- 
schen Staat schon seit dem Mittelalter eine grofe Rolle (vgl. 
Below, Der deutsche Staat des Mittelalters, S. 217 1.). 

Der Konig ist ein absoluter Monarch. Zwar ist der Absolutis- 
mus schon durch die Aufklarung gelautert worden. Nicht als 
Despot, sondern als ,,Landesvater“ herrscht der Monarch, und 
er beruft sich denn auch in seinem Schreiben auf die Kant sehr 
wohl bekannten landesvadterlichen Absichten, es fehlt also 
nicht der patriarchalische Zug, der uns jene Zeit einigermaben 
menschlich naher bringen kann. Aber das Wesen des Absolutis- 
mus ist doch nach wie vor das gleiche, d. h. es gilt der Satz: regis 
voluntas suprema lex. Darum hat es Friedrich Wilhelm nicht not- 
wendig, sich auf ein Gesetz zu berufen, welches Kant verletzt 
habe. Es geniigt vollauf, daB dieser den koniglichen Absichten 
zuwidergehandelt hat. Und der Konig beruft sich auch nicht 
etwa auf irgendein Strafgesetz, das er Kant gegeniiber im Falle 
»fortgesetzter Renitenz“ anwenden will, er bedroht ihn mit seiner 
Ungnade und mit der unfehlbaren Gewéartigung ,,unangenehmer 
Verfiigungen“. 

Der aufgeklarte Absolutismus hat zu einer immer weiter- 
greifenden landesherrlichen Verwaltung oder, wie man sich da- 
mals ausdriickte, ,,Polizei* gefithrt, die vom Mittelpunkt des 
Staates aus geregelt und beaufsichtigt wurde. Der Wille des 
K6énigs muBte alle Zweige der Polizei durchdringen und, damit das 
der Fall sei, muBte der Hof von allen Vorgingen in der Ver- 
waltung Kenntnis haben oder, da das ja doch nicht méglich war, 
wenigstens in jedem Falle Kenntnis erlangen kénnen. Diesem 
Zwecke dienten verschiedene Mittel, die wir heute kaum mehr 
aus diesem Gesichtspunkt heraus betrachten. Wir sehen es z. B. 
als einen technischen Fortschritt an, daB der schriftliche Zivil- 
und StrafprozeB durch ein miindliches Verfahren ersetzt worden 
ist. Aber fiir den Absolutismus handelt es sich nicht um eine rein 
technische Frage. Das schriftliche Verfahren war notwendig, 
weil die Zentralbehdrde sonst nicht in der Lage gewesen 
ware, wann es ihr beliebte, die ProzeBtatigkeit der Richter nach- 
zupriifen. So mufte alles in den Akten stehen und, stand etwas 
nicht darin, dann galt eben die Regel quod non est in actis, non 
est in mundo, oder sagen wir bescheidener, non est in statu, es 
ging den Staat nichts an, hatte fiir ihn keine Bedeutung. Die Ver- 
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waltung arbeitete aus dem gleichen Grunde mit Protokollen, die 
jederzeit vorgelegt, eingesehen oder abverlangt werden konnten. 
Die Unterrichtspolizei verfolgte den gleichen Zweck mit anderen 
Mitteln. Fiir die Veréffentlichungen stand die Zensur zur Ver- 
fiigung — in PreuBen war im Jahre 1788 ein Zensuredikt ergangen 
— und die Vortrage der Universititslehrer wurden dadurch 
kontrolliert, daB die Vorlesungen unter Zugrundelegung von 
Biichern stattfanden, die der Regierung genehm waren. So gab 
es auch im Unterricht sozusagen ein schriftliches Verfahren. Da8 
insbesondere auch der Religionsunterricht und die Kanzelreden 
iiberwacht wurden, versteht sich von selbst. 


So war denn der Konig formal durchaus in seinem Recht, 
als er Kant seinen Vorhalt machte. Ob er auch in der Sache recht 
hatte, ob der Philosoph den Tadel verdiente, ist natiirlich eine 
andere Frage. Lesen wir nun Kants Antwortschreiben, so geht 
daraus mit aller Deutlichkeit hervor, daB er die Berechtigung des 
k6niglichen Schrittes vollstandig anerkannte. Er hat ja in seinen 
spadter erschienenen Metaphysischen Anfangsgriinden der Rechts- 
lehre mit aller Entschiedenheit den Widerstand gegen die Staats- 
gewalt als unzuldssig bezeichnet. Er war, so sehr er sich auch 
in seinen staatstheoretischen Anschauungen durch Rousseau be- 
einflussen lieB, ein Gegner der Revolution, und so kann es uns nicht 
wundern, daB er auch in seiner eigenen Sache dem K6nig Ge- 
horsam leistet. Aber dieser Gehorsam bedeutete nicht bloB, daB 
er sich einem unbegriindeten Befehl fiigte, sondern er hielt auch 
in der Sache selbst den KOnig fiir berufen, ihm Vorschriften in 
bezug auf seine religionswissenschaftliche Betaétigung zu machen. 
Lesen wir den Streit der Fakultaten, der ja, unter einem spateren, 
freier denkenden Konig erschienen ist, so finden wir darin die An- 
sicht ausgesprochen, daB sich die drei oberen Fakultaten, also 
insbesondere die theologische, nach den Weisungen der Landes- 
regierung richten miisse. Kants Verantwortung zielt nach einer 
ganz anderen Richtung ab. Er bestreitet, da er in seiner Schrift 
itberhaupt das Christentum gewiirdigt habe, und da er es habe 
herabwiirdigen kénnen. Er hebt hervor, daB er sich als aka- 
demischer Lehrer an die einwandfreien Handbiicher Baumgartens 
gehalten habe, und er bemerkt, daf er die Schrift ,,Religion inner- 
halb der Grenzen usw.“ nicht als Volkslehrer geschrieben habe. 
Diese Schrift sei fiir das Publikum ein verschlossenes Buch und 
stelle nur eine Verhandlung zwischen Fakultatsgelehrten vor, wo- 
von das Volk keine Notiz nehme. Nur die Volkslehrer (in Schulen 
und auf Kanzeln) seien ,,an dasjenige Resultat jener Verhand- 
lungen, was die Landesherrschaft zum 6ffentlichen Vortrag fiir 
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diese sanktioniert, gebunden’. Die Rechtfertigung geht also kurz 
gesagt dahin, daB er den landesvaterlichen Absichten, die er offen- 
bar kennt und anerkennt, nicht entgegen gehandelt habe. 

Der Konig scheint auch diese Rechtfertigung zur Kenntnis 
genommen zu haben, denn er hat sich weiter nicht geauBert. Kant 
blieb in Amt und Wiirden, die konigliche Gnade wurde ihm nicht 
entzogen. 

Aber mit der Rechtfertigung des Geschehenen war die Sache 
freilich nicht erledigt. Der Gehorsam gegen den Monarchen 
muBte sich auch darin 4uBern, daB er versprach, sich in der Folge 
nicht gegen die kéniglichen Absichten zu vergehen. Kant gab 
dieses Versprechen in der denkbar griindlichsten Weise, er er- 
klarte ,,feierlichst’, sich ,,fernerhin aller 6ffentlichen Vortrage die 
Religion betreffend, es sei die natiirliche oder geoffenbarte, so- 
wohl in Vorlesungen als in Schriften: ganzlich zu enthalten. So 
gelang es ihm, zwischen Scylla und Charybdis heil durchzu- 
kommen. Er brachte kein sacrificium intellectus, er verpflichtete 
sich nicht zu einer schriftstellerischen Tatigkeit, die seiner Uber- 
zeugung widersprach, sondern er legte sich Stillschweigen auf, 
wo er Gefahr lief, mit den landesvaterlichen Absichten in Kon- 
flikt zu kommen. Trotzdem blieb ihm ein weites Feld fiir seine 
Gelehrtenarbeit iibrig, er konnte nach wie vor schopferisch 
wirken. 

Nun hat aber die Sache doch ihren Haken, und Kant selbst ist 
es, der die Aufmerksamkeit der Mit- und Nachwelt durch eine An- 
merkung in der Vorrede zum Streit der Fakultaten darauf gelenkt 
hat. Erhat sein Versprechen, sich akademisch und literarisch Re- 
serve aufzuerlegen, mit einem Vorbehalt geleistet, der, weil er nicht 
als solcher dem Adressaten des Briefes kenntlich werden muBte 
und offenbar auch nicht kenntlich wurde, als eine fatale reservatio 
mentalis erscheint. Und deshalb ist Kant auch wiederholt ge- 
tadelt worden. Er hat namlich sein Versprechen ,,als Ew. 
Konigl. May. getreuester Untertan“ abgegeben und diesen Aus- 
druck nach seinem spateren Gestandnis ,,vorsichtig’’ gewdahlt, 
um nicht der Freiheit seines Urteils auf immer, sondern nur, so- 
lange Friedrich Wilhelm II. lebt, zu entsagen. Es ware gewiB 
deutlicher gewesen, wenn er statt des Wortes ,,fernerhin“ ge- 
sagt hatte ,,zu Lebzeiten Euerer Koéniglichen Majestat“, und darin, 
daB er diese Wendung nicht wiahlte, lag wohl eigentlich die 
von ihm eingestandene Vorsicht. Wie sich Kant in seinem Ge- 
wissen mit seinem Vorbehalt abfand, kann ich nicht beurteilen, 
und ich will mich da jeder psychologischen Untersuchung ent- 
halten. Aber als Jurist méchte ich doch darauf verweisen, daB 
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Kants Vorbehalt der Auffassung seiner Zeit keineswegs so sehr 
widersprach, wie wir heute zu glauwben geneigt sind. Das Ver- 
haltnis zwischen Monarch und Untertan wurde zur Zeit des 
Absolutismus, und zwar unter der Herrschaft -der Aufklarung 
vielleicht noch mehr als friiher, als ein pers6nliches Verhaltnis 
aufgefaBt. Die Gnade und Ungnade, von der ich gesprochen 
habe, war nicht Gnade und Ungnade irgend eines abstrakten 
Tragers der Staatsgewalt, sondern einer ganz bestimmten 
Herrscherpersonlichkeit. Auch die landesvaterlichen Absichten 
waren nicht Absichten eines beliebigen, sondern gerade dieses 
Landesvaters. Die spatere, itbrigens niemals vollstandig zum 
Durchbruch gelangte Auffassung, daB der Monarch ein Staats- 
organ sei und sein Amt deshalb von seiner Person getrennt 
werden miisse, so daB es gleichgiiltig sei, wer den Thron inne- 
habe, war dem 18. Jahrhundert noch ziemlich fremd, und man 
hielt es fiir notwendig, im Falle eines Thronwechsels geeignete 
Vorkehrungen zu treffen, um alle Rechtsverhdltnisse aus der ab- 
gelaufenen Regierungszeit auf eine.neue Grundlage zu stellen. 
Der neue Monarch wurde gekro6nt und gesalbt, und darin lag, 
auch wenn man seine Rechtsstellung schon vorher fiir gesichert 
hielt, doch wenigstens ein kautelarjuristischer Akt. Er iibernahm 
ausdriicklich alle Verpflichtungen seines Vorgangers. Er nahm 
die Huldigungen des Volkes entgegen, das auf solche Weise ihm 
persOnlich verpflichtet wurde. Er beeidigte das Heer und die 
Staatsbeamten, auch wenn vorsichtigerweise schon der wahrend 
der friitheren Regierung geleistete Eid fiir den damaligen Mon- 
archen und seine Nachfolger abgenommen worden war. 
Die Privilegien wurden bei jedem Thronwechsel neuerlich be- 
kraftigt. Das Lehensverhdltnis muBte nach einem Thronfall er- 
neuert werden, und das BewuBtsein dessen beeinfluBte zu einer 
Zeit, da das Lehenswesen noch in Geltung stand, begreif- 
licherweise auch andere Gebiete. Ob nun Kant alles das be- 
dachte, oder ob er vielleicht nur fiihlte, daB es sich in seinem 
Falle um ein persOnliches Verhaltnis zum regierenden K6nig 
handle: jedenfalls erscheint sein Verhalten, wenn wir solche Er- 
wagungen anstellen, in einem anderen Lichte, als wenn wir unsere 
modernen Anschauungen zugrunde legen. 

Die Aussicht, noch einen Thronwechsel zu erleben, war 
iibrigens fiir Kant auBerordentlich schwach. War er doch schon 
iiber siebzig Jahre alt und um zwei Jahrzehnte 4lter als der 
Konig. Darum muBte er sein weiteres literarisches Schaffen im 
Sinne seines Versprechens einrichten. Vielleicht kénnen gerade 
wir Juristen in der halb freiwilligen, halb unfreiwilligen Ein- 
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schrankung seines wissenschaftlichen Arbeitsgebiets eine giinstige 
Fiigung des Schicksals erblicken. Denn die folgenden Jahre 
haben der Welt jene beiden Schriften beschert, wegen welcher 
wir Kant auch zu den Juristen zadhlen diirien: Den_ ,,philo- 
sophischen Entwurf Zum ewigen Frieden (1795) und die ,,Meta- 
physischen Anfangsgriinde der Rechtslehre“ (1797). Wenn sich 
auch in dieser letzteren Schrift eine Bemerkung iiber Kirchen- 
wesen und Religion findet, so werden dabei doch religions- 
wissenschaftliche Fragen nicht aufgeworfen. Kant hat sein Ver- 
sprechen in dem Sinne, in dem er es aufgefaBt hatte, jedenfalls 
ehrlich gehalten. 

Da trat im November 1797 das Unerwartete ein. Im Alter 
von 53 Jahren starb Friedrich Wilhelm II., und Kant hielt sein 
Versprechen nunmehr fiir gegenstandslos. Wir miissen es aber 
doch ernstlich bezweifeln, daB er sich bloB aus diesem formalen 
Grunde den heiklen Problemen der Religionsphilosophie wieder 
zugewendet hatte. Er tat es, nachdem auch, abgesehen von 
seiner Person, die Voraussetzungen dafiir gegeben waren. 
Friedrich Wilhelm III. hatte kurz nach seiner Thronbesteigung, 
namlich noch im Jahre 1797, das WOllnersche Religionsedikt auf- 
gehoben und dadurch die Bahn fiir freiere religionswissenschaft- 
liche Betatigung freigegeben. Kant konnte das in der Vorrede 
zum Streit der Fakultéten mit Befriedigung feststellen. Er be- 
griiBte die ,aufgeklarte, den menschlichen Geist seiner Fesseln 
entschlagende und eben durch diese Freiheit im Denken desto 
bereitwilligeren Gehorsam zu bewirken geeignete Regierung“. 
Damit war der Zwischenfall des Jahres 1794 endgiiltig erledigt. 


Rechtsidee und Rechtsstoff. 


Eine Skizze 
von 
“e Dr. Gustav Radbruch, 
o. Prof. der Rechte an der Universitat Kiel. 


Die Idee erhebt den Anspruch, iiber den Stoff zu herrschen. 
Das heiB®t aber: sie gilt fiir einen bestimmten Stoff, ist auf diesen 
Stoff hingeordnet — ist also von dem Stoff, den sie beherrschen 
will, wiederum mitbestimmt. Wie die kiinstlerische Idee sich dem 
Material bequemt, eine andere ist, wenn sie in Bronce, eine andere, 
wenn sie in Marmor sich verk6érpern will, so ist es jeder Idee ein- 
geboren, materialgerecht zu sein. Wir nennen dies Verhaltnis die 
Stoffbestimmtheit der Idee, indem wir uns den Doppel- 
sinn dieser Bezeichnung — durch den Stoff bestimmt, weil fiir 
den Stoff bestimmt — bewuBt zu eigen machen, und wir bezeichnen 
die Idee, insofern wir sie vor aller und unabhangig von aller Stoff- 
bestimmtheit zu denken suchen, als die reine Form der Idee. 

Das Verhdltnis, das wir meinen, darf nicht als ein empirisch- 
kausales Verhaltnis miBverstanden werden. Ein solches kann 
nur zwischen zwei Tatsachlichkeiten bestehen; unter Idee aber ver- 
stehen wir nicht eine tatsdchliche Wertvorstellung, sondern den 
iiberwirklichen Wert selber. Nicht von dem Einflu8 von Umwelt, 
Geschichte, Charakter auf die Wertvorstellungen der Menschen ist 
hier die Rede, nicht in der soziologischen, historischen, psychologi- 
schen Welt spielt sich die hier zum Problem gestellte Beziehung ab, 
vielmehr in der logischen Sphadre. Aber sie stellt sich wiederum 
nicht als ein formallogisches Verhaltnis dar, als ein Sub- 
sumtionsverhdltnis etwa, das Form und Stoff miteinander eingehen, 
um als SchluBfolgerung die Idee zu begriinden. Denn Form und Stoff 
sind nicht etwa fertige Gedanken, mit denen man nun formallogisch 
operieren kénnte, vielmehr ist die Idee ohne Stoffbestimmtheit iiber- 
haupt nicht denkméglich. Der systematische Ort fiir die Bestim- 
mung der Idee durch ihren Stoff ist also jene Logik, die sich mit 
der Struktur der Denkgegenstande selber befaBt, die trans- 
zendentale Logik. 

Nun ist es aber der transzendentalen Logik eigentiimlich, da8 
sie Denkgegenstande zwar analysieren, aber nicht produzieren kann. 
Sie kann nachweisen, daB in einem Kausalurteil sich die Form der 
Kausalitit mit dem Stoff einer konkreten Ereignisfolge zusammen- 
gefunden hat, niemals aber selber Kausalform und Begebenheit zu 
einem Kausalurteil paaren. Die Anziehungskraft, durch welche sich 
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die Kausalform zu bestimmten Begebenheiten hingezogen fiihlt, 
wenn ein Kausalurteil gefallt wird, die Hinordnung der Kausalform 
auf ihren Stoff bleibt deshalb durchaus geheimnisvoll, und so bleibt 
auch geheimnisvoll, in welcher Weise in der Idee die Form die Hin- 
wendung auf diesen Stoff erfahrt. Man muB sich darauf beschranken, 
festzustellen, daB gegebene Ideen durch eine Affizierung der reinen 
Form durch ihren Stoff zustande gekommen sind, ohne das formale 
Element stoffrein darstellen, seine Stoffbestimmung experimentell 
vornehmen und ihr Ma8 7 zuverlassig ermitteln zu kénnen. Man 
kann das formale Element der Idee immer nur in seiner Be- 
ziehung auf das stoffliche Element denken, und so ergibt sich, daB 
die transzendentallogische Kritik der Ideen sich, zwar gewiB nicht 
in der Ebene der Wirklichkeit, aber auch nicht in einer purlauter 
iiberwirklichen Sphire abspielt, vielmehr einem ununterbrochenen 
Hin und Her zwischen Form und Stoff gleichen muB, das ebenso- 
wohl als Idealisierung des Wirklichen, wie als Bestimmung der 
Wertidee mit Riicksicht auf ihr stoffliches Substrat beschrieben 
werden kann — eine Einsicht, die geeignet ist, das schroff 
methodendualistische Dogma in etwas zu mildern. 


Die Stoffbestimmtheit der Idee laBt sich an der Rechtsidee be- 
sonders lehrreich veranschaulichen. Der Streit zwischen Natur- 
rechtslehre einerseits, Historismus und historischem Materialismus 
andererseits wird am besten begriffen als ein Streit iiber das MaB 
der Stoffbestimmtheit der Rechtsidee. 

Die Naturrechtslehre glaubt die Widerstandskraft des 
Stoffes gegen die Idee gleich Null setzen zu k6nnen. Der Stoff des 
Rechts wird von ihr v6llig verfliichtigt. Sie betrachtet als Materie 
der Rechtsidee nicht eine bestimmte historische Lage, sondern den 
Naturzustand und schildert diesen Naturzustand nicht als ein sozio- 
logisches Verhaltnis, vielmehr als ein ungeselliges Nebeneinander der 
Einzelnen, zwischen denen, durch keine vorhandene soziologische 
Bindung gehemmt, gesellschaftliche Beziehungen allererst zu stiften 
der Rechtsidee vorbehalten bleibt. Und weil die Naturrechtslehre 
Keinen historischen oder soziologischen. Stoffwiderstand kennt, 
leugnet sie die Wandelbarkeit der Rechtsidee, die ja nur aus ihrem 
Stofflich-konkreten Element, nicht aus der ganz leeren und deshalb 
ganz allgemeinen reinen Form entspringen kann, behauptet sie ein 
ewig, tiberall gleiches Rechtsideal. 

Es ist oft geschildert worden, wie. sich an der Naturrechtslehre 
der von ihr verleugnete Stoffwiderstand heimlich rachte, wie sie 
unter dem Schein einer Rechtsidee der zeitlosen Vernunft in Wahr- 
heit nur die Rechtsidee des heraufkommenden individualistischen 
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Zeitalters, des aufsteigenden dritten Standes verfocht. Und so 
wurde sie abgelést durch den Historismus und spater den 
historischen Materialismus, die in schroffem Gegen- 
Satze zu ihr das formale Element der Rechtsidee gleich Null setzten, 
die Rechtsidee lediglich als eine Erscheinungsweise des Rechts- 
Stoffs auffaBten — heiBe es nun Volksgeist oder Wirtschaft —, 
dem sie ohne eigengesetzliche Bewegung widerstandslos folge, 
durch und durch zeitlich und national bedingt. 

Aber selbst bei Friedrich Engels schleicht sich unver- 
sehen das Zugestandnis ein, daB Recht und Staat, die zundchst als 
nur ,,scheinbar“ iiber den widerstrebenden Interessen, iiber der 
Gesellschaft stehend geschildert werden, doch ,,eine gewisse Selb- 
standigkeit erhalten“, ,,sich der Gesellschaft mehr und mehr ent- 
fremden“ ko6nnen. So ergibt sich fiir das Verhdltnis der Rechtsidee 
zum Rechtsstoff das Bild relativer Selbstandigkeit bei relativer Ab- 
hangigkeit. Freilich befinden wir uns hier nicht eigentlich auf dem 
Boden unseres transzendentallogischen Problems, nicht das Verhalt- 
nis der reinen Form der iiberwirklichen Rechtsidee zu ihrem stoff- 
lichen Element steht in Frage, sondern das historische Verhdltnis 
wirklich herrschender Rechtsauffassungen und Rechtsordnungen zu 
den gesellschaftlichen Wirklichkeiten ihrer Zeit. Aber es hatte sica 
ja schon in den friiheren Ausfiihrungen ergeben, daB dieses trans- 
zendentallogische MaBverhaltnis nicht beweiskraftig festgestellt 
werden kann: es kann nur an dem empirischen Verhaltnis der recht- 
lichen zu den sozialen Geschichtswirklichkeiten ihrer Zeit veran- 
schaulicht werden. 

Es ist eine der vornehmsten Aufgabe einer Geschichts- 
philosophie des Rechts, den wechselnden Spannungsgrad 
zwischen Rechtsform und _ Gesellschaftslage aufzuzeigen, das 
wechselnde Ma8 aufzuzeigen, in dem sich die Gesellschaftslage in 
der Rechtsform ausdriickt*). Die Geschichtsphilosophie des in- 
dividualistischen Zeitalters, wie es in der Rezeption 
und der Aufklérung sich ausdriickt, wird einen iiberaus hohen 


1) Wohl zu unterscheiden ist die Frage, inwieweit sich der Rechts- 
stoff in der Rechtsform ausdriickt, von der andren, inwieweit der 
Rechtsstoff auf die Rechtsform wirkt. Jener Bedeutungs- 
zusammenhang und dieser Kausalzusammenhang fallen 
keineswegs zusammen. Die individualistische Rechtsauffassung driickt, 
wie der Text zeigt, inhaltlich die Gesellschaftslage ihrer Zeit nur mit 
starker Linienverschiebung aus, ist aber durch die Bediirfnisse des auf- 
steigenden Biirgertums, also durch den Rechtsstoff durch und durch 
kausal bestimmt. Fiir unsere Betrachtung, die letzten Endes der 
Rechtsidee, einer reinen Bedeutung, gilt, kommt aber nur jener Be- 
deutungszusammenhang in Betracht. 
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Spannungsgrad zwischen Form und Stoff des Rechts feststellen 
miissen. Das iiberkommene Privatrecht sieht als ein Recht 
zwischen Gleichen bewuf8t von der sozialen Ungleichheit des 
Einzelnen ab, weiB z. B. nichts von den gegensatzlichen Typen des 
Unternehmers und des Arbeiters; es geht von einer Vertrags- 
freiheit aus, die sich in der Rechtswirklichkeit auf seiten des 
sozial Abhangigen in ihr Gegenteil verkehrt, wenn nicht eine Organi- 
sation hinter ihm steht; und es weiB nur von Individualver- 
traigen, die von den wahrhaft vertragschlieBenden Kollektiv- 
machten, die dahinter stehen, nichts verraten. Ebenso fiktiv setzt 
das 6ffentliche Recht der Demokratie Gleichheit voraus, 
indem es jedem eine und nur-eine Stimme gewdhrt, Freiheit, 
indem es die Stimmen als Ergebnis eigenster Entscheidung, Mehr- 
heit und Minderheit nur als nachtraglich gezogene Summen zufallig 
gleicher Einzelentscheidungen betrachtet, Vertretbarkeit, 
indem es in der Volksvertretung das verkleinerte, aber getreue Ab- 
bild des Volksganzen, in der Beamtenschaft einen Apparat erblickt, 
der den verfassungsmafBigen Mehrheitswillen reibungs- und restlos 
verwirklicht. Demgegeniiber zeigt die soziologische Betrachtung 
der demokratischen Gesellschaft Ungleichheit des Besitzes, 
der Bildung, der Anlagen, Fiihrer und Gefiihrte; Verbands- 
menschen, die nicht aus freiem Individualentschlu8, sondern 
unter dem Einflusse mannigfachster Gruppensuggestionen wdahlen 
und stimmen; Mehrheiten, die nicht nachtragliche Summie- 
rungen freier Einzelentscheidungen sind, sondern soziologische 
Machte verkorpern, welche die einzelne Stimmabgabe von vorn- 
herein bestimmen; Volksvertretungen, die keineswegs Ab- 
bilder des Volksganzen sind, sondern soziologische Sondergebilde 
mit sehr starker soziologischer Sonderbewegung, und eine Be- 
amtenschaft, die keineswegs eine Maschinerie in der Hand 
der Parlamentsmehrheit, vielmehr ein soziologischer Organismus mit 
bedeutendem Eigenwillen ist. 

Demgegeniiber bedeuten Sozialpolitik und Wirt- 
schaftsdemokratie, — und wiirde eine berufsstin- 
dische Gesamtverfassung’”) bedeuten — eine Wieder- 
anndherung der Rechtsform an den Rechtsstoff. Nicht mehr fiktive 
freie und gleiche Einzelwesen, sondern die wirklichen vergesell- 
Schafteten Menschen bilden jetzt den Ausgangspunkt der Rechts- 
ordnung. Mannigfache Gruppierungen, welche die Gesellschaft her- 


4 *) die vom Verf. trotz ihrer gré8eren Stoffnahe abgelehnt wird, 
wie die Demokratie trotz ihres fiktiven Charakters von ihm bejaht wird. 
Mit der Unterscheidung von Entfernung und Anndherung zwischen 
Rechtsform und Rechtsstoff ist ein Werturteil nicht verbunden. 
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vorgebracht, das Recht aber bisher urbeachtet gelassen hatte, sind 
jetzt in seinen Gesichtskreis getreten In der Listenwahl gewinnt 
das soziologische Gebilde der Par tei juristische Realitaét. Bei der 
Besetzung der Gewerbe- und der Kaufmannsgerichte wird die 
Klassenzugehorigkeit der Laienrichter von der Rechtsordnung 
in Rechnung gestelit, die bei der Auswahl der Schéffen und der Ge- 
schworenen noch unbeachtet bleibt. Im Tarifrecht treten die groBen 
Wirtschaftsverbande, die fiir die juristische Betrachtung 
bisher hinter den Kulissen standen, auf die Biihne, auf der bisher 
nur die Einzelkontrahenten agierten. Im Betriebsrategesetz wird 
der Betrieb, fiir den Juristen bisher nur eine Vielheit von Ar- 
beitsvertragen desselben Arbeitgebers mit untereinander durch 
keinerlei Rechtsband verbundenen Arbeitnehmern, zu einer recht- 
lich organisierten Einheit. 

Man wird hiernach bei der sozialen Rechtsidee im Ver- 
gleich mit der liberalen und demokratischen Rechtsidee einen 
starkeren Grad an Stoffbestimmtheit feststellen miissen *). 


Wir haben in den bisherigen Betrachtungen mit Form und Stoff 
der Rechtsidee wie mit zwei Unbekannten gerechnet. Es soll jetzt 
versucht werden, den Stoff der Rechtsidee oder, was auf das gleiche 
herauskommt, den Stoff des Rechts genauer zu bestimmen *). 

Welches ist das Substrat, auf das Recht und Rechtsidee An- 
wendung finden wollen? Nicht die sinnenfallige, kategorial 
noch ganz ungeformte Gegebenheit. Denn Rechtsanwen- 
dung bedeutet Subsumtion von Rechtsfallen unter Rechtssatze. 
Unter Begriffe subsumieren aber kann man nur eine begrifflich ge- 
formte Gegebenheit. Die Rechtswissenschaft setzt also eine begriff- 
liche Vorformung ihres Stoffes voraus, sie ist nicht wie die Natur- 
wissenschaft begriffliche Urproduktion, sondern Begriffsarbeit 
zweiten Grades. 


3) Es mii®Bte jedoch zum Zwecke einer zuverladssigen Feststellung 
dieser Art nicht nur das Verhdltnis der rechtlichen Tatbestinde za den 
gesellschaftlichen Sachverhalten, sondern auch das Verhaltnis der an 
jene Tatbestande gekniipften Rechtsfolgen zu den sozialen Wirkungen 
dieser Sachverhalte gepriift werden. 

Die reine Form der Rechtsidee soll in diesem Zu- 
sammenhang nicht bestimmt werden. Sie ware jedoch einer Begriffs- 
bestimmung fahig, da sie selbst von stofflichen Elementen nicht frei ist. 
Die reine Form der Rechtsidee stellt sich namlich dar als die durch den 
Stoff ,,Recht‘‘ bestimmte Idee schlechthin. Die reine Form der Idee 
schlechthin kann nur noch bestimmt werden als die Eigenschaft, kraft 
deren die Idee eben Idee ist. (Lasks Lehre von der Bedeutungs- 
differenzierung hat auf diese wie auf die gesamten Ausfiihrungen Ein- 
fluB geiibt.) 
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Die begriffliche Formung der Gegebenheit kann sich aber in 
verschiedener Richtung bewegen, die Gegebenheit ganz ver- 
schiedenen Begriffssystemen eingereiht werden. Welche dieser 
Formungen ist diejenige, die von der Rechtsordnung vorausgesetzt 
wird? 

Die Naturrechtslehre geht von der mittelsnaturalisti- 
scher Begriffe vorgeformten Gegebenheit aus. 
Sie kennt keine Gesellschaft, die nicht erst vom Recht gestiftet 
wiirde. Sie sieht von der vorrechtlichen Gesellschaft lediglich das, 
was ein nur mit naturalistischen Kategorien bewaffnetes Auge von 
ihr sehen kann: die atomisierte Summe der unverbundenen Ein- 
zelnen. Aber auch in der positiven Rechtswissenschaft spielt ein 
naiver Naturalismus seine Rolle, z. B. wenn als Eckstein des Straf- 
rechts der Handlungsbegriff angesehen und die Handlung 
als eine willentliche Kérperbewegung bestimmt wird, die gewisse 
Verdnderungen in der AuBenwelt hervorgerufen hat. Der natura- 
listische Begriff der Handlung ist vollig ungeeignet, den weiteren 
Verbrechensmerkmalen der TatbestandsmaBigkeit, der Rechts- 
widrigkeit, der Zurechenbarkeit zum Trager zu dienen. Man ver- 
suche einmal, den Tatbestand eines Verbrechens, die seine Rechts- 
widrigkeit begriindenden Tatsachen und damit den Vorstellungs- 
inhalt des Vorsatzes, der Fahrlassigkeit nur als Ko6rperbewegung 
und Aufenweltsveranderung bestimmter Art auszudriicken, eine Be- 
leidigung etwa als eine Reihe von Kehlkopfbewegungen, Schall- 
wellenerregungen, Gehorreizungen und Gehirnvorgangen — das 
wesentlichste: der sprachliche Sinn und die soziale Bedeutung der 
Beleidigung bliebe ganz auf erhalb des so konstruierten Begriffs! 
Die Beleidigung und nicht anders die Mifhandlung, die Vorschub- 
leistung zur Unzucht, die Urkundenfalschung, und welchen Tat- 
bestand immer man wiéahle, l4Bt sich nicht als naturalistisch ge- 
dachte Handlung bestimmter Art auffassen, vielmehr von vornherein 
nur als ein Ereignis des Gesellschaftslebens begrifflich erfassen. Die 
Urstoffe des Strafrechts sind mittels sozialer Begriffe vorgeformte 
Gegebenheiten. 

Weiter: Zum Abschlu8 etwa eines Kaufes geniigt es nicht, 
da8B die Kontrahenten sich der Begegnung zweier konvergierender 
Reihen von Schallwellen bestimmter Art oder des Austausches 
zweier mit Tintenziigen bestimmter Linienfiihrung versehener 
Papierstiicke bewuB8t waren, sie miissen — zwar auch nicht den 
Inbegriff der Rechtssatze, die den Kauf im Rechtssinne ausmachen, 
wohl aber den Sachverhalt, der im gewohnlichen Leben Kauf. ge- 
nannt wird, in ihren Willen aufgenommen haben: Wiederum bildet 
nicht ein naturalistisch gedachter Vorgang, vielmehr eine mittels 
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Sozialer Begriffe vorgeformte Gegebenheit den Inhalt des Vertrags- 
willens, den Urstoff des Vertragsrechts. 

Hiernach darf abschlieBend gesagt werden: Stoff des Rechts 
ist die mittels sozialer’) Begriffe vorgeformte Ge- 
gebenheit. 

Diese sozialen Begriffe sind vorrechtlicher Art, aber sie ent- 
sprechen rechtlichen Begriffen, besser: ihnen entsprechen recht- 
liche Begriffe, gewissermafen begriffliche Greifzangen der Rechts- 
ordnung, der Gestalt der sozialen Sachverhalte nach Kraften ange- 
paBt, um diese packen und rechtlicher Behandlung zufiihren zu 
kénnen. Es sind dies die Begriffe, aus denen die gesetzlichen Tat- 
bestande aufgebaut sind®). Bei der Rechtsanwendung wird die 
mittels sozialer Begriffe vorgeformte Gegebenheit den diesen Be- 
griffen nachgebildeten Tatbestandsbegriffen subsumiert. So er- 
scheinen iibereinstimmende Begriffe bei der Beantwortung der Tat 
und bei der Beantwortung der Rechtsfrage, es wird zu einer Sache 
des Beliebens, ob man die Anwendung solcher Begriffe als tat- 
sdchliche Feststellung oder als rechtliche Wiirdigung aufmacht, und 
die auf diesen Gegensatz gegriindete Unterscheidung von Be- 
rufung und Revision erweist sich als ebenso undurchfiihrbar, 
wie anerkanntermaBen die Scheidung zwischen Tat- und Rechts- 
frage im schwurgerichtlichen Verfahren sich erwiesen hat, die in- 
folgedessen der Scheidung zwischen Schuld- und Straffrage weichen 
muBte. 

Auch das Wesen des Subsumtionsirrtums gelangt in 
diesem Zusammenhang zur Klarung. Die Strafrechtswissenschaft 
rechnet den Subsumtionsirrtum vielfach dem Rechtsirrtume zu. In 
Wahrheit wird bei ihm verabséumt die Tat — nicht etwa den Tat- 
bestandsbegriffen des Gesetzes zu subsumieren, dessen Dasein der 
Tater vielmehr iiberhaupt nicht gekannt zu haben braucht, viel- 
mehr denselben Begriffen, denen auch das Gesetz sie unterordnet -— 
eben jenen sozialen Begriffen, denen die gesetzlichen Tatbestands- 


5) Soziale Begriffe mnenne ich die sozialwissenschaftlichen 
Begriffe und die in das Gebiet der Sozialwissenschaft gehérigen vor- 
wissenschaftlichen Begriffe. 

8) Ich habe sie an anderer Stelle im Gegensatz zu den ,, Rechts- 
begriffen i.e. S.°, welche die Rechtswissenschaft erst erzeugt, um 
sich den Verfiigungsgehalt der Rechtssatze begrifflich zu eigen zu 
machen (Begriffe von Rechten, Pflichten, Rechtsverhdltnissen) als 
»rechtlich relevante Begriffe“ gegeniibergestellt, weil sie 
von der Rechtswissenschaft nicht gebildet, sondern aus der Sozial- 
wissenschaft oder Vorwissenschaft (mit den im Interesse der ,,Prak- 
tikabilitat’’ erforderlichen rechtstechnischen Modifikationen)  iiber- 
nommen werden. 
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begriffe entsprechen. Der Subsumtionsirrtum ist also dem Tat-, 
nicht dem Rechtsirrtum zuzugesellen. 

Vor allem aber erleuchtet die gewonnene Einsicht das Schlag- 
wort von der ,,Naturder Sache“. Rechtsentscheidungen aus 
der Natur des Rechtsstoffs zu begriinden, ist nur deshalb médglich, 
weil der Rechtsstoff eine sozialbegrifflich vorgeformte Gegebenheit 
darstellt, weil etwa Stoff der Rechtssatze iiber den Kauf der Kauf 
als Tatsache des sozialen Lebens ist. Nach der Natur der Sache 
entscheiden heif®t, sich den Sinngehalt solcher sozialen Lebenstat- 
sachen zu eigen machen und (phdnomenologisch) zu Ende denken. 
Freilich kann man eine Rechtsentscheidung nur aus einer Sozial- 
tatsache rechtlicher Art ableiten. In der Tat sind z. B. der Kauf, 
die Miete, die Ehe, wie sie den Stoff des Rechts bilden, Rechtstat- 
sachen — und so scheinen wir zu dem Widersinn zu gelangen, dah 
zum Stoffe des Rechts — das Recht selber gehore! 

In Wahrheit liegt ein solcher Zirkel hier nicht vor. Denn das 
Recht, wie es in den Zusammenhang des Gesellschaftslebens unlés- 
bar verflochten ist, und das Recht, das den Inhalt der Gesetze aus- 
macht, die Rechtswirklichkeit und die Rechtsordnung, Recht 
als Macht und Recht als Lehre (um mit Ad. Merkel zu reden), sind 
deutlich genug voneinander unterschieden, jenes eine unter anderen 
sozialen Tatsachlichkeiten. dieses eine Welt unwirklicher Bedeutun- 
gen. Mit gutem Sinne kann die Rechtswirklichkeit zum Stoffe des 
Rechts und der Rechtsidee gerechnet, die Frage nach der Stoff- 
bestimmtheit der Rechtsidee auch dahin gewendet werden, inwie- 
weit bestehendes Recht, erworbene Rechte, gegebene Rechtstat- 
sachen fiir die Rechtsidee mitbestimmend seien. Eine Frage, die 
das Naturrecht nach der einen, das Legitimitatsprinzip nach der 
entgegengesetzten Seite extrem beantwortet, Goethe aber (in den 
Wanderjahren), indem er die jeweils gewonnene Staatsform weder 
ignoriert noch heiligt, vielmehr eben als gegeben hinnimmt, in 
geistreich pragnanter Zuspitzung so lést, daB® er ,,die biirgerliche 
Gesellschaft, welcher Staatsform sie auch untergeordnet ware, als 
einen Naturzustand anzusehen“ heift. 


Zu Kants Strafrechtstheorie. 


Von 


Geh. Reg.-Rat Dr. Adolf Dyroff- 
O. Professor der Philosophie an der Universitat Bonn. 


Der Tiibinger Jurist Herm. Seeger (Festschrift f. Berner, 
Tiibingen 1892, 58 ff.) stellt Kants Strafrechtstheorie, im wesent- 
lichen nach den ,metaphysischen Anfangsgriinden der Rechts- 
lehre“, ungefaéhr so dar: Des Philosophen bekannteste und wich- 
tigste Ausspriiche iiber Verbrechen und Strafen sind seine Be- 
zeichnung des Strafgesetzes als kategorischen Imperativs und die 
Begriindung der Strafe auf Wiedervergeltung, welche er sogar 
als materielle Talion faBt. Den Kern der Kantschen Ausfiihrung 
bilden nach Seeger die beiden Gedanken: 1. Verbrecherische 
Schuld ist die wesentliche und unentbehrliche ‘Voraussetzung 
einer Bestrafung. 2. Jede solche Schuld mu8 die Strafe nach sich 
ziehen. Insbesondere kénnen Riicksichten der Zweckmafigkeit 
weder die Verhangung einer nicht durch nachgewiesene Schuld 
begriindeten Strafe noch den ErlaB oder die Milderung einer ver- 
wirkten Strafe rechtfertigen. 

Was Seeger an Kants Theorie vor allem fesselt, ist zunachst 
der Ausdruck ,.Kategorischer Imperativ“ fiir das allgemeine Straf- 
gesetz (11—14). Er findet, daB diese im Widerspruch mit der 
Bezeichnung des beriihmten kategorischen Imperativs als des 
»einzigen stehe (,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.‘ 
Berliner Akademieausgabe IV 421)'). Die Mdéglichkeit, ,kate- 
gorisch“ in einer weiteren Bedeutung zu nehmen, deutet Seeger 
zwar an, aber er verlaBt sie sofort, um jene Bezeichnung so auszu- 
legen, als ob mit ihr gesagt sei: Das Strafgesetz ist in dem 
obersten Grundsatz: ,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch 
die du zugleich wollen kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz 
werde“ implicite mit enthalten und muB daher in analytischer Ent- 
wicklung aus ihm abgeleitet werden kénnen (13). Seeger zeigt dann, 
daB nicht alle Bestandteile des Strafgesetzes aus dem allgemeinen 
kategorischen Imperativ herausgelost werden k6nnen. So wertvoll 
diese Bemerkungen sind, so iiberfliissig sind sie. An jener Stelle der 
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ meint Kant ausschlieB- 
lich den kategorischen Imperativ ,der allgemeinen Sitt- 


1) Die rémische Ziffer bedeutet stets bei ahnlichen Belegen die 
Bandzahl der Berliner Ausgabe. Die Anfiihrungen sind stets sachlich, 
wenn auch nicht immer woOrtlich getreu, die Unterstreichungen vielfach 
von mir. 
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lichkeit“, der auch den Einzelmenschen fiir sich angeht, von 
dem er dort im Zusammenhang vorher fortwahrend gesprochen 
hat (eben erst S. 420; s. auch 419). Kant halt den Begriff skate- 
gorischer Imperativ“ an sich fiir sehr weit: In der ,,Kritik der 
praktischen Vernunit (I 1, 1 Anm. II zu § 8. V 41) gebraucht er 
den Plural ,,kategorische Imperative’ und erldutert: ,,d. i. prak- 
tische Gesetze, welche Handlungen zur Pflicht machen.“ Ebenda 
I 2, 2,7. V 134 setzt er, wie VI 331, den unbestimmten Artikel vor 
den Ausdruck: ,einen den Willen unmittelbar bestimmenden 
(kategorischen) Imperativ.* In den ,,Metaphysischen Anfangs- 
griinden der Tugendlehre“ (VI 395) nennt er das oberste Prinzip 
der Tugendlehre: ,,Handle nach einer Maxime der Zwecke, die 
zu haben fiir jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann“ einen 
kategorischen Imperativ, was ganz folgerichtig erscheint, wenn 
man an seine Ableitung der Imperative sich erinnert. In der Tat 
befreit uns Kant selbst von jeder Unschliissigkeit hinsichtlich der 
Stelle aus den ,,Metaphysischen Anfangsgriinden der Rechts- 
lehre“, wenn er VI 336f. mit determinierendem Zusatz, freilich 
nicht ganz genau gegeniiber der von Seeger beanstandeten Stelle, 
sagt: Der kategorische Imperativ der Strafgerechtig- 
keit, die gesetzwidrige T6tung eines andern miisse mit dem 
Tode bestraft werden ”). 

Im weiteren stellt Seeger eine Reihe von bedeutsamen Grund- 
sdtzen der kritischen Strafrechtslehre, fast iiberall zutreffend, aus 
den ,,Metaphysischen Anfangsgriinden“ und aus der ,,Kritik der 
praktischen Vernunft“ heraus, u. a. Kants Polemik gegen Beccaria 
(14—26). Zu den auffallenderen Merkmalen dieser Strafrechts- 
theorie ist aber auch ihre Zuriickfiihrung auf die ,Idee‘ der Ge- 
rechtigkeit (vgl. VI 489*)) zu rechnen, die Seeger kaum streift. 

Gerade der kurze Abschnitt iiber das Strafrecht (VI 331 bis 
337) stiitzt sich immer wieder, man méchte sagen mit verbissenem 
Ingrimm, auf die Gerechtigkeit, die gleichsam als selbstverstaind- 
lich angesehen wird. ,,Die Gerechtigkeit hért auf, eine zu sein, 


”) Ernst Landsberg, Geschichte d. deutschen Rechts- 
wissenschaft, III 1, Miinchen usw. 1898, 506 scheint mit Seeger iiberein- 
zustimmen. 

*) Auf sehr untergeordnete Punkte in Kants Straflehre — z. B. 
auf seine Meinung, daB Verleumdung (selbst hundert Jahre nach dem 
Tode des Verleumdeten) , strafbar“ sei, und zwar durch Ehrverlust des 
Calumnianten »nach dem Recht der Wiedervergeltung’’ geahndet werden 
misse, dafi es 4hnlich um das Plagiat an Verstorbenen stehe (VI 296 
Anm.), auf seine Behauptung, es sei »strafbar, das Volk zur Ab- 
schaffung der jetzt bestehenden Staatsverfassungen aufzuwiegeln‘ 
(VII 92 Anm.), sowie auf seine Auseinandersetzungen tiber kommutative 
und distributive Gerechtigkeit (VI 297) gehe ich nicht ein. 
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wenn sie sich fiir irgendeinen Preis weggibt‘' (VI 332), heiBt es. 
Kant fragt nach der Art und dem Grad der Bestrafung, die sich 
die Offentliche Gerechtigkeit zum Prinzip und zum RichtmaB 
machen solle, und stellt das Ideal der reinen und strengen 
Gerechtigkeit auf (VI 332). Hat einer ,,gemordet, so mu8 er 
sterben. Es gibt hier kein Surrogat zur Befriedigung der 
Gerechtigkeit*. Ein Volk, das sich auflésen wollte, miiBte zuvor 
den letzten,im Gefangnis befindlichen Mérder hinrichten lassen, 
weil sonst an ihm die Blutschuld haften wiirde, weil es dann als 
Teilnehmer an dieser dffentlichen Verletzung der Gerechtigkeit 
betrachtet werden kann (VI 333). Noch auffallender ist es, wie 
oft in dem kleinen Abschnitt Kant von 6ffentlicher, 4uBe- 
rer Gerechtigkeit und Strafgerechtigkeit spricht; so schlieBt 
er denn auch mit den Worten: Beim Duell werde die 6ffentliche, 
vom Staat ausgehende Gerechtigkeit in Ansehung der aus dem 
Volke kommenden eine Ungerechtigkeit (VI 337). Auf den 
,kategorischen Imperativ der Strafgerechtigkeit‘* (VI 336) wurde 
bereits hingewiesen. 

Man mu8S demnach gespannt sein, zu sehen, wie Kant sich 
zum Begnadigungsrecht stellt. Denn wenn zur Wirkung 
immer die Ursache gehort und ebenso zur Strafe die Schuld, so 
mag zwar, wie die alten Metaphysiker meinen, zu etwas, was 
Ursache sein kann, nicht notwendig eine wirkliche Wirkung 
gehoren, aber zur rechtlichen Schuld gehdrt immer die rechtliche 
Strafe. Verzeihung und voller StrafnachlaB ist grundsatz- 
lich mit demWesen des Rechtes als eines Systemes von geord- 
neten Wirksamkeiten unvereinbar. In der Tat nennt Kant dort 
das Begnadigungsrecht unter allen Rechten des Souverans ,,das 
schliipfrigste, das ihn veranlasse, ,im hohen Grade unrecht zu 
tun“. Bei Verbrechen eines Untertanes gegen andere diirfe es 
niemals ausgeiibt werden, da hier Straflosigkeit das groBte Un- 
recht gegen die letzteren sei. Nur bei einer Lasion, die ihm selbst 
widerfahre (crimen laesae maiestatis), kénne er davon Gebrauch 
machen, aber auch da nur, wenn durch ,,Ungestraftheit dem Volk 
selbst keine Gefahr fiir seine Sicherheit erwachsen konne (VI 337). 

Die Idee der Gerechtigkeit liegt, wenn auch unausgesprochen, 
der Kantschen Auffassung des juridischen Naturzustandes zu- 
grunde. Kant iibernimmt Hobbes Satz: status hominum naturalis 
est bellum omnium in omnes mit einer Abanderung, die nur 
scheinbar unwesentlich ist; er verlangt statt est bellum omnium 
als sachgema8 est status belli omnium etc. Man k6nne einer- 
seits nicht einrdumen, da zwischen Menschen, die nicht unter 
4uBeren und Offentlichen Gesetzen stehen, jederzeit wirkliche 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVII. 24 
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Feindseligkeiten herrschen und andererseits sei ihr Zu- 
stand (status iuridicus), d. i. das Verhéltnis, in und durch 
welches sie der Rechte des Erwerbs oder der Erhaltung der- 
selben‘)) fahig sind, ein solcher Zustand, in welchem ein jeder 
selbst Richter iiber das sein will, was ihm gegen andere recht sei, 
aber auch fiir dieses keine Sicherheit von andern hat oder ihnen 
gibt als jedes seine eigene Gewalt. Noch deutlicher setzt im an- 
schlieBenden Wortlaut Kant Naturrechte, also eine Weltgerechtig- 
keit voraus: Der zweite Satz des Hobbes, exeundum esse e Statu 
naturali sei eine Folge aus dem ersteren. Denn dieser Zustand 
sei eine kontinuierliche Lasion der Rechte aller andern durch die 
Anmafung, in seiner eigenen Sache Richter zu sein und andern 
Menschen keine Sicherheit wegen des Ihrigen zu lassen als bloB 
seine eigene ,,Willkiir“ (,,Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloBen Vernunft.“* 1793. VI 97, Anm.). Wie kénnte Kant bei 
dieser iibrigens stark doktriniren Konstruktion des ,,Natur- 
standes“ von einer Verletzung der Rechte aller anderen, von 
Fahigkeit zu Rechten des Erwerbs und der Erhaltung des Er- 
worbenen sprechen, wenn er nicht aus seiner Vorstellung vom 
Rechte im politisch-biirgerlichen Zustande (VI 97) ein Stiick in 
den vorpolitischen zuriickprojizierte? Daher auch die wider- 
spruchsvolle Behauptung, der Gewaltmensch des vorpolitischen 
Zustandes sei ,,Richter in seiner eigenen Sache“; das gibt es 
natiirlich nicht, solange noch keine Gesetze sind. Aber umgekehrt 
gilt doch auch, daB Kant jene ,,Riickprojektion, um das paradoxe 
Wort zu wiederholen, niemals hatte vornehmen k6énnen, wenn er 
nicht Naturrechte der vorpolitischen Menschen fiir selbstverstand- 
lich gehalten hatte (Vgl. Briefe 2. XI. 10. Der Wortlaut wird 
weiter unten angefiihrt). 

Schon in der ,,Kritik der praktischen Vernunft‘ (1788) machte 
sich der innige Zusammenhang von Strafe und Gerechtigkeit sehr 
bemerkbar. Um zu zeigen, daB Gliickseligkeit nicht das wesent- 
liche Prinzip des sittlichen Verhaltens sein kénne, fiihrt Kant aus: 
Wenn auch der Strafende gleichzeitig die giitige Absicht haben 
kénne, den zu Bestrafenden der Gliickseligkeit teilhaftig werden 
zu lassen, so miisse doch die Strafe zuvor als Strafe, d. h. als 
bloBes Ubel fiir sich selbst, gerechtfertigt sein, so daB der Ge- 
strafte, auch wenn er keine sich hinter der Harte verbergende 
Gunst zu erblicken vermége, doch selbst gestehen miisse, es sei 
ihm recht geschehen und sein Los sei seinem Verhalten voll- 
kommen angemessen. In jeder Strafe als solcher miisse zuerst 


4) \ desselben‘‘? 
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Gerechtigkeit sein und diese mache das Wesentliche dieses Be- 
griffes aus (V 37f.). Er unterstreicht den Gedanken auch so: 
Strafe sei ein physisches Ubel, das, wenn es auch nicht als natiir- 
liche Folge mit dem moralisch Bésen verbunden. ware, doch als 
Folge nach Prinzipien einer sittlichen Gesetzgebung verbunden 
werden miiBte. 

Die ganze Tragweite der Kantschen Zuriickfiihrung alles 
Strafrechts auf die Geltung der Gerechtigkeit iiberblickt man, 
wenn man von dem Philosophen mehrfach vernimmt, daf Be- 
strafung niemals Sache eines Einzelmenschen sei. Der einzelne 
k6nne nicht einmal sich selbst eine Strafe wahlen und an sich 
vollstrecken; ,,denn die miisse immer ein anderer auflegen“ 
(,,Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre“, I] 2. VI 485). 
Das ist auch Kants Grund, weshalb er Rache verwirft: ,,Strafe 
ist nicht ein Akt der Privatautoritét des Beleidigten, sondern 
eines von ihm unterschiedenen Gerichthofs, der den Gesetzen 
eines Oberen iiber alle, die demselben unterworfen sind, Effekt 
gibt’* (ebenda I 2, 1, 1; VI 460). 

Grabt man nach der tiefsten Stelle der so miachtigen Ge- 
dankenader, so méchte man am liebsten bei Platons ,,Republik* 
ansetzen, die im Gegensatze zu den spateren ,,Gesetzen“ des 
Atheners die Gerechtigkeit zum Fundament des Staates macht. 
Aber jeder Versuch ware verlorene Miihe. Platon geht von der 
Tugend der Gerechtigkeit aus, hypostasiert diese Eigenschaft 
und legt die Urrealitat Gerechtigkeit wieder dem historischen 
Staat als realem, wenn auch vergdnglichem Dinge zugrunde. 
Kants Sinnen und Trachten aber geht darauf aus, Legalitat und 
Moralitaét aufs scharfste zu trennen, die Rechtslehre der Tugend- 
lehre als artverschieden entgegenzustellen. Die Ethik gibt Ge- 
setze nur fiir die Maximen (die subjektiven Grundsdtze) der 
Handlungen, das Jus fiir die Handlungen selbst. Die Pflichten der 
Ethik sind von weiter, die des Rechts von enger Verbind- 
lichkeit. Das oberste Prinzip der Rechtslehre ist analytisch, 
das der Tugendlehre synthetisch — das geniigt,; um Kants 
neue Stellung zu kennzeichnen (VI 388—397). Nur die Beziehung 
zur Freiheit verbindet beide Gebiete (VI 406), aber dem 
Rechte gehodren die Pflichten der 4uBeren, der Tugendlehre 
die der inneren Freiheit allein zu (VI 406f.). Obwohl Kant 
eine Verschiedenheit von Tugenden ansetzt und Vorbegriffe zur 
Einteilung der Tugendlehre gibt (VI 410 ff.), so sieht er doch das 
Prinzip ihrer Differenzierung wesentlich nur in den Gegenstanden. 
Die Tapferkeit (VI 380, 405) und die Starke (VI 397) sind ihm fast 
mit der Tugend identisch, und auch die Weisheit, die nach ihm 
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mehr im Tun und Lassen als im Wissen besteht (,,Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten‘’ [IV 405]), mdchte er mit Tugend 
gleichsetzen (VI 405), die Weisheit als praktisches Wissen 
vom Endzweck des Daseins der Menschen auf Erden (VI 405). 
Wenn man vom Mittelalter, der Renaissance und der Aufklarung 
her auf Kant heriibersieht, ist man erstaunt, wie wenig man 
gerade in seinen moralphilosophischen Schriften von der Tugend 
der Gerechtigkeit hért. Man arbeite nur einmal daraufhin die 
»Kritik der praktischen Vernunit’, die Grundlegung zur ,,Meta- 
physik der Sitten“ und die ,metaphysischen Anfangsgriinde der 
Tugendlehre“ durch®). Wohl aber stimmt sein theologischer Satz: 
Vor der héchsten (der géttlichen) Gerechtigkeit kann ein Straf- 
barer nie straflos sein (,,Religion innerhalb der Grenzen“ usw. 
VI 73) mit einem Hauptzug seiner juristischen Philosophie eng 
iiberein. 

Sonach kann die Tugend- und Pflichtenlehre Kants die Quelle 
seiner Strafrechtsidee nicht sein. Da er VI 332—337 sich mehr- 
fach auf das Volksempfinden wie auch auf die Bibel beruft (vel. 
VI 460: ,,Mein ist die Rache, ich will vergelten“) und bei seiner 
Weltgerechtigkeit immer Gott im Hintergrunde bereithalt (s. be- 
sonders VI 72 ff. und 139), ist es klar, daB seine Strafrechtslehre 
eine eigene fremde Wurzel gegeniiber der iibrigen Rechtslehre 
besitzt. Man fiihlt sich versucht, zu sagen: Ein pietistischer 
Rigorismus von der Art des Cromwellschen beherrscht Kants 
Strafrechtstheorie, ein Rigorismus, der eigentlich Gnade und Ver- 
zeihung seitens Gottes und der Menschen nicht kennen diirfte °). 
Man sieht, wie falsch es ist, wenn Christ. Reinhold Késtlin 
Kant ebensowohl wie seinen Anhangern auch fiir das Strafrecht 
den Vorwurf macht, bei ihnen habe die Tendenz geherrscht, ,,das 
Ich zu kajolieren und Recht (und Staat) auf mdglichst kleine 

5) Die ,,Selbstbeherrschung“ oder ,,MaBigung in Affekten und 
Leidenschaften“ wird gar als nur bedingt gut nachgewiesen (,,Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten‘ 1. IV 394). 

°) Freilich kennt unser Religionsphilosoph die ,,Gnade“. Wie er 
sie mit seinem starren Gerechtigkeitsprinzip vereinbart, steht hier 
nicht zur Frage. Erich Kaufmann, Kritik der neukantischen Rechts- 
Philosophie, Tiibingen 1921, 91, nennt sogar, und nicht ohne Grund, 
Kants Seelenlehre rigoristisch. Schon Karl Theodor Welcker, Die 
letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe, GieBen 1813, 127 f., wendet 
sich gegen Hugo Grotius, der ,,mit vielen‘‘ (dabei ist sicher Kant auch 
verstanden), wenn er die Strafe ein ma'um passionis ob malum 
actionis nenne und versichere, Gott strafe de iure summi dominii und 
nur ut puniat, der Gottheit da ein zweckloses Tun zumute, wogegen 
doch Gott vom Menschen fordere, daB er einen verniinftizen Zweck 


verfolgen miisse. Welcker verwirft damit ausdriicklich zugleich Feuer- 
bachs ,,Begriff von der reinen Strafe‘‘ (Revision I 1). 
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Rationen zu setzen“ (,,Neue Revision der Grundbegriffe des Straf- 
rechts 1845, zitiert in der schdnen Entwicklungsstudie von 
Rich. Schmidt, Die Riickkehr zu Hegel und die strafrechtliche 
Verbrechenslehre, Stuttgart 1913. Vgl. Késtlin‘ebenda S. 22, wo 
er den Grundfehler Kants wie Fichtes darin erblickt, daB sie das 
Allgemeine in der Form des Ich setzten und das Ich selbst schon 
zur Substanz machten). 

Genauer driickt sich Kant iiber die transzendentale Gerechtig- 
keit so aus: Das Prinzip des Willens Gottes in Ansehung der 
schuldigen Achtung (Ehrfurcht), welche die Wirkungen der 
(an sich hdheren) gottlichen Liebe zum Menschen (d. h. zur 
Gliickseligkeit des Menschen) einschranke, kénne kein anderes 
sein als das der Gerechtigkeit. Nicht. allein ebenso gro8 
als der Anspruch Gottes auf unsere Liebe, sondern noch gréfer 
(weil das Prinzip einschrankend) sei der Anspruch, den die gétt- 
liche Gerechtigkeit im Urteile unserer eigenen Vernunift, 
und zwar als strafende, an uns mache. Belohnung, Lohn 
habe mit der Gerechtigkeit nichts zu schaffen. Dennoch komme 
der Gerechtigkeit gegen Gott das Merkmal der Verletzbarkeit 
(Lasion) des anderen Wesens nicht zu; dafiir sei Gott als Welt- 
herrscher zu erhaben, d. h. das Wesen sei transzendent. 
Anders bei Rechtsverletzungen, die Menschen gegeneinander ver- 
iiben und iiber die Gott als strafender Richter entscheide. Die 
Ideeeinerg6ttlichen Strafgerechtigkeit werde 
hier personifiziert. Es sei nicht ein besonderes richten- 
des Wesen, das sie ausitbe (denn da wiirden Wider- 
spriiche desselben mit Rechtsprinzipien vor- 
kommen), sondern die Gerechtigkeit gleich als’) Substanz 
(sonst die ewige Gerechtigkeit genannt) spreche das Recht 
nach der eisernen, unablenkbaren Notwendigkeit aus, die fiir uns 
weiter unerforschlich sei (,,Metaphysische Anfangsgriinde der 
Tugendlehre“ VI 489). Die angeschlossenen Beispiele (,,Das un- 
schuldig vergossene Blut schreit um Rache.“ ,,Ich will keine 
Blutschuld auf mein Land kommen lassen, dadurch, daB ich einen 
boshaft mordenden Duellanten ... begnadige, sagte einmal ein 
wohldenkender Landesherr“ u. a.) beweisen, wie Kant das meint. 
In einem Briefe (21. XII 1792. XI 384) deutet er dem entsprechend 
den theologischen Ausdruck poena vindicativa (= poena 
mere moralis), sie sei vielleicht so genannt, weil sie die gétt- 
liche Gerechtigkeit rette. Man darf also nicht denken, daf diese 
Gerechtigkeit deshalb, weil sie urspriinglich Idee ist, nur subjektive 
Geltung habe. Wohl ist fiir Kant der Glaube an Gott als den 


7) ,,Gleichsam“? 
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»Verwalter seiner eigenen heiligen Gesetze“, als ,,gerechten 
Richter“, das Erzeugnis eines ,,Bediirfnisses der praktischen Ver- 
nunit (,.Religion innerhalb der Grenzen“ usw. VI 139). Aber die 
praktischen Bediirfnisse haben eine sehr reale Bedeutung. Wir 
sollen die Gerechtigkeit Gottes ,nicht als giitig und abbittlich* 
(was einen Widerspruch enthalt), noch weniger als in der 
Oualitit der Heiligkeit des Gesetzgebers (vor der kein Mensch 
gerecht ist) ausgeiibt vorstellen, sondern nur als Einschran- 
kung der Gitigkeit auf die Bedingung der Ubereinstimmung 
der Menschen mit dem heiligen Gesetze (VI 141). Gott als 
eigentlicher Richter nach der Gerechtigkeit kann nur ein Schuldig 
oder Unschuldig aussprechen (VI 146 Anmerkung). Giitigkeit und 
Gerechtigkeit vertragen sich wohl in der Einheit Gottes, sind 
aber in sich verschieden. Als Parallele, die den Ubergang einer 
Idee in die Realitét nach Kants Auffassung beleuchten kann, ist 
vielleicht eine Stelle niitzlich, die der Philosoph in dem Entwurf 
einer Antwort auf eine rechtsphilosophische Anregung des be- 
kannten Heinrich Jung-Stilling gibt: ,,Die biirgerliche Gesetz- 
gebung hat zu ihrem wesentlichen obersten Prinzip, das natiirliche 
Recht der Menschen, welches im statu naturali (vor der biirger- 
lichen Verbindung) eine bloBe Idee ist, zu realisieren, 
d. i. unter allgemeine, mit angemessenem Zwange begleitete, 
Offentliche Vorschriften zu bringen, denen gemaB jedem sein Recht 
gesichert oder verschafft werden kann“ (nach dem 1.JIJ.1789. XI10). 
Zum Verstandnis der Kantschen Lehre ist schlieBlich noch von 
Belang der Gedanke: Laster ohne Zahl (wenngleich mit dazu ein- 
tretenden Tugenden) in der Wirklichkeit sich iibereinander tiirmen 
zu lassen, damit dereinst recht viel gestraift wer- 
den k6énne, ist, wenigstens nach unseren Begriffen, sogar (!) der 
Moralitat eines weisen Welturhebers und Regierers zuwider 
(VIII 308). Damit ist wohl der Sinn jener monumentalen Worte 
in der Strafrechtslehre erschdpft, die da lauten: ,,.Wenn die Ge- 
rechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, da&B Menschen 
auf der Erde leben.“ 

Fragt man sich, welches denn die Wurzel der iibrigen Rechts- 
lehre bei Kant ist, so braucht man nur einen Blick in seine ethischen 
Schriften zu werfen: In Abwehr des Hedonismus, der Heteronomie, 
des Mechanismus *), in immer wieder erneuter Begriindung der 
Autonomie, der Wiirde der Einzelperson, der Freiheit geht Kant 
auf. Und die gleiche Signatur tragt seine Rechtsphilosophie. 
Koéstlin wiirde zwar nur einen, aber immerhin einen 


‘) S. z. B. Kritik d. prakt. Vernunft, V 7. 


Dyroff. Zu Kants Strafrechtstheorie 359 


wichtigen Teil der Ursachen fiir die Kantsche Eigenart treffen, 
wenn er den oben angefiihrten Satz auf das andere Gebiet der 
Rechtslehre bezége. Uberall sonst begriindet Kant das Recht auf 
die unumgdngliche Forderung der Freiheit des Ich und auf die 
Autonomie.. Es ist ja allgemein bekannt, da8 der K6énigsberger 
Philosoph das Recht als notwendig ansieht, um die Freiheit jedes 
einzelnen Staatsbiirgers gegen die Ausschreitungen der Freiheit 
der andern zu sichern, die-den Nebenmenschen als bloBe Sache, 
als bloBes Mittel zur Erreichung eigensiichtiger Zwecke miB- 
brauchen méchten. Mit wahrer Freiheit und mit der Menschen- 
wiirde ware so etwas unvereinbar’). ,,Da nur in derjenigen Ge- 
Sellschaft, die die grd68te Freiheit, mithin einen durchgdngigen 
Antagonismus ihrer Glieder und doch die genaueste Bestimmung 
und Sicherung der Grenzen dieser Freiheit hat, damit sie 
mit der Freiheit anderer bestehen kdnne, die 
héchste Absicht der Natur, namlich die Entwicklung aller ihrer 
Anlagen durch eigene Tatigkeit der Menschheit entstehen kann, 
muB eine Gesellschaft, in welcher Freiheit unter 4uBeren 
Gesetzen im gr68tmoglichen Grade mit unwiderstehlicher 
Gewalt verbunden angetroffen wird, d. i. eine vollkommen ge- 
rechte biirgerliche Verfassung, die hdchste Aufgabe der Natur 
fiir die Menschengattung sein“ (,.Jdee zu einer allgemeinen Ge- 
schichte in weltbiirgerlicher Absicht.* 1784. VIII 22). Diese Stelle 
geniigt, um. vor allem dort, wo ich unterstrich, zu zeigen, wes 
Geistes Kind diese biirgerliche Gerechtigkeit Kants ist. Es ist 
aber vielleicht dienlich, noch einige andere Stellen daneben zu 
setzen:.,,Zur Aufklarung (d. h. zum Herauskommen des Menschen 
aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit) wird nichts er- 
fordert als Freiheit“ (,,Was ist Aufklarung?“* 1784. VIII 36). 
P Der Begriffeines 4uBeren Rechtes tberhaupt 
geht ganzlich aus dem Begriffe der Freiheit im 
4uBeren Verhaltnisse der Menschen zueinander hervor und hat 
gar nichts?) mit dem Zwecke, den alle Menschen natiirlicher- 


9) S. z. B. die kurze und gute Charakteristik bei Ernst Lands- 
berg, Gesch. d. deutschen Rechtswissenschaft III 1, 506, Miinchen 
usw. 1898. 

10) Damit scheint der Entwuri eines Briefes ‘an Jung-Stilling 
(XI 10, 1789?) im Widerspruch zu stehen: ,,Die Qualitét des Zwecks 
der Gesetze als Zwangsgesetze ist .. . Freiheit fiir jeden, seine Gliick- 
seligkeit selbst, worin er sie immer setzen mag zu besorgen.“ Die 
»metaphysischen Anfangsgriinde‘’ VI 481 formulieren: ,,Nur die Vernunit 
gibt uns Anweisung, der Gliickseligkeit teilhaftig, doch nicht unwiirdig zu 
werden“ (VI 481). 
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weise haben (der Absicht auf Gliickseligkeit), md der Vorschrift 
der Mittel, dazu zu gelangen, zu tun.... Recht ist die 
Einschrankung der Freiheit eines jeden auf die 
Bedingung ihrer Zusammenstimmung mit der 
Freiheit von jedermann, insofern diese nach einem all- 
gemeinen Gesetze moglich ist’ (,,Uber den Gemeinspruch: Das 
mag in der Theorie richtig sein’ usw. 1793. VIII 289f. Fast 
ebenso ,,Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen™, 
1797. VIII 429. Vel. VI 481. VIII 22). 

DemgemaB leitet mittelbar Kant iiberall auch das Recht zum 
Zwange aus der Freiheit ab. So in den ,,Metaphysischen An- 
fangsgriinden der Rechtslehre“. So z. B. auch in der Schrift iiber 
den Gemeinspruch ,,Das mag in der Theorie richtig sein“ usw. 
(VIII 290): ,,Jede Einschrankung der Freiheit durch die Willkiir 
eines andern heiBt Zwang.‘’ So in dem Entwurf zu einem Brief 
an Jung-Stilling: ,,.Die Qualitat des Zwecks der (biirgerlichen) 
Gesetze als Zwangsgesetze ist... Freiheit fiir jeden ..., nur 
daB er anderer Freiheit nicht Abbruch tut‘* (XI 10). Vel. die An- 
zeige von Gottlieb Hufelands ,,Versuch iiber den Grundsatz des 
Naturrechts“ 1786 (VIII 128). Wie real das gemeint ist, besagt . 
der Satz aus der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ (1783. 
IV 448): ,Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter der 
Idee der Freiheit handeln kann, ist eben darum in praktischer 
Riicksicht wirklich frei.“ Dabei weist Kant ein auf Macht 
gegriindetes Recht der obersten Gesetzgebung als ,,zu gefahrlich“ ° 
ab (XI 477{., Brief). 

Wie aber aus diesem Begriff der Freiheit der der Gerechtig- 
keit, der oben nach Kant gekennzeichnet wurde, abgeleitet werden 
soll, ist unerfindlich. Es kame héchstens eine GleichmaBig- 
keit der Freiheit fiir jeden heraus. Aber — und das ist 
wesentlich —- die ganze, freilich kaum entschieden genug hervor- 
getretene Ansicht Kants, da8 jeder seine Freiheit gut ausleben 
miisse, setzt ja bereits voraus das Axiom, daB jeder gleiches 
natirliches ,,Recht“ auf Freiheit habe. Die Gerechtigkeit, die 
Kant fiir die schon bestehende Gesellschaft im Auge hat, darf mit 
der suprapolitischen Gerechtigkeit nicht verwechselt werden, auf die 
er das Strafrecht aufbaut. Die immanente politische Gerechtig- 
keit ist ihm .nur eine Sicherheitsvorrichtung, die die Uber- 
schreitung der Freiheit des einen zuungunsten der berechtigten 
Freiheit der andern hindert. In diesem Sinne nennt er die Ver- 
fassung, in der ,,Freiheit unter a4uBeren Gesetzen im gro8tmég- 
lichen Grade mit unwiderstehlicher Gewalt verbunden ange- 
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troffen wird, eine vollkommen gerechte biirgerliche Ver- 
fassung* (,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte“ usw. VIII 22). 
In diesem Sinne verlangt er, da8 das fiir das Tier Mensch not- 
wendige Oberhaupt gerecht fiir sich selbst-und doch Mensch 
sei (VIII 23). Vielmehr erklart er die vollkommene Auflésung 
dieser iiberaus schwierigen Aufgabe fiir unméglich und nur ,,die 
Annaherung zu dieser Idee fiir uns von der Natur auferlegt* 
(VIII 23). Feuerbach freilich unternimmt es, in seiner Weise den 
Kantschen Dualismus zu iiberwinden und das Recht zur Strafe 
mit dem Recht auf Freiheit in engeren Zusammenhang zu bringen. 
Es ware eine eigene Aufgabe, das zu widerlegen. Kant sah da 
scharfer. Vor allem ware es unmdglich, dem Strafbegriff den 
rechten Umfang zu geben. Man miiBte ja jede Behinderung und 
Unterdriickung der eine fremde Freiheit nicht unterdriickenden 
Freiheit eines Einzelmenschen bestrafen. Wenn z. B. ein opium- 
siichtiger Arzt, der seinen Beruf und seine Familie vernach- 
lassigte, bei gleichzeitigem Vorhandensein anderer, vielleicht 
besserer Arzte gegen seinen Willen, also gewaltsam, in eine Heil- 
anstalt gebracht und dort festgehalten wiirde, so miiBte das 
strafbar sein. Ferner wird es nie gelingen, Verbrechen gegen das 
Leben und gegen das Eigentum eines andern reinlich auf Frei- 
heitsverletzung zuriickzufiihren. Wer einem Uberreichen etwas 
Weniges von seinem Reichtum abnimmt, kénnte ihm dadurch 
unter Umstanden sogar gréBere Bewegungsfreiheit verschaffen. 
Jedenfalls beschrankt er das dem Reichen vom Standpunkte all- 
gemeiner Bewegungsfreiheit aus zukommende Ma8 von Freiheit 
nicht. Die Verbrechen gegen das Leben sind aber viel mehr und 
etwas ganz anderes als bloBe Beraubung 4uBerer Freiheit. Natiir- 
lich heben sie mit der Handlungsfdhigkeit auch die Freiheit auf 
oder mindern sie, aber nicht nur der Mord, sondern auch die in 
heftigere Krankheit werfende leichtfertige Behandlung eines 
Patienten durch Arzt oder Apotheker hemmt mehr als nur die 
Freiheit im AuBeren Tun (z. B. im Erwerb); sie verursacht 
Schmerzen, Kosten, bringt den Patienten in seinem Vermdgen 
zuriick, ganz abgesehen davon, ob er es nun vermehren will oder 
nicht, nimmt ihm geistige Giiter. Endlich wiirde es im Geiste der 
Kantschen Ethik liegen, daB er dem Menschen das Recht auf Ver- 
vollkommnung, inneren Fortschritt zubilligt. Ist doch auch seine 
ganze Idee vom Wesen der Gesellschaft durch die Forderung 
nach Fortschritt bedingt. Das Recht auf Vervollkommnung fallt 
aber nicht mit dem auf auBere, ja nicht einmal mit dem auf innere 
Freiheit zusammen. Freiheit ist im Gegenteil eher nur ein 
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auBeres Mittel, sich zu vervollkommnen. Sonach konnen auch 
Behinderungen dieses Fortschrittstriebes nicht als bloBe Freiheits- 
behinderungen gelten. 

Kant muB entweder diese Unzutraglichkeiten deutlich ein- 
gesehen oder intuitiv durchschaut haben. Denn nirgends, soweit 
mir bekannt, macht er auch nur den leisesten Versuch, das Strai- 
recht mit der Notwendigkeit der Freiheit im Staate in Zusammen- 
hang zu bringen. Somit hat Kostlin (Neue Revision 1f. 7) im 
allgemeinen recht, wenn er meint, Kants ,,Ausspriiche iiber das 
Strafrecht, so tief sie an sich seien, stiinden mit den Prinzipien 
seiner Philosophie iiberhaupt ...in geradem Widerspruch®. Er 
hat freilich, um diese Kleinigkeit im Voriibergehen zu berichtigen, 
nicht recht, wenn er sagt, schon Feuerbach habe (Revision I 35, 
Anm.) den Widerspruch bemerkt. Feuerbach dufBert sich dort 
nimlich im gegenteiligen Sinne: ,,Einige glauben, daB auch Kant 
die biirgerliche Strafe als eine moralische Vergeltung betrachte. 
Diese Meinung ist ihm offenbar untergeschoben. Und wie koénnte 
er auch dies behaupten, ohne sich selbst und allen seinen Be- 
griffen von Moralitaét, Freiheit usw. zu widersprechen?“ Man 
miisse also Kant genauer interpretieren (,,Revision der Grund- 
sdtze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechtes.“ Erfurt 
1799 a. a. O.). Aber wir erkennen jetzt: Feuerbach hat Unrecht. 
Die Kants ganzes Denken von seiner Raum-Zeitlehre und vor 
allem von der Deduktion der Kategorien an durchziehende Uber- 
zeugung von der logischen Macht des logischen Gesetzes- 
und Schemabegriffs treibt ihn zu einem starren Formalismus auch 
in der Rechtslehre, wo natiirlich der Gesetzesbegriff eine ganz 
andere Bedeutung annehmen muf, und er vermeint wirklich aus 
dem altmetaphysischen Vergeltungs- und Strafbegriff der Theo- 
logen einen neuen Begriff gemacht zu haben, der sich mit seiner 
neuen, auf die Bediirfnisse der praktischen Vernunft gégriindeten 
Metaphysik vertrage und von vornherein in keinem Widerspruch 
zu seiner Zuriickfiihrung der itbrigen Rechtslehre auf die transzen- 
dentale Freiheit stehe. 

Eine Kritik der Kantschen Strafrechtstheorie kann sich 
jedoch bei dem Aufweis dieses formalen Mangels nicht beruhigen. 
Wie steht es denn um das materielle Recht dieser Vergeltungs- 
theorie? Es kann nicht Aufgabe dieser wenigen Zeilen sein, in 
das Triebwerk der juristischen Entwicklung einzugreifen. Viel- 
mehr sollen nur einzelne Ziige herausgeholt werden. Billigen 
wird man es, da Kant so nachdriicklich im Sinne seiner Theorie 
verlangt, daB keiner bestraft werde, dem nicht die Schuld ganz 
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sicher nachgewiesen sei. Es scheint, als ob man das noch 
heute da und dort einzuscharfen habe; fiir das 18. Jahrhundert 
war es sicher in Deutschland ein Verdienst bei dem Ansehen, das 
Kant iiberall geno8, als er seine ,.Metaphysischen Anfangsgriinde 
der Rechtslehre“ schrieb. Eine Durchmusterung des Brief- 
wechsels, den Kant fiihrte, und etwa auch der AuBerungen Feuer- 
bachs belehren deutlich iiber Kants Hochschatzung bei den 
Juristen seiner Zeit. Ich wei nicht, ob Ernst Landsberg in seiner 
ausgezeichneten Geschichte der neueren deutschen Rechtswissen- 
schaft (a. a. O. Ill 1, 506) dem Umstande ganz gerecht wurde 
und ob er die Verwerfung Kants durch die Juristen so stark 
teilen muBte. Wenn Kant den Satz: Der zu Bestrafende muB strafbar 
befunden worden sein, auch nicht scharf genug von dem etwas 
verschiedenen Satz: Ohne Schuld selbst keine Bestrafung, 
nicht geniigend scharf abhebt und in seiner Darlegung den Kampf 
gegen die Gliickseligkeitslehre und gegen die prinzipielle 
Verwertung der Strafe zum Nutzen des Verbrechers oder seiner 
Mitbiirger einigermaBen iiberwuchern 148t, so hat Seeger doch 
richtig bemerkt, was Kant fiir die Entstehung der einfluBreichen, 
fruchtbaren Strafrechtslehre Hegels bedeutete. 

Ein nicht zu iibersehender Zug an Kants Ansicht ist, daB er eine 
giitige Absicht des Gesetzgebers bei Festsetzung der Strafgewalt 
gar nicht ausschlieBt, sondern es ohne weiteres fiir selbstverstandlich 
halt, daB eine solche mit dem wesentlichen Sinne der Strafe verein- 
bar sei. Das ergibt sich aus allen Stellen iiber die Gerechtigkeit 
und Strafe, auch aus denen iiber Gott als gerechten Geist. Was 
er ablehnt, ist nur, daB die Strafe aus dieser Absicht heraus inner- 
lich gerechtfertigt werden kénne: ,,Obgleich der, so da 
straft, wohl zugleich die giitige Absicht haben 
kann, diese Strafe auch auf diesen Zweck (namlich den Ver- 
brecher der ,,Gliickseligkeit“ teilhaftig werden zu 
lassen), zu richten, so muB sie doch zuvor als bloBes Ubel fiir sich 
gerechtfertigt sein“ (Kritik der prakt. Vernunft I 1, 1. V 37). 
Sehr wertvoll ist in dieser Beziehung das Urteil, das der Philosoph 
iiber die Kriminalrechtssatze abgibt, iiber die der spatere Berliner 
Arzt Johann Benjamin Erhard und der Kammergerichtsrat Ernst 
Ferdinand Klein, der bekannte Hallenser Jurist (1744—1810 **)) 
bei miindlicher Auseinandersetzung iibereingekommen waren und 
die Erhard mit Brief vom 6. XI. 1791 (XI 293) Kant vorgelegt 


11) Uber Klein Landsberg a. a. O. III 1, 515 ff. Vgl. Kants Werke 
XI, 30; 62. XII, 102. Zu Erhards Ideen Kant XII, 346. 
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hatte”). Kant (XI 383ff., Brief v. 21. XII. 1792) findet das meiste an 
jenen Satzen ,,vortrefflich und ganz nach seinem Sinn“. Sonach 
macht er sich zundchst die nicht beanstamdeten Satze 1—4 der 
beiden andern zu eigen. Sie lauten mit geringen Anderungen: 
1. Die Ubertretung der Gesetze, nicht der Schaden der Gesell- 
schaft, bestimmt die Gré8e des Verbrechens. 2. Eigentliche 
Verbrechen (crimina) kénnen, da das moralische Gesetz nicht 
bedingt (unter Androhung eines Verlustes) gebietet, auch nicht 
(nur) bedingt verboten sein, so namlich, daB durch die Erduldung 
der Strafe allein, also ohne BuBe der Verbrecher, wieder ebenso 
moralisch als vor den Verbrechen anzusehen ware. 3. Da das 
Gesetz absolut gebietet, so kann auch die Strafe nicht als ein 
Mittel zu einem andern Zweck, sondern einzig zur Heiligung 
des Gesetzes (nicht zu seiner Erfiillung in anderer Richtung) ge- 
braucht werden. 4. Sie ist etwas Verwirktes, das ohne alle 
andere Erwartung oder Absicht erduldet werden muB. Zu 
Punkt 3 wiirde Kant wohl den einschrankenden Zusatz: ,,Die 
Strafe fiir sich, als solche“ gemacht haben. Das erhellt aus seiner 
Ausfiihrung zu Punkt 5 der Erhard-Kleinschen Satze. Punkt 5 
hatte geheiBen: ,,Aber da nicht Genugtuung des Schadens noch 
Besserung, noch Beispiel (gemeint ist wohl ,,Abschreckung“ durch 
Statuierung eines Exempels) die Absicht der Strafe sein kann, 
so kann man auch nicht sagen, daB sie die Erduldung eines 
physischen Ubels als solchen wegen eines moralischen Vergehens 
sei, sondern sie ist das Symbol der Strafwiirdigkeit einer Hand- 
lung durch eine den Rechten, die der Verbrecher verwirkt hat, 
entsprechende Krankung desselben.“‘ Hierzu fiihlt sich Kant ge- 
drungen, eine Modifikation zu geben, die zu dem oben Bemerkten 
stimmt: ,,Die Theologen sagten schon langst in ihrer Scholastik 
von der eigentlichen Strafe (poena vindicativa), sie wiirde zu- 
gefiigt, nicht ne peccetur, sondern quia peccatum est. Daher 
definierten sie die Strafe durch malum physicum ob malum morale 
illatum. Strafen sind in einer Welt, (die) nach moralischen Prin- 
zipien von Gott regiert (ist), kategorisch notwendig. Sofern sie 
aber von Menschen regiert wird, ist die Notwendigkeit derselben 
nur hypothetisch, und jene unmittelbare Verkniipfung der Begriffe 
von Ubertretung und Strafwiirdigkeit dient den Regenten nur 
zur Rechtfertigung, nicht zur Vorschrift in ihren Ver- 
fiigungen, und so kann man mit Ihnen (Erhard-Klein) wohl sagen, 
daB die poena mere moralis, ob sie zwar der Absicht 


1?) Kants Ubereinstimmung mit C. L. Reinholds Naturrecht 
(Brief 585 = 620, XI 475) ist hier beiseite gelassen. 
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nach bloB medicinalis fiir den Verbrecher, aber 
exemplaris fiir andere sein mochte, doch, was jene 
Bedingung der Befugnis (zum Strafen) betrifft, ein Sy mbol 
der Strafwiirdigkeit sei“ (XI 384). Kant schraubt also, indem er 
gottliche und menschliche Gerechtigkeit unterscheidet,~ freilich 
ohne den Zusammenhang der beiden Arten aufzugeben, die iiber- 
triebene Forderung seiner Anhanger zuriick, indem er Absicht 
der menschlichen Strafe und Bedingung der Befugnis zum Strafen 
trennt, und die Absicht der Besserung (poena quasi medicinalis) 
und der Abschreckung (poena ut exemplaris) als méglich zugibt. 
Sonach hat er denn doch den Gegensatz zwischen juristischer 
und theologisch-philosophischer Behandlung des _ Strafbegriffs 
wohl gesehen und ndhert er sich der v. Lisztschen Strafrechts- 
lehre sehr stark. Es ist auch ein hiibscher Gedanke, die von 
Menschen zu verhangende Strafe als ein Symbol der Straf- 
wiirdigkeit anzusehen. Der Begriff wurde hier in Kant von Er- 
hard und Klein angeregt. Aber er war auBerdem Kantisch; hatte 
er doch schon in der Kritik der Urteilskraft das Schédne als 
Symbol des Guten gewiirdigt. Diese Kritik ist 1790 erschienen, 
und so ist es nicht unwahrscheinlich, daB iene beiden treuen Ver- 
ehrer Kants Ende 1791 von seinem Symbolbegriff Kenntnis 
hatten. Wir sehen auch, wie bereitwillig der Meister die An- 
wendung der Schiiler gut findet. Ich mu8 jenen Gedanken auch 
als einen gliicklichen ansehen. In einem andern Gedanken- 
gange kam ich (1900) auf den gleichen Begriff. Eine Priifung der 
Wundtschen und der Th. Lippsschen Eroérterungen des Straf- 
begriffs muBte zu einer Ablehnung der Hegelschen Aufhebungs-, 
wie der reinen Abschreckungs-, wie der reinen Besserungstheorie 
fiihren. Vorausgesetzt, daB das menschliche Recht es nur mit 
auBeren Handlungen zu tun hat und daB diese eben reale 
Tatsachen sind, ist es unmO6glich, daB durch eine Strafe eine 
solche Handlung aufgehoben wird; Geschehenes kann nicht un- 
geschehen gemacht werden, auch eine Beleidigung durch Zuriick- 
nahme nicht. Eine Tétung des Mérders durch den Staat macht 
den Ermordeten nicht lebendig. Es ist unmédglich, irgendeine 
Strafart zu ersinnen, die der Verschuldung in irgendeinem Sinne 
ganz Aquivalent ware. Nach anderer Richtung ist, wie oft genug 
hervorgehoben wurde, die reine Abschreckungstheorie unmd6g- 
lich. Da die andern nichts verbrochen haben, darf die Strafe 
als solche sich auch nicht auf sie beziehen. Die reine Besserungs- 
theorie aber ist unzulanglich, weil bei einem Verbrecher, der sich 
bereits gebessert und den Schaden soweit als mdéglich ersetzt 
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hat, die Strafe ihr Werk bereits getan fande (die Unmoglichkeit 
solcher Vorgdinge darf gerade der wesentlich mit Psychologie 
arbeitende Besserungstheoretiker nicht lewgnen), bei einem ver- 
stockten und unverbesserlichen Verbrecher aber eine Besserung 
unméglich ist, weil es ferner fiir den Juristen, im Gegensatz zum 
Moralisten, sich empfiehlt, den Begriff ,Strafe“ auch auf die Akte 
der Gesetzgebung und Ausfiihrung anzuwenden, die gegeniiber 
geisteskranken ,,Mordern’, deren Krankheit nicht erkannt 
ist, unbedingt erforderlich sind. Ubrigens kénnte selbst der 
Moralist noch von einer Strafe gegen geisteskranke Morder 
reden, insofern es doch auch vom Standpunkte der Moral aus 
unzuladssig ist, die Behandlung eines erkannten Geisteskranken 
ganz mit der Behandlung von Tieren gleichzustellen, wie denn der 
genannte Ernst Ferdinand Klein in einem Briefe an Kant (v. 28. II. 
1800. XI 296f.) sich mit Recht gegen ,,eine Theorie im Kriminal- 
recht“ wendet, nach der die Menschen blo&B wie Tiere behandeit 
werden, freilich mit dem Zugestaéndnis, da8 man Wahnsinnige 
und Rasende bloB ,,tierischen Ziichtigungen“ unterwerfen k6nne 
(gemeint ist wohl Feuerbach, dies mit Unrecht). Geht man 
alle die gelaufigen Theorien durch und 1la8t man die ,,Todes- 
strafe’, insofern sie auch als Akt einer voraussehenden Notwehr 
der Gesellschaft aufgefaBt werden kann, vorlaufig beiseite, so 
bleibt aber immer eines iibrig. Der Staat kann auch dem nach- 
weislich reuigen Ubeltater, der den Schaden ersetzt hat, die Ubel- 
tat ,,nicht hingehen lassen‘, sobald sie ruchbar geworden und dem 
Verbrecher nachgewiesen ist (auferdem kann der Staat, wie be- 
kannt, nicht strafen). Will der Staat nicht die Ubeltat durch Uber- 
sehen seinerseits anerkennen, d. h. de facto als zulassig er- 
scheinen lassen, so muf er dafiir sorgen, daB® der beteiligten 
Offentlichkeit durch eine reale, d. h. 4uBere Handlung, die von Staats 
wegen geschieht, in unzweideutiger Form die staatliche Ver- 
werfung, ja Verdammung des Verbrechens eingeschiarft 
werde. Das gerichtliche Urteil: ,,Er ist schuldig’, geniigt dazu 
nicht. Nur ein dem Verbrecher real zugefiigtes Ubel ist ein reales 
Symbol der staatlichen Verwerfung des Verbrechens. Mir scheint, 
solche symbolische Strafakte kennt unsere Justiz seit langem, 
so die Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte bei einem 
Morder, der nebenbei noch hingerichtet wird, die Zuerkennung 
der ,,fodesstrafe“ auf die Méglichkeit hin, da8 der Verbrecher 
nach Befiirwortung durch das Gericht begnadigt wird. Ein mit 
dieser Symbolik (sie unterscheidet sich allerdings einigermaBen 
von der jener Kantianer) wesentlich verbundener Nebenerfolg ist 
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dann zugleich die in gewissen Grenzen wirksame Schiitzung der 
wertvollen Gesellschaft vor Wiederholung der gleichen 
Verbrechensart. 

Von diesem Standpunkt aus l48t sich dann _auch die Ver- 
hangung des Todes iiber einen Morder, der dadurch freilich 
nicht gebessert werden muB, noch als ,,Strafe“, d. h. symbolisch, 
in unserm und Kants. Sinne nehmen ”*). 

Ich fiige zum Dienste derer, die sich, ohne die Briefe aufzu- 
schlagen, ein volleres Bild der Strafrechtsansichten Kants um 
1792 machen wollen, die weiteren Aufstellungen des Paares 
Erhard-Klein bei: 5. Die Bestrafung setzt die Einsicht der Ver- 
bindlichkeit moralisch zu handeln, die Miindigkeit des Ver- 
brechers voraus, Unmiindige k6nnen nur _ geziichtigt werden. 
6. Die Bestrafung setzt die Fahigkeit der Reflexion wahrend der 
Handlung voraus; im Falle diese bei dem Verbrecher nicht statt- 
fand, kann er auch nicht gestraft werden, sondern er ist der 
Rechte der Miindigkeit verlustig und wird geziichtigt. 8. Meinen 
Rechten ist ihre Giiltigkeit entweder durch die Gesellschaft 
allein gesichert oder auch einesteils durch mich selbst, obgleich 
meine Macht nicht immer hinlanglich ist. Im ersten Fall macht 
sich der Verbrecher dieser Giiltigkeit verlustig, und im andern 
Falle ersetzt die Gesellschaft meine physische Macht und be- 
handelt den Verbrecher nach dem Recht, das er mir durch seine 
Beleidigung iiber ihn gab, z. B. der Dieb macht sich seines Eigen- 
tums verlustig. Der Morder hatte diirfen von mir umgebracht 
werden, ehe er seine Absicht ausfiihrte; die Gesellschaft iibt also 
mein Recht iiber ihn aus. 9. Das moralische Gesetz gibt mir 
nicht allein die Vorschrift, wie ich andere behandeln soll, sondern 
auch wie ich mich von andern soll behandeln lassen. Es verbietet 
mir sowohl den Mifbrauch anderer Menschen als die Er- 
duldung desselben, die Wegwerfung meiner selbst. 10. Es ist 
mir daher ebensowohl befohlen, kein Unrecht zu leiden als keines 
zu tun. Aber ersteres ist mir allein ohne Hilfe zwar im Vorsatz, 
aber nicht in der Ausfiihrung mO6glich, und dadurch ist mir und 
allen Menschen die Aufgabe gemacht, ein Mittel zu finden, durch 
welches meine physischen Kradfte meinen moralischen Forde- 
rungen gleich wiirden. Hieraus entspringt der moralische Trieb 
und die Verbindlichkeit zur Geselligkeit. 11. Durch die Gesell- 


18) Wiirde man bei Mordern, die mit voller Uberlegung gehandelt, 
und bei schwer geisteskranken Mordern Todesstrafe aussprechen 
aber nur lebenslangliches Zuchthaus eintreten lassen, um erst den, der aus- 
bricht, wirklich zu t6ten, so ware manches gebessert. 
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schaft wird nun das Erlaubte zum Recht, und die Ubertretung 
der Sittengesetze zum Verbrechen. Nur nach der Entwicklung 
der Rechte lassen sich die Verbrechen richtig ihrer GroéBe nach 
bestimmen. 12. Die Gesellschaft, insofern sie den Schutz der 
Rechte und die Bestrafung der Verbrechen zur Hauptabsicht hat, 
hei&t biirgerliche Gesellschaft. Sie ist daher nicht bloB niitzlich, 
sondern heilig. 13. Verachtung und Zerstérung der biirgerlichen 
Gesellschaft, Hochverrat ist daher das gr6é8te Verbrechen, und 
seine Strafe darf durch keine andere irgend eines Verbrechens 
iibertroffen werden (XI 293f.). Kant begleitet 9 u. 10 mit dem 
Pradikat ,,wahr“, 12 mit dem Vermerk: ,,Auch gut gesagt’, 9 u. 10 
will er aber zur Moral, und zwar zu dem Titel ,,Pflichten gegen 
sich selbst’ gezogen wissen. Zu 12 sagt er noch: ,,Man tragt 
im Naturrecht den biirgerlichen Zustand als auf einbeliebiges 
pactum sociale gegriindet vor. Es kann aber bewiesen werden, 
da8 der status naturalis ein Stand der Ungerechtigkeit, mithin es 
Rechtspflicht ist, in den statum civilem itberzugehen.“’ Nimmt 
man alles in allem, so hat man den Ejindruck, daB Erhard und 
Klein eigentlich gerne das Strafrecht aus dem Freiheitsbegriff ab- 
leiten mOdchten. Man fasse nur einmal die iiberaus kiinstliche 
Ableitung der Todesstrafe ins Auge: Ich hatte den, der mich dann 
umgebracht hat, von mir aus umbringen diirfen; das ist ein Recht, 
das seine Giiltigkeit durch mich selbst hat (die beiden meinen 
offenbar das Naturrecht der Notwehr). Aber meine Macht 
zur Totung des Angreifers war nicht hinlanglich. So iibt also die 
Gesellschaft, wenn sie meinen Morder zur Strafe tétet, mein 
Recht iiber ihn aus (Nr. 8). Auf einen solchen Versuch paB8t 
allerdings das Verdikt K6Blins: Der Staat hat da nichts zu sagen, 
sondern eigentlich das Ich. Aber Kant hat dieser Nr. 8 sicher 
nicht beigestimmt, und nur aus derselben HOflichkeit heraus, die 
ihn so milde gegen Nr. 5 der Anhanger auftreten 1aB8t, eine scharfe 
Abweisung unterdriickt. Fiir Kant stammt des Staates Recht 
zur Todesstrafe aus der géttlichen Gerechtigkeit, d. h. aus der 
objektiven Notwendigkeit der Vergeltung. Nr. 8 gehért zu dem 
Wenigen, wo Kant nicht iibereinstimmte. Wenn Kant Nr. 9 u. 10 
in die Moral verweisen will, so hat er formell vollkommen Recht. 
Aber er iibersieht, daB 9 u. 10 nur Vorbereitung zu Nr. 11 sind, 
was wieder in die Rechtsphilosophie gehért. Erhard und Klein 
hatten 9, 10 u. 11 zu einem Absatze zusammenziehen miissen. 

Als letztes Charakteristikum der Rechtslehre, die uns eigent- 
lich beschaftigt, seien zwei Einzelheiten besprochen, die auch 
Seeger beachtet. Bekanntlich zieht Kant aus seinem Grundsatz 
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die Folgerung: Nur das Recht der ,,materiellen‘* (Seeger) oder 
»nackten“ (Landsberg) Talion kénne die Qualitat und Quantitat 
der gerichtlichen Strafe bestimmt angeben (VI 332). In der 
Anwendung dieses Folgesatzes ist er nun wieder sehr konsequent. 
Und nur zwei Ausnahmen macht er hinsichtlich der Befugnis der 
Gesetzgebung zur Vorschrift der Todesstrafe. Diese Be- 
fugnis bleibe zweifelhaft hinsichtlich des miitterlichen Kindes- 
mordes und hinsichtlich des Mordes im Duell. In beiden Fallen 
komme die Strafgerechtigkeit ins Gedriange: Entweder miisse sie 
den Ehrbegriff durch das Gesetz fiir nichtig erklaren, der doch 
hier kein Wahn sei, und somit den Straftod festsetzen oder die 
Todesstrafe fiir diese Verbrechen beseitigen und dadurch dem 
grundlegenden Strafprinzip widersprechen. Die Auflésung dieses 
Knotens sei die: Der kategorische Imperativ der Strafgerechtig- 
keit — fiir Tod eines andern eigener Tod — bleibe bestehen, aber 
der Gesetzgebung und biirgerlichen Verfassung selbst sei die 
Schuld daran zuzumessen, daB die Triebfedern der Ehre im Volke 
(subjektiv) nicht mit den MaBregeln zusammentreffen wollen, die 
(objektiv) ihrer Absicht gema8 sind (VI 335—337). Mit dem 
letzteren ist wohl gemeint, daB die Gesetzgebung die Schmach, 
die der unehelichen Geburt anhafte, wegnehmen sollte und ebenso 
die Frage der Standesehre beim Duell anders regeln miiBte; vor- 
laufig sei die Gesetzgebung in diesen beiden Punkten ,,barbarisch* 
und ,,unausgebildet (VI 337). Mir scheint aber, daB die Analyse, 
die Kant beiden Fallen zuteil werden laB8t, ungeniigend ist. Jeder- 
mann wird ihm zwar zugestehen, daB den Frauen eine Ge- 
schlechts- und den Kriegern (an Studenten denkt Kant gar nicht) 
eine Kriegsehre ,,als Pflicht obliegt“. Jedoch ist es falsch, wenn 
Kant einfachhin behauptet, auch zum Kindsmord ,,verleite das 
Ehrgefiihl“. Kant, der oft eine so meisterliche Realpsychologie 
entfaltet, ist hier, wie nicht selten, in seiner Psychologie ungliick- 
lich. Der Idealist hat hier sozusagen nur die ideale Kindsmorderin 
im Auge. Mit Recht nehmen Juristen auch das Motiv der Furcht, 
das Kind nicht erndhren zu ko6nnen, der Furcht vor Drangsalie- 
rungen und anderes als moéglich und haufig vorliegend an und 
verweisen auf die den Frauen in der Zeit der Geburt eigene Ver- 
wirrung als Milderungsgrund. Man kann also die Annahme 
einer bloBen Totung (homicidium), statt der eines Mordes 
(homicidium dolosum) anders begriinden als Kant, der versuchs- 
weise eine naturnotwendige Handlung (Handlung ,,im Natur- 
stand“) voraussetzt, und zwar auf Grund der Schmachvor- 
stellung (VI 336). AuBerdem ist es unklar, was Kant denn von 
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der Gesetzgebung da will. ,,Die Schande der Mutter, wenn ihre 
uneheliche Niederkunft bekannt wird, kann keine Verordnung 
heben“, sagt er. Verordnung und Gesetzgebung hingen aber, da- 
mals wenigstens, eng zusammen. Gewif, man konnte die un- 
billige Behandlung der unehelichen Kinder durch die damaligen 
Gesetze beseitigen, man konnte manche Krankung der unehelichen 
Mutter fernhalten, wie sie damals iiblich war. Aber hat etwa der 
Weegfall der Makel der unehelichen Geburt innerhalb tonangeben- 
der Kreise von heute zu einer Abnahme der Kindsmorde gefiihrt? 
Gerade die Erfahrungen des letzten Jahres beweisen eine er- 
schreckende Roheit junger Madchen gegeniiber ihren unehelich 
geborenen Kindern; man darf vermuten, daB die Putz-, Genub- 
und Bequemlichkeitssucht der Madchen, vielfach auch die ge- 
meinen Einfliisterungen ihrer rohen Liebhaber, die manchmal 
selbst gemeine Verbrecher, Diebe, Moérder sind, entscheidend 
waren, Wa4hrend nach dlterem Volksglauben Raubmorder kleine 
Kinder, wenn auch aus Aberglauben, schonten, sind die modernen 
professionellen Mérder und Einbrecher ,,vorurteilsfreier“. Meist 
kommt die Meinung solcher Madchen von der Wertlosigkeit eines 
kindlichen Lebens noch hinzu: ,,Was schadet es, wenn das Wurm 
nicht lebt?“ Iidealere werden sogar wirklich sich einbilden, sie 
bewahrten das ,,versehentliche Produkt einer unegliicklichen 
Stunde“ vor einem sicheren schlimmen, ja bésen Leben in der 
Zukunft. Endlich ist es bei Kant verwunderlich, daB er nichts von 
der natiirlichen Liebe einer normalen Mutter zu ihrem Kinde, 
selbst dem unehelichen, erwahnt. Man mag ihn als Junggesellen 
entschuldigen (es besteht hinsichtlich des Verstidndnisses fiir das 
Wesen der Familie ein interessanter Gegensatz zwischen dem 
Junggesellen Kant und dem Familienvater Schiller), es bleibt doch 
ein Mangel in seiner Analyse, zumal dieser Gesichtspunkt gerade 
seiner absoluten Forderung der Todesstrafe fiir Kindsmord zu 
Hilfe gekommen ware. Woher wohl dieses auffallende Versagen? 
Daher, daB Kant, indem er ,,fiihlte“, da8 bei Kindsmord und Duell 
eine Ausnahme zu machen sei, auf die den beiden Arten gemein- 
same Beziehung zur Standesehre stieB. Sobald er soweit 
war, wirkt sich sein abstrakter Formalismus, dem die Mannig- 
faltigkeiten des Seelenlebens gleichgiiltig sein miissen, aus. Ja, 
dieser Formalismus verhindert ihn auch, zu erkennen, daB es noch 
»ehrenvoller“ ware, wenn ein Madchen es gar nicht zur Geburt 
kommen lieBe und lieber mit Gefahr fiir die eigene Ge- 
sundheit einen vorzeitigen Eingriff oder dergleichen zur An- 
wendung brachte, statt dann das geborene arme Kind umzu- 
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bringen. Ich méchte als Nebenbeispiel fiir die Unweltlaufigkeit 
der Kantschen Rechtspsychologie noch folgenden Satz namhaft 
machen: ,,Uberdem hat man nie gehdort, da8 ein wegen Mordes 
zum Tode Verurteilter sich beschwert hatte, daB ihm damit zu- 
viel und also Unrecht geschehe“ (VI 334). In alter Zeit mag das 
infolge einer iibrigens niitzlichen gesellschaftlichen Uberzeugung 
auch der Verbrecher die Regel gewesen sein, die freilich sicher 
ihre Ausnahmen hatte, in unserer Zeit wiirde niemand mehr jenen 
Satz zu schreiben wagen. Wozu dann Kant noch beifiigt: ,,Jeder 
wiirde ihm (d. h. dem sich beschwerenden Mérder) ins Gesicht 
lachen, wenn er sich dessen duBerte‘, versteht man nicht ganz. 

Von anderer Art ist Kants Fehler in der Analyse dort, wo er 
vom ,.Kriegsgesellenmord’ (commilitonicidium) spricht. Die Ge- 
setzgebung k6nne den Fleck nicht wegwischen, welcher aus dem 
Verdacht der Feigheit entstehe, der auf einen untergeordneten 
Kriegsbefehlshaber falle, wenn er einer verdchtlichen Begegnung 
nicht eine iiber die Todesfurcht erhabene eigene Gewalt entgegen- 
setze. Der zum Unterbefehlshaber eingesetzte Kriegsmann, dem 
ein Schimpf angetan werde, sehe sich durch die Meinung seiner 
Standesgenossen gen6tigt, sich Genugtuung durch das Duell zu 
verschaffen, um seinen Kriegsmut zu beweisen, auf dem die Ehre 
seines Standes wesentlich beruhe, selbst auf die Gefahr der Tétung 
des Gegners hin, die in diesem Kampfe nicht Mord heiBen diirfe, 
insofern der Kampf Offentlich und mit beiderseitiger Einwilligung 
sowie ungern geschehe’ (VI 336). Jetzt fragt man sich, warum 
Kant nicht auch den Standpunkt des Beleidigers ins Auge fabt. 
Hat der vielleicht auch ein moralisch zu rechtfertigendes Inter- 
esse der Ehre daran, seine ungerechtfertigte Beleidigung durch 
Erweis von Mut noch hartnackig zu fixieren? Das ist docn 
absurd. Und soll er etwa erklaren: Ich verdiene absolut den Tod, 
weil ich beleidigt habe? Wo bleibt da die volle Aquivalenz 
zwischen Vergehen und Strafe? Noch unsinniger ware es, sagten 
der Beleidiger und der Beleidigte: Die Beleidigung mit dem Tode 
zu bestrafen soll dem Zufall oder dem dynamischen Verhdltnis 
beider Geschicklichkeiten iiberlassen werden. Das Unsinnigste 
aber ist die bei der Duellform jedenfalls nicht unter allen Um- 
standen auszuschlieBende Moglichkeit, daB der Beleidigte fallt. 
Nicht nur unsinnig, sondern gerade abscheulich ist es, daB die 
Duellform es dem niedertrachtigen Liebhaber einer Frau ermég- 
licht, den Ehemann zum Duell zu zwingen und so aus dem Wege 
zu rdumen. Der Fall ist nicht bloB® theoretisch. Bei einem Sdldner- 
heer ferner mag das Duell noch hingehen; bei einem Volksheer 
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in der Not des Vaterlandes ist es ein Widerspruch gegen die er- 
forderliche briiderliche Einigkeit der ,,.Kommilitonen“. Am 
merkwiirdigsten beriihrt, daB Kant zwar die ,,beiderseitige Ein- 
willigung“ der Duellanten hervorhebt, aber sich dann nicht des 
fiir ihn selbst giinstigen Umstandes bedient, daB keine Fremd- 
totung, sondern ein indirekter Selbstmord vorliegt, vergleichbar 
jenem, den der romische Kaiser an sich durch seinen Sklaven 
vollziehen lieB. Diese vorherige Einwilligung des spdter Ge- 
téteten in seinen eigenen Tod macht die beliebte Analogie 
zwischen Duell und Bauernrauferei mit todlichem Ausgang an sich 
schon unmoglich. Hinzukommt, und das unterscheidet den in- 
direkten Selbstmord durchs Duell von jenem indirekten Selbst- 
mord des rémischen Kaisers — da beim Duell feste, regulare 
Formen vorliegen, da8 beim Duell wirklich Mut in Betracht 
kommt, falls beide Gegner gleich tiichtig und stark sind. Damit 
werden natiirlich jene Absurditaten nicht aufgehoben, und es wird 
auch den gr6Bten Bemiihungen der Offizierkorps und Studenten- 
konvente nie gelingen, sie aus der Welt zu schaffen. Der Ehren- 
schutz mu8 anders reformiert werden als durch Herumkleistern 
an einer wurzelhaft verkehrten Sache. War Kant bei seiner Be- 
sprechung des Kindsmords unpsychologisch, so fehlt seiner Be- 
urteilung des Duells das genaue Eingehen auf die volle Realitat 
personlicher Wechselbeziehungen und ist er unhistorisch, trotz 
des Aufschwungs dazu, den er am Schlu8 seiner Betrachtung mit 
dem Vorschlag einer Umanderung der ,,biirgerlichen Verfassung“ 
nimmt. Man k6énnte versucht sein, die angegebenen Mangel mit 
Fliichtigkeit des Philosophen zu erklaren. Das ware aber ver- 
fehlt. Die Ursachen der Méangel beruhen wirklich auf der Art 
Kants, zu denken, zugleich aber — und das ist Entschuldigung — 
auf seinem notgedrungenen Bestreben, kurz zu sein. Er wuBte ia 
um 1797, als er die ,Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechts- 
lehre“ schrieb, daB sich mehrere seiner Verehrer mit den be- 
sonderen Fragen des Kriminalrechtes befaBten. Darum ist man 
heute nicht mehr berechtigt, mit Seeger das aus der iibermaBigen 
Kant-Verehrung der Zeit um 1799 geborene harte Urteil Grol- 
manns zu iibernehmen und von einer ,,Verirrung des gro8en, aber 
darum keineswegs infallibeln Gr eises*‘ verachtlich zu sprechen. 
Kant auBert sich iiber seine Rechtstheorie immer nur in dem 
Sinne, da8 es ihm zuerst gelungen sei, eine gute Ableitung der 
rechtlichen Prinzipien aus allgemeineren Grundsdtzen zu liefern. 
Erst recht nicht aber diirfte das Versagen Kants in einigen, wenn 
auch wichtigen Punkten die Juristen dazu verleiten, mit der Kant- 
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schen Rechtsphilosophie iiberhaupt die Rechtsphilosophie, mit der 
Kantschen Ableitung der Rechtslehre aus der Moral die Méglich- 
keit eines inneren Zusammenhangs zwischen Moral und Rechts- 
lehre zu verwerfen. Wenn Gust. Radbruch (Einfiihrung in die 
Rechtswissenschaft, 24, Leipzig 1919, 80) behauptet: ,,Auch heute 
noch ist die beste Einfiihrung in die strafrechtliche Prinzipienlehre 
Anselm Feuerbachs Revision der Grundsdtze und Grundbegriffe 
des positiven peinlichen Rechts“, so gilt: Keine neuere Straf- 
rechtslehre ohne Feuerbach, kein Feuerbach aber ohne Kant ?*). 


14) Uber Feuerbachs starke Abhangigkeit von Kant ist hier kein 
Wort zu verlieren. S. aber doch z. B. ,,Uber die Strafe als Sicherungs- 
mittel“* usw. Chemnitz 1800, 109ff, wo, ohne da8 Kants fiir jeden Zeit- 
genossen selbstverstandlicher Name fallt, die Lehre von der Freiheit 
iibernommen ist. Wenn die Menge anderer Kantverehrer, die Rechts- 
philosophie unter der belebenden Einwirkung des Meisters_ trieben, 
nicht viel ErsprieBliches zustande brachte, so liegt das am Mangel des 
Ingeniums und an der blinden Verehrung. In Georg Samuel Albert 
Mellins ,,Grundlegung der Metaphysik der Rechte oder der positiven 
Gesetzgebung™, Ziillichau 1796, kann ich nichts vom Strafrecht ent- 
decken; nicht einmal das Wort ,,Strafe‘ scheint in dem Buche vor- 
zukommen. Seine bekannten ,,Marginalien“ verzeichnen nur die Stelle 
aus der Kritik der praktischen Vernunft. Sein Buch iiberreicht er Kant 
(Kant Ges. Schriften XII 84, 195), den er auch in der Vorrede als seine 
Vorlage nennt und Ofter anfiihrt. Er entnimmt Feuerbach die Aus- 
driicke ,,relative‘s ,absolute Rechtsdedukticn (§ 96 S. 44) und _ schreibt 
ihm (§ 108 S. 52) als Rechtsprinzip nach der absoluten Deduktion ein 
unmittelbar vom Moralgesetz, und zwar vom autonomen Sitten- 
prinzip abgeleitetes, zu. Dies sei wesentlich vom Rechtsprinzip ver- 
schieden, und so gebe es bei F. ein eigenes Verm6gen der Rechte, was 
Mellins § 56 (und auch Kant) widerspricht. 


Die Lehre von den drei Gewalten oder Funktionen 
des Staates. 


Von 
Dr. Hans Kelsen, 0. Prof. der Rechte an der Universitat Wien. 


Vorbemerkung. 


Die folgenden Ausfiihrungen gehen von der Voraussetzung 
aus, daB der Staat eine ideelle Ordnung menschlichen Verhaltens, 
daB er eine Zwangsordnung und sohin die Rechtsordnung ist. 
Demzufolge mu8 der Staat als ein System von Normen angesehen 
werden, und kann nicht — wie man gewohnlich anzunehmen 
pflegt — als eine natiirliche, kausalgesetzlich bestimmte Realitat 
gelten. 

Es ist Kants Begriff des Staates, der damit akzeptiert wird. 
Seine bekannte Definition des Staates: ,,Die Vereinigung einer 
Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen besagt wesentlich 
das gleiche. Denn abstrahiert man von dem raumlichen Bilde, 
iddas in der Vorstellung der ,,unter“ Rechtsnormen stehenden 
Menschen steckt, dann bezieht sich die Definition: auf das in 
den Rechtsnormen, das heiBt als Inhalt der Rechtsnormen ver- 
bundene Verhalten einer Vielheit von Menschen. Der Staat er- 
scheint somit als eine wesentlich durch Rechtsnormen konstituierte 
Verbindung; was im vollen Einklang damit steht, daR Kant 
den staatlichen Zustand wiederholt als ,,rechtlichen“ Zustand 
charakterisiert. Auch dariiber kann kein Zweifel sein, daB nach 
Kant die staatliche Einheit nur einen ideellen Charakter hat, 
denn, wenn Kant die Einheit des Staates als Willenseinheit auf- 
faBt und als das Substrat des Staates einen ,,Gesamtwillen“ oder 
»Allgemeinwillen“ bezeichnet, so ist er weit davon entfernt, 
darunter irgendeine psychologische Realitét suchen zu 
wollen. Er versteht unter diesem ,,Wollen‘: zweifellos nur ein 
Sollen, denn er sagt von diesem ,,vereinigten Willen‘ aus- 
driicklich, daB er ,bloB Idee eines 4uBeren Verhdltnisses der 
Willkiir verniinftiger Wesen gegeneinander“, daB er ,noch kein 
Faktum, sondern blo8 Norm ist‘; daB diese Norm nur das 
Recht sein kann, versteht sich von selbst. 

Allerdings hat Kant diesen Begriff des Staates als Rechts- 
vereinigung oder Rechtsordnung nicht festgehalten und in seiner 
Staatslehre durchaus nicht alle Konsequenzen gezogen, die sich 
aus einem solchen Begriffe ergeben. Dies ist insbesondere der 
Fall bei der Theorie von den drei Gewalten des 
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Staates, die bei Kant bekanntlich zu drei voneinander ver- 
schiedenen ,,moralischen Personen‘: werden, was mit der Einheit der 
Geltung der staatlichen Sollordnung nur schwer zu vereinbaren ist. 
Unter der ,,Gewalt’* des Staates kann aber, sobald man diesen als 
eine Sollordnung auffaBt, nur die Geltung dieser Ordnung und nicht 
etwa irgendwelche physisch-psychische Krafte verstanden 
werden. Welche Konsequenzen sich aber daraus fiir die Lehre 
von den drei Gewalten des Staates ergeben, soll die folgende 


Darstellung zeigen. 
* 


* 
§ lx Einheit der Staatsgewalt und Vielheit der 
Gewalten oder Funktionen des Staates. 


A. Die Lehre vonden drei Gewalten der einheit- 
lichen Staatsgewalt. 


Da der eigentliche Sinn dessen, was man iiblicherweise als 
Staatsgewalt bezeichnet, Geltung einer RechtSordnung und 
damit implicite die Einheit dieser Geltung, der Gedanke einer 
Teilung dieser Geltung aber ein Ungedanke ist, so kann 
denn auch als eine Konsequenz aus dem Begriffe der Staats- 
gewalt deren Einheit und Unteilbarkeit gelehrt werden. Ver- 
schiebt sich freilich die Bedeutung des Begriffes der Staatsgewalt 
ins Substantielle — wie dies in der Darstellung der traditionellen 
Staatslehre durchgehends der Fall ist —, dann mu8 die Lehre 
von der Unteilbarkeit der Staatsgewalt den Charakter einer aus 
dem Begriff ableitbaren theoretischen Wahrheit verlieren. Sub- 
stanz ist doch teilbar. Das Prinzip der Unteilbarkeit der Staats- 
gewalt nimmt dann die Bedeutung eines politischen Postulates 
an, die effektive Macht des Staates nicht zu mindern, womdglich 
zu mehren, den Staat — gleichsam salva rei substantia — zu er- 
halten. Unter solcher Voraussetzung, als Wesenswahrheit vor- 
getragen, ist die Lehre von der Unteilbarkeit des Staates aller- 
dings eine Erschleichung. 

Der Widerspruch zwischen der nunmehr nach Denaturierung des 
Staatsbegriffes gegebenen Voraussetzung und der Unteilbarkeit als 
angebiicher Konsequenz zeigt sich deutlich darin, daB frotz der Ver- 
sicherung der Einheit und Unteilbarkeit der Staatsgewalt dennoch 
mehrere Staatsgewalten unterschieden werden. Und diese Unter- 
scheidung mehrerer Staatsgewalten tritt in einer fiir ihren Sinn 
ganz wesentlichen Verbindung mit der Lehre von der Trennung 
der Gewalten, das ist: der Verteilung der Ausiibung dieser Gewalten 
auf verschiedene Organe, der organisationstechnischen Isolierung 
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dieser Gewalten, auf. Die einheitliche und unteilbare Staatsgewalt 
wird dargestellt als zusammengesetzt aus drei einander begriff- 
lich durchaus koordinierten — und darum ja auch organisatorisch 
isolierbaren — Gewalten: der gesetzgebenden Gewalt, 
der richterlichen Gewalt und der vollziehenden Ge- 
walt. Wie eigentlich diese Dreiheit eine Einheit bilde, bleibt im 
unklaren. Dabei macht es keinen wesentlichen Unterschied, wenn 
man, um die Einheit der Staatsgewalt wenigstens terminologisch 
aufrechtzuerhalten, statt von Gewalten von Funktionen des 
Staates und sohin von Gesetzgebung, Rechtsprechung und Voll- 
ziehung spricht, solange nicht die Vorstellung ‘von einem be- 
ziehungslosen Nebeneinander dieser drei Funktionen aufgegeben 
und an Stelle einer bloBen, mit dieser Vorstellung unvereinbaren 
Behauptung ihrer Einheit die klare und energische Bestimmung 
des zugrundeliegenden Einheitsprinzips tritt. 


B. Logische Gliederung der Staatsfunktionen; 
insbesondere Adltere Versuche. 

Dieses Einheitsprinzip ist keineswegs bisher ganzlich uner- 
kannt geblieben. Es hat sich seit jeher, seit man iiberhaupt ver- 
sucht, die Tatigkeit des Staates, die mannigfaltigen AuBerungen 
des Rechtes, zu gliedern, geltend gemacht in der immer wieder 
auftretenden Tendenz, irgendeine Rangordnung in den_ ,,Ge- 
walten”, ,Funktionen“, ,,.Rechten“ oder sonstwie bezeichneten 
Abfolgen staatlicher Akte festzustellen. Nur daB man sich eben 
der eigentlich rechtslogischen Bedeutung des Problems nicht be- 
wuBt war, um dessen Loésung es ging, so daB diese immer wieder 
verwirrt und verdunkelt wurde. Wie so haufig auf diesem Ge- 
biete, war auch hier das Streben nach Erkenntnis mit der 
politischen Absicht unklar vermengt, den historisch zufalligen 
Ausiibern gewisser ,,Gewalten“, den Tragern gewisser ,,Funk- 
tionen“, Inhabern gewisser ,,Rechte‘ eine besonders bevorzugte 
Stellung zu erwirken oder zu erhalten. Und der Gedanke, eine 
aus dem Wesen des Rechts sich ergebende Reihung seiner Akte 
zu erkennen, wird durch den Wunsch getriibt, gewisse, vom Stand- 
punkt spezieller Interessen besonders wichtig scheinende Akte 
theoretisch in den Vordergrund zu riicken, weil die Beteiligung 
an ihnen im Vordergrund des politischen Kampfes steht. Am ver- 
stindlichsten aber ist, daB die auf das Wesen des Staates iiber- 
haupt und die daraus begriffsnotwendig sich ergebenden Funk- 
tionen gerichtete Darstellung mehr oder weniger bestimmt ist 
von der zufalligen Gestaltung, die die Organisation jenes Staates 
oder der Staaten jener Epoche zeigt, der der Darsteller angehort. 
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Wenn sich an Stelle der begriffswesentlichen Gliederung des 
Rechtsprozesses dessen mehr oder weniger typische duBere 
Manifestation schiebt, wenn man statt einer Rechtswesenseinsicht 
nur Beschreibung der dauBeren Organe liefert, die den Rechts- 
prozeB hier und jetzt bewerkstelligen, so mu dabei nicht jede 
Wesenserkenntnis mangeln. Denn auch in der duferen Organi- 
sation, in der Anordnung der Staatsorgane driickt sich bis zu 
einem gewissen Grade die wesentliche Gliederung des Rechts- 
prozesses aus. Soll dieser aber ganz erkannt werden, dann muB 
der Blick nicht an der rechtsinhaltlichen Gestaltung des Organi- 
sationsapparates haften bleiben. 

Darum koénnen alle Versuche, eine logische Gliederung der 
Staatsfunktionen oder Staatsgewalten nicht zum Ziele fiihren, 
die auf eine Einteilung des méglichen Gehalts der Rechtsordnung 
oder — was ja dasselbe’ ist — der méglichen Zwecke des Staates 
hinauslaufen. Typisch dafiir ist die von der alteren Staatstheorie 
vertretene Lehre von den fiinf Richtungen, oder Gebieten staat- 
licher Tatigkeit: Auswartige Angelegenheiten, Innere Verwaltung 
oder Polizei, Finanzen, Kameralverwaltung, Justiz und Kriegs- 
wesen; wobei Finanz- und Justizwesen als spezielle Gebiete der 
Inneren Verwaltung im weitesten Sinn, das Kriegswesen aber als 
eine besondere Funktion neben AuBerem und Innerem des Staates 
aufgefaBt wurde. Ob man nun diese verschiedenen Inhalte als 
»loheiten“, ,,Regierungsrechte“, ,,Majestatsrechte“, ,,Regalien“ 
usw. bezeichnete, ist ziemlich belanglos. Demgegeniiber bedeutet 
die vielfach schon an dltere Versuche wieder ankniipfende Dr ei- 
teilung der modernen Staatstheorie einen entschiedenen Fort- 
schritt. Und zwar darum, weil in ihr in dem Gegensatz von 
Gesetzgebung einerseits, Rechtsprechung und Verwaltung ander- 
seits, der fiir das vorliegende Problem tatsdchlich entscheidende 
Unterschied zwischen Generellem und Individuellem, Abstraktem 
und Konkretem in den Vordergrund tritt. 


§2. Gesetzgebung und Rechtsprechung 
als Rechtsschopfung und Rechtsanwenduneg. 


A.-Leéevgis-batio und legis executio. 

Das Wesen der Gesetzgebung wird ganz allgemein 
dahin charakterisiert, daB der Staat in diesen seinen Funktionen 
generelle, abstrakte Regeln aufstelle, wahrend er in Recht- 
sprechung und Verwaltung eine individualisierte Tatigkeit ent- 
falte, konkrete Aufgaben unmittelbar l6se. Dabei wird der Begriff 
der Gesetzgebung mit dem der Rechtserzeugung, Rechts- 
schépfung, Rechtssetzung identifiziert. So daB die indi- 
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vidualisierte Tatigkeit des Staates, sofern sie iiberhaupt als 
Rechtsakt begriffen wird, nur als Rechtsanwendung, oder 
Rechtsschutz bestimmt und so von vornherein in einen 
Wesensgegensatz zur Rechtsschépfung oder Rechtssetzung ge- 
stellt wird. Indes bezieht sich diese letztere Bestimmung — wie 
schon die Terminologie zeigt — eigentlich nur auf die sogenannte 
Rechtsprechung oder richterliche Gewalt. Die als Verwaltung 
oder vollziehende Gewalt bezeichnete Funktion wird — mehr 
oder weniger konsequent — weder als Rechtssetzung noch als 
Rechtsanwendung, sondern als eine von der Rechtsfunktion des 
Staates wesensverschiedene, nicht dem Rechts-, sondern dem 
Macht- oder Kulturzweck dienende Tatigkeit des Staates aut- 
gefaBt und demgemd8 auch in bezug auf das Recht negativ, d. h. 
als jene Staatstatigkeit definiert, die iibrig bleibt, wenn Gesetz- 
gebung, d.i. Rechtssetzung und Rechtsprechung, wegfallt. Wahrend 
somit nach der iiblichen Darstellung der Staatsfunktionen zwischen 
gesetzgebender Gewalt als Rechtssetzung und richterlicher Ge- 
walt als Rechtsanwendung oder Rechtsschutz doch immerhin 
eine positive Rechtsbeziehung behauptet werden soll, wird die 
logische Unterordnung, die zwischen Gesetzgebung als der 
generellen, und Verwaltung als einer — wie die Rechtsprechung — 
individuellen Funktion nach Ausdruck ringt, in demselben MaBe 
wieder aufgehoben, als der ganz auf den Inhalt der Rechts- 
ordnung abgestellte Gegensatz von Rechts- und Macht- bzw. 
Kulturzweck des Staates im Begriff der Verwaltung zur Geltung 
kommt, die Verwaltung nicht als Rechtsfunktion, sondern als eine 
von der Rechtsfunktion des Staates wesensverschiedene TAatig- 
keit verstanden werden will. Dabei wird der theoretische Leit- 
gedanke wieder verlassen, der allein das Riickgrat der Funktionen- 
theorie bilden kann und auch seit jeher immer wieder aufgetaucht, 
wenn auch immer wieder zuriickgedrangt worden ist: der Unter- 
schied zwischen legis latio und legis executio. 

Um den richtigen Kern aus dieser uralten Unterscheidung 
herauszuholen, mu8 man vor allem zwei Irrtiimer ablésen, die 
ihn wie Schalen verbergen. Erstlich darf man den Begriff der 
Rechtssetzung, der mit dem Worte Gesetzgebung, legis latio, 
ausgedriickt werden soll, nicht mit der Tatigkeit bestimmter, 
historisch individualisierter, arbeitsteilig funktionierender Organe 
und sohin den Begriff des Rechts nicht mit dem des ,,Gesetzes‘ 
identifizieren. Dann aber darf man den Gegensatz von Gesetz- 
gebung und Rechtsprechung, bzw. den von Rechtssetzung und 
Rechtsanwendung nicht fiir absolut halten, sondern muB ihn als 
relativ erkennen. 
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B. Der Begriff des Gesetzes: die generelle 
(abstrakte) Norm. 

Das Wort ,,Gesetzgebung“, das in der Lehre von den Staats- 
gewalten soviel wie Rechtserzeugung, Rechtsschépfung, Setzung 
von Rechtsnormen iiberhaupt ausdriicken soll, bedeutet eigentlich 
nur einen besonderen Fall von Rechtssetzung, sowie ja ,,Gesetz‘ 
im technischen Sinne des Wortes nur einen besonderen Fall, eine 
besondere Form des ,,Rechts“ darstellt. ,,Gesetzgebung‘ nennt 
man die bewu8t auf Rechtssetzung gerichtete Tatigkeit be- 
stimmter, arbeitsteilig funktionierender Organe. Zwar wiirde 
man die Bedeutung, die der Gesetzgebungsbegriff in der tra- 
ditionellen Gewaltenlehre annimmt, wohl zu eng fassen, wollte 
man darunter nur die Rechtssetzungstatigkeit demokratisch kon- 
stituierter Organe, etwa nur der Volksversammlung oder der 
Volksvertretung, nicht aber des Autokraten verstehen. Denn auch 
der absolute Monarch gibt ,,Gesetze“, und auch seine ,,Gesetz- 
gebung“ kann von seiner bzw. seiner Organe Gesetzesanwendung 
unterschieden werden. Immerhin zeigt sich in der Vorstellung 
auch die Tendenz zu dieser — offenbar naturrechtlichen Motiven 
entspringenden — Verengung des Gesetzgebungsbegriffes. Daf 
man sich der im Gegensatz von Gesetzgebung und Recht- 
sprechung gelegenen theoretischen Unterscheidung weniger be- 
wuBt wird, wenn Gesetzgebung und Rechtsprechung als Organ- 
funktionen zumindest potentiell in ciner Hand vereinigt sind, ist 
begreiflich; und darum so bezeichnend, daB die in der Zeit der 
absoluten Monarchie, des sogenannten Polizeistaates, vorgetragene 
Theorie der Staatsfunktion unter den friiher erwdhnten fiini 
Hoheitsrechten die Gesetzgebung als ein spezielles Recht oder 
Regal gar nicht aufzahlt. Dagegen mu8 angenommen werden, daB 
im Gesetzgebungsbegriff der Gewaltenlehre unter ,,Gesetz nur 
die generelle Norm verstanden sein soll. Obgleich es die Funktion 
des Staates, also der Akt.selbst ist, den man als ,,generell’ oder 
,abstrakt“ bezeichnet, so kann es doch wohl nur — da die Ge- 
setzgebungsakte als solche nur konkret und individuell sein 
ko6nnen — das Produkt dieses Aktes sein, das einen generellen 
oder individuellen, abstrakten oder konkreten Sinn hat. Bei dem 
Worte ,,Gesetz“ denkt man eben nur oder doch vornehmlich an 
generelle oder abstrakte Normen. Und wenn man Gesetzgebung 
mit Rechtsschépfung schlechthin identifiziert, so geschieht dies, 
weil man das Recht schlechthin als eine Summe genereller 
Normen auffa8t, das Recht itberhaupt nur in genereller, abstrakter 
Form voraussetzt. DaB dieser Rechtsbegriff aber offenbar zu eng 
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ist und daher zu unlésbaren Widerspriichen fiihren uB, wird sich 
sogleich zeigen. 


C. Rechtssatzung und gewohnheitliche Rechts- 
schopfung. 

Vorerst mu8 aber noch festgestellt werden, daB der im Worte 
,Gesetzgebung“ auftretende Begriff der Rechtserzeugung oder 
Rechtssetzung auch darum zu eng ist, weil Rechtserzeugung — 
auch im Sinne der Setzung genereller Normen — nicht blob 
als bewuBte Rechtssatzung besonderer Organe, sondern auch 
in der gewohnheitsmaBigen Bildung durch Ubung aller Rechts- 
genossen moglich ist. Auch das sogenannte Gewohnheitsrecht 
wird gesetzt, ist ,,positiv’, ist Produkt einer Rechtserzeugung, 
Rechtsschépfung, wenn auch keiner Rechtssatzung. Nur daB 
auch diese Art der Erzeugung genereller Normen — es ist eine 
extrem demokratische — dem rechtstheoretischen BewuBtsein 
nicht sonderlich auffallt und sohin der Gegensatz zwischen der 
Setzung genereller Norm und der sog. Rechtsanwendung, Recht- 
sprechung, der Rechtserkenntnis entgeht. Indes ist er auch hier 
vorhanden und muB notwendigerweise stets vorhanden sein, so- 
bald man nur erkannt hat, daB dasjenige, was die Gewaltentheorie 
Rechtsanwendung, Rechtsprechung nennt, und zur Rechtssetzung, 
Rechtsschopfung in Gegensatz stellt, nichts anderes als die 
Setzung individueller, konkreter Rechtsnorm ist; so daB die ent- 
scheidende Differenz: die zwischen der Setzung genereller und 
der Setzung individueller Rechtsnorm ist. 


D. Individualrecht. 


Diese Unterscheidung ist aber begriffswesentlich und von 
jeder positivrechtlichen Gestaltung unabhadngig. Selbst dort, wo 
es nur individuelle Rechtsakte zu ,,.geben‘ scheint, wo etwa ein 
Hauptling als absoluter Monarch und einziger Richter nur von 
Fall zu Fall nach freiem Ermessen Ubeltater bestraft, Schuldnern 
Wertgegenstande zwangsweise entzieht, um sie dem Glaubiger 
zu geben, ohne vorher generelle Straf- oder Zivilrechtsnormen zu 
setzen, ja ohne dai solche generelle Normen auch anderweitig 
positiv gesetzt, insbesondere auch gewohnheitsmaBig erzeugt 
waren, so bedarf es doch, um diese Zwangsakte des Hauptlings 
als Rechtsakte, als Gemeinschaftsakte, als Staatsakte, wie den 
diese Handlungen setzenden Menschen als ,,Hauptling“, d. h. als 
Organ der Gemeinschaft zu begreifen, einer, wenn auch nicht 
positiv gesetzten oder gesatzten, so doch voraus gesetzten, 
Norm, die diesen Menschen als Rechtsautoritit einsetzt, die be- 
stimmt, daB stets unter den Bedingungen, die dieser — so als 
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Hauptling allererst qualifizierte — Mensch nach seinem Ermessen 
fallweise bestimmt, ein Zwangsakt gesetzt werde, den eben dieser 
Mensch nach seinem Ermessen fallweise zu bestimmen hat. Diese 
Norm ist ihrem Wesen nach generell und abstrakt. Und ohne 
dieses Grund-,,Gesetz“, das in den individuellen Rechtsakten des 
Hauptlings ,aangewendet‘* wird, sind diese als solche, namlich als 
individuelle Rechtsakte gar nicht méglich. Indes ist dieser Fall, 
in dem die einzige generelle Norm diese hypothetisch voraus- 
gesetzte Grundnorm ist, nur ein theoretischer Grenzfall. 


E. Die Individualisierung (Konkretisierung) 
der generellen (abstrakten) Norm’), 

Stets entstehen mit der individuellen Rechtsiibung positive 
generelle Rechtsnormen, sei es auch nur auf dem Wege der Ge- 
wohnheit. In ihnen wird an einen abstrakt bestimmten Tatbestand 
eine ebenso abstrakt bestimmte Rechtsfolge gekniipft. Allein 
diese generelle Norm, ob sie nun gewohnheitsmaBig erzeugt oder 
durch zur Schaffung genereller Normen berufene, besondere 
Organe gesatzt wird und nun ,,Gesetz‘ heiBt, sie bedarf, um 
iiberhaupt zu ihrem Sinn zu kommen, der Individuali- 
sierung. Es muB festgestellt werden, ob in concreto ein Tat- 
bestand vorliegt, den die generelle Norm in abstracto bestimmt 
hat, und es muB fiir diesen Fall ein konkreter Zwangsakt gesetzt, 
d. h. zunaéchst angeordnet und dann realisiert werden, der gleich- 
falls in abstracto von der generellen Norm vorgeschrieben ist. 
Das richterliche Urteil, der Akt, in dem sich die richterliche Ge- 
walt duBert, wird ,,Rechtsprechung“, Rechtsspruch genannt, als 
ob danfit nur gleichsam deklarativ ausgesprochen wiirde, was 
bereits — in der generellen Norm — Rechtens geworden. Doch 
ist dies eine, die ganze Bedeutung des sog. Rechtsspruches und 
sohin des Richters — vielleicht nicht ohne unbewuBte Absicht — 
verdunkelnde Terminologie. Denn daB8 iiberhaupt ein konkreter 
Tatbestand vorliege, der mit Unrechtsfolge zu verkniipfen ist, und 
daB er mit einer konkreten Unrechtsfolge verkniipft wird, diese 
ganze Beziehung wird durch das Urteil geschaffen. Sagt das Ge- 
setz: immer wenn gestohlen wird, soll iiber den Dieb eine Freiheits- 
strafe von 6 Monaten bis zu 2 Jahren verhdngt werden, so sagt 
das gerichtliche Urteil: der A. hat hier und jetzt gestohlen und ist 


*) Die im folgenden dargestellte Theorie der stufenweisen Er- 
zeugung des Rechts stiitzt sich auf die zuerst von Adolf Merkl 
systematisch entwickelte Lehre vom Stufenbau der Rechtsordnung. 
Vgl. dessen Schrift: Das Recht im Lichte seiner Anwendung, Hannover 
1917, und sein Buch: Die Lehre von der Rechtskraft (Wiener staatsw. 
Studien, XV. Bd., 2. Heft), 1923. 
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mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr (anzutreten heute) zu be- 
strafen: ohne das Urteil kénnte das abstrakte Recht nicht konkrete 
Gestalt annehmen. Darum ist das Urteil, das den im Gesetz nur 
generell bestimmten Tatbestand im konkreten Fall fiir ge- 
geben erklart und die konkrete im Gesetz nur gener el] bestimmte 
Rechtsfolge ausspricht, nichts anderes als eine individuelle Rechts- 
norm, die Individualisierung oder Konkretisierung der generellen 
oder abstrakten Rechtsnorm. (Doch ist das gerichtliche Urteil nicht 
der einzige Weg der Rechtskonkretisierung. Auch das Rechts- 
geschaft stellt solche Konkretisierung dar; doch gehdrt diese Frage in 
anderen Zusammenhang.) 


F. Gesetzgebung und Rechtsprechung: 

zwei Stufen des RechtsSerzeugungesprozesses. 

Darum ist der Akt der Rechtsprechung ebenso Rechts- 
setzung, Rechtsschépfung, Rechtserzeugung wie der Akt der 
Gesetzgebung, und beide nur zwei Stufen des Rechts- 
erzeugungsprozesses. Dessen Einheit ergibt sich aus 
der notwendigen Unterordnung der niederen unter die hdhere 
Stufe, indem die Norm der hodheren, d. i. die generelle, abstrakte 
Norm, die Norm der niederen Stufe, die individuellere, kon- 
kretere Norm mehr oder weniger inhaltlich bestimmt. Der ganze 
RechtserzeugungsprozeB erscheint als eine Abfolge stufenweise zu- 
nehmender Individualisierung und Konkretisierung des Rechtes. 
Dieses ist keineswegs, wie man iiblicherweise annimmt, nur in der 
Gesetzesform, nur in der Stufe genereller Normen gegeben. Das 
»Gesetz ist weder die einzige, noch auch die héchste Stufe der 
Rechtsordnung, wie erst eine héchst verdienstvolle neuere Theorie 
festgestellt hat. So wie die Rechtsprechung, die die traditionelle 
Lehre als Rechtsanwendung in einen absoluten Gegensatz zur 
Gesetzgebung als Rechtsschépfung gesetzt hat, selbst Rechts- 
schépfung ist, so ist auch die Gesetzgebung selbst wieder Rechts- 
anwendung. Rechtsanwendung ist das richterliche Urteil, sofern 
seine Beziehung zur hdéheren Stufe des Gesetzes in Betracht 
kommt, durch das das Urteil rechtlich determiniert wird. Rechts- 
schépfung, Rechtsnormierung ist das Urteil, sofern seine Be- 
ziehung zu jenen Rechtsakten in Betracht kommt, die ,,auf Grund“ 
des Urteils zu ergehen haben, z. B. zu den Exekutionsakten, oder 
sofern seine Beziehung zu den Parteien in Frage kommt, denen 
konkrete Pflichten durch das Urteil auferlegt werden. Und so ist 
das Gesetz, das dem Urteil gegeniiber Rechtserzeugung ist, einer 
hoheren Stufe gegeniiber, durch deren Normen das Gesetz 
determiniert wird, wieder Rechtsanwendung. 
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G. Die Stufe der Verfassung. 


Diese héhere Stufe erkennt man, sobald man sich vergegen- 
wartigt, daB es die Eigenart des Rechts ist, seine 
eigene Erzeugung zu normieren, daB also der Weg 
der Gesetzgebung, das Verfahren der Erzeugung genereller 
Normen selbst durch positive generelle Normen bestimmt sein 
kann. Diese Normen bezeichnet man als Verfassungs- 
normen; und die ,,Verfassung* ist dem Gesetze gegeniiber eine 
hohere Rechtsstufe. Im Gesetze wird die Verfassung ,,an- 
gewendet", sofern eben das Gesetzgebungsverfahren durch die 
Vorschriften der Verfassung ebenso determiniert wird, wie das 
richterliche Urteil durch das — von ihm anzuwendende — Gesetz. 
Dabei ist keineswegs ein wesentlicher Unterschied darin zu er- 
blicken, daB das richterliche Urteil nicht nur dem Verfahren nach, 
das zu ihm fiihrt, sondern auch seinem meritorischen Gehalt nach 
durch formale ProzeBgesetze einerseits und materielle Straf- 
und Zivilgesetze andererseits determiniert ist, wdhrend das 
Gesetz seinem Inhalt nach durch die Verfassung unbestimmt 
bleibt, und nur das Gesetzgebungsverfahren determiniert wird. 
Denn einerseits ist auch das richterliche Urteil seinem Inhalt nach 
nie ganz durch materielle Gesetze bestimmt und aus Griinden, 
die spater entwickelt werden, auch nie ganz bestimmbar. Anderer- 
seits kann auch der Inhalt der Gesetze durch die Verfassung, 
d. h. durch andere Gesetze bestimmt werden. So schlieBt die 
Verfassung gewisse Inhalte aus, und schreibt andere Inhalte vor, 
so daB das Gesetz ebenso als Durchfiihrung der Verfassung, wie 
das Urteil als Durchfiihrung des Gesetzes erscheinen kann. 


libonechisprechune ound Rechisschutz. 


Eine iiberaus unklare Vorstellung des Verhaltnisses zwischen 
Gesetzgebung und Rechtsprechung liegt in der so hdaufigen 
Charakterisierung der letzteren als ,,Rechtsschutz“. Ist es dabei 
das Recht, das — von wem, etwa vom Staat? — geschiitzt wird, 
oder ist es das Recht, das selbst — etwas anderes, etwa Inter- 
essen, schiitzt? Man kann in einem gewissen Sinne beides be- 
haupten, ohne damit irgend etwas fiir den Richterspruch dem 
Gesetz gegeniiber Wesentliches gesagt zu haben, denn auch im 
Gesetz wird das Recht geschiitzt und schiitzt das Recht. 
Wenn das richterliche Urteil — iibrigens von einem ganz sub- 
jektivistischen Standpunkte — als ,,Schutz“ der individuellen 
Interessen empfunden wird, so gilt das ebenso, ja in erster Linie 
von dem Gesetz, dessen generelle Normen vorerst die Interessen 

\ abstrakt schiitzen miissen, damit sie das Gericht konkret 
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schiitzen kénne. ,,Recht“, Rechtsschutz ist das Gesetz nicht 
anders als das Urteil, es handelt sich um zwei Phasen des recht- 
lichen Schutzes von Interessen. Da8 das richterliche Urteil der 
Partei subjektiv naher steht, und daher zunichst als ,,Schutz” an- 
gesprochen wird, macht ja die naive Begriffsbildung, die an der 
Oberfliche haftet, gewiB verstandlich. Andererseits sagt man 
wieder, es sei das ,,Recht“, das durch das richterliche Urteil ge- 
schiitzt werde, und erblickt dabei im Gerichte den ,,Staat™, der 
,hinter“’ dem — mit dem ,,Gesetz identifizierten — Recht" 
steht, dieses Recht mit seiner Zwangsgewalt schiitzt, indem er es 
durchsetzt, gegen den Willen Widerstrebender durchfiihrt. Ist 
es aber nicht auch der ,,Staat, der — wie er das Urteil setzt — 
die generelle Norm des Gesetzes ,,aufstellt“? Ist es nicht in 
beiden Fallen ein durch das Recht bestimmtes Organ, das einmal 
die generelle und einmai die individuelle Rechtsnorm statuiert? 
also nur verschiedene Stadien eines eigengesetzlich ver- 
laufenden Prozesses! Der Staat ,,schiitzt’ das Recht im Urteil 
in keinem anderen Sinne, als er es im Gesetze ,,aufstellt“. DaB 
das Recht im Urteil ,,geschiitzt‘. werde, bedeutet nichts anderes, 
als daB die generelle Norm des Gesetzes in der individuellen Norm 
des Urteils logisch enthalten, daB das Urteil gesetzmaBig, 
daB es ebendasselbe Recht ist, dessen Erzeugung — in der Ver- 
fassung begonnen, im Gesetz naiver Betrachtung am _ deut- 
lichsten bewuBt, weil inhaltlich meist am starksten ausgeprdagt, 
im Urteil fortgefiihrt, konkretisiert, individualisiert wird. 


§ 3. Gesetz und Verordnung. 


A. Das Gesetz im formellen Sinn. 


Weil der Gegensatz von individuell und generell, von konkret 
und abstrakt kein absoluter, sondern ein relativer ist, weil der 
Weg der Individualisierung oder Konkretisierung beliebig viel 
Grade haben kann, kann auch die positivrechtliche Gestaltung 
des Rechtserzeugungsprozesses — und von diesem dynami- 
schen Standpunkt aus betrachtet ist die ganze Rechtsordnung 
nur ein Rechtserzeugungsproze8 — beliebig viel Stufen haben. 
Wenn auch nach den Bestimmungen der Verfassung grundsatzlich 
nur ein einziges Organ zur Setzung genereller Normen berufen 
und als solches der ,,Gesetzgeber“ im formellen Sinne ist, so wird 
es doch meist zugleich ermachtigt, die Befugnis, generelle Normen 
zu erlassen, innerhalb gewissen Schranken auf andere Organe zu 
tibertragen. So kénnen in allen modernen Staaten Behdrden, die 
nicht als ,,gesetzgebende“ Organe angesehen werden, auf Grund 
der Gesetze ,,Verordnungen“ erlassen, das heift: generelle 
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Normen setzen, in denen die Gesetze naher durchgefiihrt, ange- 
wendet werden. Als generelle Normen, ja als Normen iiberhaupt 
sind auch die ,,Verordnungen‘ Gesetze im materiellen Sinne. Von 
einem Gesetz im formellen Sinne spricht man nur bei den 
Normen, die von dem unmittelbar durch die Verfassung ein- 
gesetzten Ongan, also von dem Organ relativ hdéchster Stufe, 
gesetzt werden, bzw. bei den generellen Normen hochster Stufe 
der Normsetzung. Sofern das als ,,Gesetzgeber“ berufene Organ 
aber auch andere als generelle Normen setzen kann, z. B. 
individuelle Normen, so umfa8t der traditionelle Begriff des ,,Ge- 
setzes im formellen Sinn’ auch diese Akte. Es ist dann zweck- 
maBiger, von der ,,Form des Gesetzes“ zu sprechen und darunter 
jeden Akt des ,,Gesetzgebers“ ohne Riicksicht auf seinen Inhalt 
zu verstehen. Der Begriff des Gesetzes ist somit das eine Mal 
durch den Inhalt des Aktes — generelle Norm — das andere Mal 
durch das den Akt setzende Organ bestimmt. 


B. Der Begriffder Verordnung. 


Und das gilt auch von dem Begriff der Verordnuneg. Ist 
darunter einerseits die nicht vom Gesetzgebungsorgan gesetzte 
generelle Norm zu verstehen, so wird doch andererseits — nach 
dem allgemeinen Sprachgebrauch — nicht jede solche generelle 
Norm als Verordnung bezeichnet. Auch hier ist gefordert — und 
dies konstituiert den Begriff der Verordnung im formellen Sinne 
— daB die generelle Norm von bestimmt qualifizierter Stelle aus- 
gehe. Der Begriff des Rechtsgeschaftes ist es, gegen den 
hier eine gewisse, freilich nur sehr relative, rechtsinhaltlich 
schwankende Grenze zu suchen ist. Wenn das Gesetz, die 
generelle Norm, bestimmt, da8 unter der Bedingung einer 
zwischen ,,privaten“ Parteien zu treffenden Vereinbarung, diese 
Parteien sich vereinbarungsgem4a8 verhalten sollen, widrigenfalls 
gegen den vereinbarungswidrig Handelnden auf Klage des anderen 
Exekution zu fiihren ist, so bedeutet auch dies nur eine Delegation 
zur Rechtssetzung an die Parteien. Der ja nur ein Blankett dar- 
stellende Vertragsrechtssatz wird — allerdings nur hinsichtlich 
des bedingenden Tatbestandes — durch die vertragschlieBenden 
Parteien ebenso naher durchgefiihrt, wie das Gesetz durch die Ver- 
ordnung, der ProzeB der Rechtserzeugung von den privaten 
Parteien fortgefiihrt. Das Rechtsgeschaft ist — im Verhdltnis zum 
Vertragsrechtssatz des Gesetzes — Rechtsanwendung; er ist 
aber in bezug auf die Parteien, ja in Bezug auf die im Klagsfall 
intervenierenden Gerichte — Normerzeugung. Der Tatbestand 
des Rechtsgeschiftes erfiillt eben den Vertragsrechtssatz fiir den 
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konkreten Fall erst mit einem konkreten Inhalt. Ohne diesen Tat- 
bestand wire ja der Vertragsrechtssatz auch von den Gerichten 
gar nicht anwendbar. Das Rechtsgeschaft kann nun individuelle, 
es kann aber auch generelle Norm setzen, je nachdem, ob ein ein- 
maliges oder ein unter bestimmten Bedingungen immer wieder- 
holtes, wiederkehrendes Verhalten der Parteien vereinbart wird. 
Man denke an Gesellschaftsvertrage, Kollektiv-Arbeitsvertrage, 
Eisenbahntarife und Ahnliches. Es sind generelle, die Parteien 
verpflichtende Normen. Da8 ihr Inhalt von den Verpflichteten 
selbst bestimmt wird, diese demokratische Art der Erzeugung 
kann ihnen den Normcharakter nicht nehmen; zumal bei vielen 
dieser Zwischenformen, z. B. Statuten, Tarifen, die angebliche 
Zustimmung der Normunterworfenen nur eine Fiktion ist. Der 
Unterschied zur Verordnung, die einseitig, autokratisch von einer 
Behérde erlassen wird, ist nur ein sehr geringer; oder gar zu 
einer Verordnung, die von einem demokratisch konstituierten 
Organ erlassen wird. Will man den Unterschied von Verordnung 
und generellem Rechtsgeschaft darin erblicken, da jene von 
einem — autokratisch oder demokratisch berufenen — Staats- 
organ, dieses aber von privaten Parteien ausgeht, so ist leicht zu 
zeigen, daB der Begriff des Staatsorganes keine so scharfe Ab- 
grenzung gegeniiber dem Begriff der Partei und des Untertans zu- 
laBt, wie man dies anzunehmen pflegt. 


§ 4. Die Verwaltung. 


A.Verwaltungund Recht. 


Nach dem bisher Dargelegten versteht es sich von selbst, 
daB auch die als Verwaltung bezeichnete Funktion des 
Staates nur als Individualisierung oder Konkretisierung von Ge- 
setzen begriffen werden, und da8 ein Wesensunterschied zwischen 
ihr und der sogenannten Rechtsprechung im Verhaltnis zur Ge- 
setzgebung oder auch eine Wesensdifferenz zu dieser nicht zu- 
gegeben werden kann. Wenn die herrschende Lehre, zum Teil im 
offenen Widerspruch zu ihren Voraussetzungen, einen solchen 
Wesensgegensatz ausfindig zu machen sucht, so gelingt ihr dies 
— scheinbar — nur dadurch, da8 sie den Begriff der Verwaltung 
auf den Inhalt oder Zweck des Staates, die Begriffe der beiden 
anderen Funktionen oder Gewalten aber auf die Form des Staates: 
das Recht abstellt. Verwaltung wird als Verfolgung staatlicher 
Zwecke und Aufgaben, und zwar speziell als die auf Verfolgung 
des Macht- bzw. Kulturzweckes gerichtete Tatigkeit des Staates 
erklart. Die Beziehung dieser Funktion zum Recht, die sich ja 
doch nicht eliminieren la8t, wird in den Hintergrund gedrdnet, in- 
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dem haufig betont wird, daB es sich bei Verwaltung um eine 
»ireie’ Tatigkeit des Staates handle, und so der Anschein geweckt, 
als ob der verwaltende Staat eigentlich unabhangig vom Recht 
begriffen werden kénne, das Wesen der Verwaltung mit dem 
Recht nichts zu tun habe, wenn sich auch das Recht irgendwie auf 
die Verwaltung beziehe. Da8 auch die staatliche Verwaltung wie 
irgendeine Tatigkeit des Staates nur als Inhalt von Rechtsnormen, 
Rechtsakten auftreten kann, daB Macht- bzw. Kulturzweck und 
Rechtszweck keine sich ausschlieBenden Gegensitze, sondern das 
Recht eben die spezifische Form bzw. das spezifische Mittel der 
Macht- oder Kulturforderung ist, und da8, vom Standpunkt des 
Zwecks betrachtet, auch die sogenannte Rechtsfunktion des 
Staates — Gesetzgebung und Rechtsprechung — dem Macht- 
bzw. Kulturzweck dienen, auf Machtbehauptung und Kultur- 
forderung gerichtete Funktionen sind, das versteht sich — faBt 
man den Staat als Rechtsordnung — von selbst. 


B. Gesetzund Verordnungals Grundlage der 
Verwaltuneg. 


Rechtstechnisch verwaltet der Staat in der Weise, daB durch 
Gesetz und Verordnung ein bestimmtes Verhalten der Menschen 
zur Pflicht gemacht wird, indem auf das kontradiktorische Gegen- 
teil Strafe oder Exekution gesetzt ist: Sozialpolitische, gewerbe- 
rechtliche, sanitatspolizeiliche Vorschriften usw. Ist das zwang- 
vermeidende Verhalten der Menschen der Zweck der Ver- 
waltungsrechtsnormen — so wie es. der Zweck der Zivil- und 
Strafrechtsnormen ist — dann wird der Verwaltungszweck — wie 
der Rechtszweck iiberhaupt — durch die Akte der Verwaltung 
nur indirekt, nur mittelbar verfolgt. Dabei ist es grundsatz- 
lich der gleiche Vorgang wie bei jener Tatigkeit, die als ,,Recht- 
sprechung’ der Verwaltung entgegengestellt wird. Gesetz und 
Verordnung ist ebenso Grundlage der Rechtsprechung, wie der 
Verwaltung, obgleich — seltsamerweise — die Gesetzgebung als 
Rechtsfunktion, die Verordnungsgewalt als zur Verwaltung ge- 
horig aufgefaBt wird. Doch unterscheidet man Verwaltungs- 
gesetze neben Justiz-, d. i. fiir die Anwendung durch Gerichte be- 
stimmte Gesetze. Und obgleich man die Verordnungsgewalt als 
solche der vollziehenden Gewalt zurechnet, unterscheidet man 
doch zwischen Rechts- und Verwaltungsverordnungen, und ver- 
steht unter letzteren solche Verordnungen, die nur die Staats- 
organe selbst, nicht auch die Untertanen binden, wie das von den 
Rechtsverordnungen gilt. Daf Verordnungen nach diesem Ge- 
sichtspunkt unterschieden werden, dagegen ist nichts einzu- 
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wenden. Ausgeschlossen aber ist, bloB die eine als Rechts- 
normen gelten zu lassen, die Verwaltungsverordnungen aber 
nicht. Wenn sie die Staatsorgane rechtlich verbinden, Rechts- 
pflichten der Staatsorgane statuieren — und welche anderen 
Normen oder Pilichten kénnte es im Verwaltungsrecht geben? — 
dann miissen auch die sogenannten Verwaltungsverordnungen als 
Rechtsverordnungen angesehen werden. Diese ganze seltsame 
Theorie von dem mangelnden Rechtscharakter der Verwaltungs- 
verordnungen geht von der Vorstellung aus: diese Normen bleiben 
im Bereich des Staatsapparates beschlossen, reichen nicht iiber 
den ,,Staat’ selbst hinaus, sind daher, weil ,nur“ Staat, nicht 
Recht! — als ob der ,Staatsapparat etwas anderes als ein 
System von Rechtsnormen ware! — bedarf hier keiner Wider- 
legung mehr, soll nur als Symptom fiir die Tendenz der herrschen- 
den Lehre angefiihrt werden, die Verwaltung — die man ganz 
naiv als Verwaltungsrecht behandelt — als auBerhalb des Be- 
reichs des Rechts stehend behaupten zu k6nnen. 


C. Verwaltung als Rechtsprechung 
(Mittelbare Staatsverwaltung). 


Die ihrem Inhalt nach traditionell als ,,Verwaltungs“-Vor- 
schriften bezeichneten Gesetze und Verordnungen, wie Gewerbe-, 
Sanitats-, Schulgesetze usw. werden ganz ebenso wie die soge- 
nannten Justizgesetze in concreto angewendet: Eine Behorde stellt 
den von der generejlen Norm als Bedingung des Zwangsaktes 
gesetzten Tatbestand fest und verhadngt die Unrechtsfolge, den so- 
genannten Verwaltungszwang: Geld- oder Freiheitsstrafe, Exe- 
kution. Dabei kann man den Verwaltungsakt mit dem gleichen 
Recht oder Unrecht als Feststellung strittigen oder unklaren 
Rechts bezeichnen wie das richterliche Urteil. Er ist in demselben 
Sinne wie dieses Rechtsprechung und ebenso Setzung individueller 
Normen. Der Unterschied zur Rechtsprechung ist zundchst ledig- 
lich eine organisationstechnische Differenz in der Stellung der den 
Zwang verhangenden Behérde. Unabhingiges Gericht im einen, 
abhangige Verwaltungsbehérde im anderen Fall. Unabhangig 
sind die Gerichte insofern, als sie bei ihrer Rechtsprechung nicht 
an die Weisungen vorgesetzter Behérden gebunden sind, sondern 
die in Betracht kommenden Rechtsnormen nach eigener Uber- 
zeugung anzuwenden haben. Dagegen sind die Verwaltungs- 
behérden in der Regel an die Weisungen vorgesetzter Organe ge- 
bunden. Dazu kommt, daB das Verfahren der Gerichte gesetzlich 
bis ins Detail geregelt, meist Offentlich und instanzenmaBig ge- 
gliedert ist. wahrend dies beim Verwaltungsverfahren urspriing- 
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lich nicht der Fall war; doch wird dieses in den modernen Kultur- 
staaten immer mehr dem Gerichtsverfahren angendhert, so dak 
auch der organisationstechnische Unterschied immer geringer 
wird, worauf spater noch zuriickzukommen sein wird. Die ganze 
Scheidung von Gerichts- und Verwaltungsbeh6érden ist in erster 
Linie historisch zu erklaren. Zu den mannigfachen Momenten, die 
zu dieser Entwicklung in allen modernen Staaten gefiihrt hat, 
diirfte unter anderem auch die Tatsache gehoren, daf an jenen 
Materien, deren Rechtskonkretisierung unabhdingigen Gerichten 
iibertragen wurde, das Interesse der Untertanen stirker als das 
des absoluten Fiirsten gewesen sein mag. Es handelt sich um das 
sogenannte Straf- und Zivilrecht, d. h. um den Schutz von Leben, 
Ehre und Privateigentum. Im iibrigen ist die Abgrenzung zwischen 
Justiz- und Verwaltungssachen mehr oder weniger historische Will- 
kiir. Was speziell die Scheidung von Justiz- und Verwaltungs- 
strafsachen betrifft, so handelt es sich bei den letzteren um 
geringfiigigere Delikte und daher nicht um diffamierende Strafen. 
Indes ist auch hier die Grenze begrifflich nicht zu ziehen. 


D. Unmittelbare Verwaltung durchden,Staat“ 
(Der rechtsinhaltliche Staatsbegriff). 


In der Verwaltung kann sich aber — um in der iiblichen 
Terminologie zu sprechen — der Staat nicht bloB darauf be- 
schrinken, die Untertanen zu einem bestimmten — den Kultur- 
oder Machtzweck férdernden — Verhalten zu verpflichten, den 
Verwaltungszweck also nur mittelbar zu verfolgen, er kann 
unmittelbar selbst die den Kultur- oder Machtzweck fordern- 
den Tatbestande setzen. Er kann Spitaéler bauen und in diesen 
Kranke heilen, Schulen errichten und Unterricht erteilen, Eisen- 
bahnen betreiben usw. Allein auch in diesem Falle sind es nur 
generelle und individuelle Zwangsnormen, die das bezweckte Ver- 
halten garantieren. Das Besondere liegt nur darin, dafi das be- 
zweckte Verhalten Pilicht von berufsmaBig zu solcher Tatigkeit 
angestellten, aus Staatsmitteln besoldeten Organen ist. Gewif ist 
es rechtstechnisch ein erheblicher Unterschied, ob ,,Private“ zur 
Errichtung einer Schule und Anstellung von Lehrern usw. bei 
Strafe verpflichtet werden, oder ob all das zum Inhalt von 
disziplinarrechtlich garantierten Beamtenpflichten gemacht ist, ob 
die Kosten aus privaten Mitteln oder aus dem ,,Staats‘‘sackel ge- 
deckt werden. Und wenn im letzteren Falle von einer Staats- 
schule, einer Staatsbahn und demgema8 von einer entsprechenden 
Staatstatigkeit, Staats,,verwaltung gesprochen wird, wahrend im 
ersteren Falle nur eine Privatschule, eine Privatbahn und dem- 
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gemaB nur private Tatigkeit oder Verwaltung vorliegt, so ist da- 
mit offenbar ein ganz anderer Begriff des ,,Staates” eingefiihrt, als 
jener ist, der in dem for malen Begriff der Staatsfunktion steckt. 
Staatsverwaltung werden hier Tatbestaénde genannt, weil sie von 
rechtstechnisch ganz bestimmt qualifizierten Menschen gesetzt 
werden. Ein ganz spezieller, hochst komplizierter und ausschlieB- 
lich rechtsinhaltlicher Begriff des Staates liegt hier vor. 
Von Staatsfunktion nicht im Sinne fo rmaler Rechtsfunktion, 
sondern in einem spezifisch rechtsinhaltlichen Sinne ist die 
Rede, wenn man unter ganz bestimmten Bedingungen dem Staat 
Tatbestande zurechnet, die nicht Zwangsakte (oder verfahrens- 
maBige Vorbereitung eines Zwangsaktes) sind, sondern zwangs- 
vermeidendes Verhalten darstellen. Vom Standpunkte der hier 
vertretenen Theorie des Rechtssatzes verkniipft dieser durch das 
soll einen bedingenden Tatbestand mit einer als Zwangsakt 
charakterisierten Folge. Darin kommt die Anschauung zum Aus- 
druck, daB das Recht wesentlich eine Zwangsordnung, der Staat 
ein Zwangsapparat ist. Staatsakt oder Staatsfunktion ist dem- 
nach die spezifische Reaktion des Rechts: der Zwangsakt (bzw. 
seine verfahrensmaBige Vorbereitung, sei es durch Gericht, sei es 
durch Verwaltungsbehérden). In einem weitesten Sinne ist natiir- 
lich jeder rechtliche Tatbestand — sofern seine Setzung in Be- 
tracht kommt — Rechtsakt. Insbesondere auch jener der in den 
das zwangsvermeidende Verhalten statuierenden, sogenannten 
sekunddéren Normen auftritt. Sofern die Qualitaét eines Tat- 
bestandes als Staatsakt oder Staatsfunktion sich aus seiner 
Stellung im System der Rechtsordnung ergibt, insbesondere sofern 
ein Tatbestand als Staatsakt gilt, weil er die Reaktion des Rechts, 
die Rechtsfolge, darstellt, hat man es mit einem rein formalen 
Funktions- und Staatsbegriff zu tun. Unter den als Staatsakten 
ibezeichneten Akten der Verwaltung finden sich aber solche, die 
Rechtsakte nur in dem Sinne sind, als sie in sekunddren Normen 
als zwangsvermeidendes Verhalten statuiert sind. Die Tatigkeit 
der staatlichen Schulbehérden z. B. ist rechtlich nur als Inhalt von 
sekundaéren Normen zu begreifen. Das kontradiktorische Gegen- 
teil dieses Verhaltens ist Inhalt von Disziplinarrechtssitzen. Solche 
Tatbestande setzen aber schlechthin alle Untertanen mit ihrem 
rechtmaBigen Verhalten. Wenn man sie darum auch als Rechts- 
oder Staatsorgane im weitesten und streng formalen Sinne des 
Wortes gelten lassen kanh, so liegt doch ein deutlicher Unterschied 
zwischen rechtmaBigem Verhalten itberhaupt und den als Staats- 
akten im engeren und spezifischen Sinne bezeichneten Akten der 
Verwaltung vor. Diese sind rechtlich nicht hinlanglich dadurch 
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charakterisiert, daB sie rechtmaBiges, zwangsvermeidendes Ver- 
halten, daB sie Inhalt sekundarer Normen sind. Ja, ihre Qualitat 
als ,,Staats“akte in diesem neuen, spezifischen Sinne folgt iiber- 
haupt nicht aus ihrer Stellung im System; die sie setzenden 
Menschen sind nicht Staatsorgane, weil sie Staatsfunktionen 
setzen, sondern umgekehrt: diese Akte sind Staatsakte, weil die 
Menschen, die sie setzen, rechtsinhaltlich in eigentiimlicher Weise 
qualifiziert, weil sie Staatsorgane in einem spezifisch cechtsinhalt- 
lichen Sinne sind. Staatsorgane in diesem Sinne sollen hier — 
den damit bezeichneten, sehr komplizierten Tatbestand wesentlich 
vereinfachend — ,,Staatsbeamte“ genannt werden. 

Bei rechtstechnisch entwickelter Staatsordnung werden die sich 
wesentlich als Reaktion des Rechts darstellenden Staatsakte im 
formellen Sinne, die von der Rechtsordnung gesetzten Zwangsakte 
{samt ihrer verfahrensmabigen Vorbereitung) von Organen im spe- 
zifisch rechtsinhaltlichen Sinne des Wortes, von Staats-,,Beamten“, 
und zwar nur von solchen Organen gesetzt. Sie vereinigen in sich 
dann die Qualitaét eines Staatsaktes im formalen und im rechts- 
inhaltlichen Sinne. Im weiteren Verlaufe werden Staatsorgane in 
‘diesem rechtsinhaltlichen Sinne, Staatsbeamte auch mit anderen 
Funktionen betraut, als mit der Realisierung der Zwangsakte. Der 
— aus Organen in diesem rechtsinhaltlichen Sinne bestehende — 
Staatsapparat entfaltet, jedoch auch nur in der Form des Rechtes 
eine weitere Tatigkeit. Die Form des Rechtes besteht darin, 
daB diese Tatigkeit als Inhalt sekundaérer Normen auftritt. Diesen 
rechtsinhaltlichen Staatsbegriff vorausgesetzt, mu’ man fest- 
stellen, daB der ,,Staat*, der Schulen errichtet und an ihnen Unter- 
richt erteilt, der Eisenbahnen baut und betreibt usw. Tatbestande 
setzt, wie sie auch andere, nicht als ,,Staatsorgane“ in diesem 
rechtsinhaltlichen Sinne ‘bezeichnete Subjekte setzen. Wa&ahrend 
die zwangsrealisierenden Akte nur vom ,,Staate“, d. h. von 
Staatsbeamten gesetzt werden, werden die zwangsvermeidenden 
Tatbestinde auch vom Staate in diesem rechtsinhaltlichen Sinne 
gesetzt. Auf diesem Gebiete tritt der ,,Staat in Konkurrenz mit 
den Untertanen auf, auf jenem dagegen hat er eine Monopol- 
stellung. 


E. Der Unterschied zwischen Verwaltung und 
Rechtsprechung (Justiz). 

Erst von dieser Einsicht aus ergibt sich die entscheidende 
Differenz zwischen Gerichtsbarkeit, als Rechtsprechung, und Ver- 
waltung. Die als Gerichtsbarkeit oder Rechtsprechung bezeich- 
nete Funktion des Staates ist wesentlich auf Setzung des Zwangs- 
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aktes bzw. seine verfahrensmaBige Vorbereitung gerichtet. Sie ist 
in diesem Sinne in erster Linie formale Funktion des Staates, 
Staatsfunktion im formalen Sinne des Wortes. Auch die als Ver- 
waltung bezeichnete Funktion des Staates ist dies zum groBen 
Teile, und ist insofern ebenso Rechtsprechung, wie die schlecht- 
hin als solche bezeichnete Gerichtsbarkeit. Was den Inhalt der 
Funktion betrifft, liegt insofern kein erheblicher Unterschied 
zwischen Verwaltung und Gerichtsbarkeit vor. Doch ist die Ver- 
waltung auch — als Setzung von Tatbesténden zwangver- 
meidenden Verhaltens, als Setzung und Vollziehung sekunddrer 
Normen — Staatsfunktion nur in dem rechtsinhaltlichen Sinne des 
Wortes. ,Und insofern besteht in bezug auf den Charakter der 
Funktion selbst eine erhebliche Differenz gegeniiber der Recht- 
sprechung, und zwar sowohl jener durch Gerichte, als jener durch 
»Verwaltungsbehérden“. Die arge Verwirrung, die in der Lehre von 
den Staatsfunktionen besteht, ist nicht zuletzt darauf zuriickzu- 
fithren, daB den Begriffen der Rechtsprechung und Verwaltung 
zwei verschiedene Staats- und Funktionsbegriffe, ein formaler und 
ein rechtsinhaltlicher, zugrunde liegen, und daB der konventionelle 
Begriff der Verwaltung selbst ein durchaus zwiespdaltiger ist, in- 
dem er zwei Gruppen rechtstheoretisch verschiedener Funktionen 
umfaBt. 


F. Verwaltungals,freie* Tatigkeit des Staates. 
Das Problem des ,freien” Ermessens. 


Festgehalten werden muB jedoch, daB die Verwaltung auch 
beziiglich jenes Teiles, der in funktioneller Differenz zur Recht- 
sprechung steht, durchaus Rechts funktion ist, nur aus Rechts- 
akten besteht. Darum muf8 die Tendenz, die Verwaltungsfunktion 
des Staates auBerhalb des Rechtsbereiches zu begreifen, ent- 
schieden zuriickgewiesen werden. Sie zeigt sich auch in dem 
Versuche, Rechtsprechung und Verwaltung dadurch zu diffe- 
renzieren, daB man diese jener gegeniiber als wesentlich ,,frei‘ — 
charakterisiert. Diese ,,Freiheit der Verwaltung soll natiirlich 
eine Freiheit vom Rechte bedeuten. Da aber eine gadnzliche Be- 
ziehungslosigkeit der Verwaltung zum Recht — schon wegen der — 
Verwaltungsgesetze — nicht mdglich ist, sucht man die Beziehung 
zwischen Gesetz und Richterspruch wesentlich anders darzu- 
Stellen, als die Beziehung zwischen Gesetz und Verwaltung: Jener 
wendet das Gesetz an, er urteilt gema4B dem Gesetze, durch das 
Gesetz gebunden. Diese entfaltet sich innerhalb der von den 
Rechtsnormen aufgestellten Schranken frei; sie ist: freie Ver- 
folgung der Staatszwecke innerhalb der Rechtsschranken. Zu 
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ihrem Wesen gehért demnach das freie Ermessen der Ver- 
waltungsbehérden. Diese Unterscheidung ist logisch unhaltbar 
und verdeckt ein dem _ positiven Recht widersprechendes 
politisches Postulat. Es laBt sich leicht zeigen, daB jede Rechts- 
anwendung, d. h. jede Konkretisierung genereller Norm, jeder 
Ubergang von einer hoheren zu einer niederen Stufe der Rechts- 
erzeugung, nur Erfiillung eines Rahmens, nur Tatigkeit innerhalb 
der von der Norm hoherer Stufe gesetzten Schranken ist. Nie- 
mals kann die Determination der niederen durch die hdhere Stufe 
eine vollstandige sein, stets miissen in der niederen Stufe inhalt- 
liche Momente hinzukommen, die in der oberen Stufe noch fehlen, 
sonst wdre ja ein weiterer Fortschritt des Rechtserzeugungs- 
prozesses gar nicht mdéglich, eine weitere Stufe iiberfliissig. So 
wie zwischen abstraktem Begriff und konkreter Vorstellung not- 
wendig eine inhaltliche Differenz bestehen mu8. ‘Diese not- 
wendige Differenz zwischen hdherer und niederer Stufe der 
Rechtskonkretisation ist das sogenannte ,,freie Ermessen“. Es ist 
grundsatzlich ebenso bei der Rechtsprechung wie bei der Ver- 
waltung vorhanden, sofern eben beide nur mehr oder weniger, 
niemals aber ganz, von der Gesetzgebung determiniert sind, wie 
ja auch diese mehr oder weniger durch die Verfassung bestimmt 
und daher einen mehr oder weniger groBen Spielraum freien Er- 
messens hat. Ob der Richter einen strafbaren Tatbestand im 
konkreten Fall fiir gegeben annimmt, welche Strafe er innerhalb 
der vom Gesetz ihm vorgeschriebenen Strafgrenzen verhangt, ob 
die Verwaltungsbehérde seuchenverdachtiges Vieh dem Eigen- 
tiimer entziehen und es keulen soll, und welchen Inhalt der 
Gesetzgeber den von ihm zu statuierenden Normen geben will, all 
das liegt im ,,freien‘‘ und zugleich ,,gebundenen“ Ermessen. Es 
mu8 vergebliche Miihe bleiben, zwischen diesen Fallen qualitative 
Differenzen festzustellen, wo nur quantitative bestehen. Sicher- 
lich ist die Freiheit des Ermessens des Gesetzgebers in der Regel 
eine gréBere, als die des Strafrichters und die der Verwaltungs- 
behoérde steht meist in der Mitte zwischen beiden. Allein das 
ist nur die durchschnittliche, positivrechtliche Regelung. Es mu8 
nicht so sein. Es gibt Falle weitgehender Bindung des Gesetz- 
gebers und Falle auBerordentlicher Freiheit des Richters. Gerade 
hinsichtlich der Frage, inwieweit der Rechtsanwender durch Ge- 
setz gebunden werden solle, stehen sich zwei entgegengesetzte 
rechtspolitische Anschauungen gegeniiber: Weitgehende Bindung 
fordern die einen, um den Einzelnen nicht der Willkiir des Organs 
preiszugeben, um Sicherheit in diese Phase der Rechtskonkreti- 
sation zu bringen, um sie soweit als méglich voraussehbar, be- 
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rechenbar zu machen. Weitgehende Freiheit die anderen, um die 
individuelle Norm, die konkrete Entscheidung oder Verfiigung, der 
Besonderheit des Falles méglichst anzupassen, um die Harten zu 
vermeiden, die mit einer weit ins Detail gehenden, inhaltlich sehr 
erfiillten generellen Normierung verbunden sind. Die Entscheidung 
dieses Gegensatzes hangt wohl sehr von der Qualitat des fiir die 
Organfunktion zur Verfiigung stehenden Menschenmaterials, und 
sohin letztlich von dem Glauben an die Giite des Menschen iiber- 
haupt, ab. Wer an die Moglichkeit guter, ihre Macht nicht mib- 
brauchender, weiser und gerechter Menschen glaubt, der wird alles 
dem Ermessen dieser Richterkénige iiberlassen. Andernfalls 
wird man dazu neigen, dieses Ermessen, das die Macht, die Rechts- 
macht der Rechtsanwender ist, mdglichst einzuschranken. Aber 
auch im AuBersten Grenzfalle der Ermessensfreiheit der Rechts- 
anwender ist das Gesetz und sohin die Bindung der Rechts- 
anwender durch das Gesetz nicht ganz ausgeschaltet. Das Grund- 
gesetz, das den Richterkénig als solchen einsetzt, und iiberhaupt 
bestimmt, daB gerichtet, individuelles Recht gesetzt, Zwang 
geiibt werde, das ist stets vorhanden, und sei es auch nur vor- 
ausgesetzt. Nie also ist das Ermessen vollkommen frei, ohne 
jede den im freien Ermessen stehenden Akt bestimmende Norm, 
da es sonst nicht mOglich ist, diesen Akt als Rechtsakt, den ihn 
setzenden Menschen als Staatsorgan zu begreifen; und niemals 
ist das Ermessen voilkommen gebunden, weil sonst der im Er- 
messen stehende Akt iiberhaupt unméglich ware. Kommt in dem 
Begriff der ,,Anwendung“ des Gesetzes die Gebundenheit des 
individuellen Rechtsaktes zum Ausdruck, so bezieht sich der Be- 
griff des ,.Innerhalb der Schranke“ des Gesetzes nur ,,gemab“ 
dem Gesetz tatig sein auf die dem individuellen Rechtsakt vom 
Gesetz notwendigerweise gelassene Freiheit. Es ist sinnlos, die 
Rechtsakte in solche zu scheiden, die gebunden, und solche, die 
frei sind, weil alle Rechtsakte beides sind; und diese ganze Unter- 
scheidung bedeutet nur den Versuch, gewisse Akte ihres Rechts- 
charakters zu entkleiden, indem man sie fiir wesentlich frei 
erklart. 


G. JustizmaBigkeit der Verwaltung. 


Sicherlich ist die Theorie von der Verwaltung als wesentlich 
»ireier” Staatstatigkeit-zum Teil auch daraus zu erkldren, daB 
die als ,,Verwaltung" bezeichnete Staatstatigkeit urspriinglich 
nicht so wie die durch Gerichte besorgte Justiz durch generelle 
Normen materiellen Inhalts weitgehend bestimmt war. In der 
absoluten Monarchie hatte der Monarch wenig Veranlassung, 
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seine ihm durch die Verfassung erteilte Ermachtigung zu be- 
liebiger Rechtssetzung gerade nach dieser Richtung hin durch 
»Gesetze“ besonders einzuschranken. Aber schon in der konsti- 
tutionellen Monarchie, wo die Grundlage der individuellen Rechts- 
setzung nicht mehr der Wille des Monarchen allein, sondern das 
»Gesetz“ als sanktionierter BeschluB des Parlaments ist, dort be- 
darf es, soll der Staat seine Verwaltungstadtigkeit nach irgend 
einer Richtung ausdehnen, eines deutlich in die Erscheinung 
tretenden Gesetzes. Das mag ganz allgemein gehalten sein 
und den Verwaltungsbehérden weiteren Spielraum freien Er- 
messens gewdhren, als die Justizgesetze, deren schon die 
absolute Monarchie eine Menge kennt, den Gerichten :2in- 
zuraumen pflegen. Allein im Laufe der Entwicklung gleicht 
sich dieser Unterschied fast vollkommen aus. Je _ bedeut- 
samer die individuellen Interessen werden, in die die Ver- 
waltungsgesetze eingreifen, je gréBer die Macht des Parlamentes 
dem Monarchen gegeniiber wird, der an dem freien Ermessen der 
ihm unterstellten Verwaltungsorgane begreiflicherweise inter- 
essiert ist, desto justizmaBiger wird nicht nur das Verwaltungs- 
verfahren, sondern desto detaillierter werden auch die materiellen 
Verwaltungsgesetze, desto genauer regeln sie die Tatigkeit der 
Verwaltung. Auf der anderen Seite aber machen sich wieder 
mannigfache Tendenzen geltend, die allzu weitgehende Bindung 
der Gerichte — der absolute Monarch, der die Gerichte unab- 
hdngig machen muBte, hatte ein Interesse, sie wenigstens durch 
seine Gesetze moéglichst zu binden! — zu lockern, die Ermessens- 
freiheit der Gerichte zu erweitern. 


H. Politische Tendenzen der herrschenden 
Theorie der Verwaltuneg. 


Wenn anzesichts dieser Situation die Lehre von der ,,Frei- 
heit‘’ der Verwaltung noch immer aufrechterhalten wird, so mu 
hinter solcher dem positiven Recht und den eigenen logischen 
Voraussetzungen widersprechenden Position der Theorie eine 
politische Tendenz vermutet werden. Sie tritt deutlich hervor, 
wenn auf die entschiedenste Weise und ungeachtet aller Wider- 
spriiche, in die man dadurch gerdt, versucht wird, der Verwaltung 
unter den drei Funktionen des Staates den ersten Rang zuzu- 
erkennen. Man erklart sie fiir die einzig wesentliche Funktion, 
die historisch allen anderen vorangegangen sei, und zu der erst 
spater Gesetzgebung und Rechtsprechung hinzugetreten sei. Man 
behauptet, daB nur die Verwaltung eine notwendig permanente 
Funktion des Staates sei, wahrend die beiden anderen nur inter- 
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mittierenden Charakter hatten, der Staat zwar ganz ohne Gesetz- 
gebung, zeitweise auch ohne Rechtsprechung, keinen Augenblick 
aber ohne Verwaltung existieren kénne. Denn diese sei auch die 
umfassendste Funktion, indem ihr die Vorbereitung der Gesetze 
und die Vollziehung der richtérlichen Urteile zufalle. All das ist 
offenbar unrichtig oder eine durchaus schiefe Deutung des Tat- 
bestandes. Versteht man unter Verwaltung die iiblicherweise so 
bezeichnete materielle Staatsfunktion, dann hat es urspriinglich 
iiberhaupt keine Verwaltung, sondern nur Rechtsprechung ge- 
geben. Der primitive Staat ist eine Ordnung, die sich auf 
Zwangsakte gegen gewisse, fiir sozialschadlich gehaltene Tat- 
bestinde, also auf sogenannte Strafe und Krieg beschrankt. Dab 
es keine ,,Gesetzgebung“ gibt, bedeutet aber nicht, daB es kein 
Gesetz im Sinne genereller Norm gibt. Auch die gewohnheits- 
mabige Erzeugung genereller Normen ist ,,Gesetz“gebung in 
jenem Sinne, in dem das Wesen dieser Staatsfunktion zum Aus- 
druck kommt. Sicherlich ist Gesetzgebung als bewuBte Setzung 
genereller Normen durch arbeitsteilige Organe in normalen Zeiten 
eine bloB intermittierende Tatigkeit. Allein relativ permanent ist 
dieVerwaltung nicht mehr als die Rechtsprechung im traditionellen 
Sinne. Im iibrigen hat auch die Gesetzgebung mit zunehmender 
Macht des Parlaments die Tendenz, sich zu intensivieren und 
permanent zu werden. Was aber das Umfassende der Verwaltung 
betrifft, so ist das eine offenbare Selbsttéuschung! Will man die 
Vorbereitung eines Gesetzentwurfs iiberhaupt als Rechtsakt be- 
greifen, dann kann es sich nur um Stadien des Gesetzgebungs- 
verfahrens, also um die Gesetzgebungs- und nicht um die Ver- 
waltungsfunktion des Staates handeln. DaB dieser Vorbereitungs- 
akt in den modernen Demokratien in der Regel — keineswegs 
ausnahmslos — von Verwaltungsbeamten, den Hilfsorganen der 
Regierung, besorgt wird, bedeutet nicht, daB dieser Akt dadurch 
zu einem Verwaltungsakt wird, sondern nur, daB diese Ver- 
waltungsbeamten zu Gesetzgebungsorganen werden. Und eben- 
so ist es bei der Exekution von richterlichen Urteilen. Sie ist 
Gerichts-, nicht Verwaltungsfunktion, auch wenn das die Exekution 
setzende Organ nicht richterliche Unabhangigkeit genieBt. 

Ihren eigentlichen Sinn enthiillt diese seltsame Theorie in den 
Konklusionen, die sie aus den so geschaffenen Pramissen zieht: Da 
die Verwaltung das Urspriingliche ist, andert sie ihre Stellung durch 
Hinzutritt der Gesetzgebung. Diese — als generelle Rechtsord- 
nung, als Recht schlechthin gedeutet — unterwirft sich allmdhlich 
immer grOBere Stiicke der —a priori vom Recht unabhangigen — 
Verwaltung. ,,Die Verwaltung‘, das ist offenbar der vom Recht 
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unabhangige ,,Staat“! Natiirlich unterwirft sich das Recht weder 
das ganze Gebiet der Verwaltung, noch unterwirft es sich die Ver- 
waltung, so wie es sich die Rechtsprechung unterwirft: ganz. Es 
setzt dieser von ihm unabhangigen Verwaltung eben nur gewisse 
»ochranken“. Und auch das soll nur fiir den modernen Staat gelten, 
der auf solche Weise zum Rechtsstaat wird: dem Staat, in dem die 
Gesetze herrschen, die Verwaltung, durch Rechtsregeln einge- 
schrankt, geiibt wird; aber doch nicht vornehmlich rechtlich 
beurteilt werden darf! Worauf all diese Begriffsverwirrung hin- 
auswill, ist: daB man die Verwaltung zwar einerseits doch irgend- 
wie als Rechts- und als Staatsfunktion verstehen, andererseits aber 
auf diesem Gebiete die lastigen Bindungen des Rechts méglichst bei- 
Seite schieben will. Verwaltungsakte sollen nicht so nach strengen 
Rechtsregeln beurteilt werden, wie Gerichtsakte. Hier sollen auch 
Akte,die sich nicht als rechtmaBig legitimieren, als Staatsakte gelten 
konnen. Hier soll aus dem Wesen des Staates bewiesen werden, 
daB eine rechtliche Bindung nicht oder doch nicht in dem vollen 
MaBe moglich oder rechtswirklich ist. Ihren reinsten Ausdruck 
erhalt diese Theorie in der Lehre, die ausdriicklich behauptet, da 
der Verwaltungsakt seine Geltung, bzw. die an ihn gekniipften 
Rechtswirkungen nicht aus einem iiber ihm stehenden Gesetze hole, 
daB er eines solchen — zum Unterschied vom Gerichtsakt — gar 
nicht bediirfe, sondern seine rechtliche Kraft in sich selbst trage. 
Bedenkt man, daB diese ganze Theorie der Verwaltung auf dem 
Boden der  konstitutionellen Monarchie entstanden ist, daB 
hier der Monarch als Chef der Verwaltung gilt, die eminentesten 
Interessen des Monarchen durch die Verwaltung realisiert werden, 
dann versteht man, welche politischen Tendenzen zu jener bei- 
spiellosen Verrenkung der Staatslehre gedrangt haben. 


I. Die sogenannten ,,auBerordentlichen* Staatsfunktionen: 
Der Krieg als Rechtsakt. 


Diese politischen Tendenzen machen sich zum Teil auch in einer 
Unterscheidung der ordentlichen von den _ sogenannten 
auBerordentlichen Staatsfunktionen geltend. Als aufer- 
ordentliche Staatsfunktion, die weder Gesetzgebung noch 
Rechtsprechung oder Verwaltung ist, wird der Krieg  be- 
zeichnet. Er steht demgem&a8 auferhalb des Rechts _ iiber- 
haupt, wenn auch zugegeben werden muB, daB er volkerrechtlich 
geregelt, also eingeschrankt werden kann. Daf auch der Krieg 
als Funktion des Staates nur auf Grund einer die Zurechnung er- 
moglichenden Rechtsordnung begriffen werden kann, und daf er ein 
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durch das Volkerrecht oder die einzelstaatliche Rechtsordnung 
statuierter Zwangsakt, also ein Rechtsakt auch tatsdchlich ist, ver- 
steht sich aus den fritheren Ausfiihrungen. Doch kann —- was in 
anderem Zusammenhange von Bedeutung wird — der Staat als 
Person“ nur Subickt, niemals Objekt des als ,,Krieg“ bezeichneten 
Zwangsaktes, bzw. des so bezeichneten Inbegriffs von Zwengsakten 
sein. Die Zurechnung kann stets nur zu einem Subjekt, nicht zu 
einem Objekt erfolgen. So wie sich ja auch der Zwang: .i der 
Strafe oder Zivilexekution nicht gegen ein Rechtssubiekt, 
sondern nur gegen den Menschen als Objekt richtet. Und so 
richten sich auch die unter dem Begriff des Krieges zusamn: .1- 
gefaBten Zwangsakte gegen Menschen, denn nur Menschen werden 
getdtet, verwundet, gefangengenommen, nicht der Staat, oder auch 
nur Teile des Staates. Hier ist eine Zurechnung — wenigstens im 
rechtlichen Sinne — gianzlich ausgeschlossen. Da sich nach 
Volkerrecht die als Krieg bezeichneten Zwangsakte grundsatzlich 
nur gegen Menschen richten diirfen, die — sofern sie selbst solche 
Zwangsakte setzen — Organe des gegnerischen Staates, Angehorige 
der bewaffneten Macht des gegnerischen Staates sind, dieser 
Rechtssatz des positiven V6lkerrechts bleibt durch die hier ver- 
tretene Deutung ganzlich unberiihrt. 

Bemerkenswert ist nur, daB die herrschende Lehre den Krieg 
ausdriicklich als auBerhalb der Rechtssphaére stehend behauptet, 
wahrend sie der Verwaltung gegeniiber nur zOgernd und vielfach 
inkonsequent eine teilweise Exemption vom Recht versucht, ob- 
gleich sie die Verwaltung nicht anders als den Krieg als eine Art 
faktischer Tatigkeit, durch Rechtsnormen allerdings eingeschrankt, 
charakterisiert. 


§ 5. Die Verfassuneg. 
(Verfassung im rechtslogischen und im positivrechtlichen Sinne.) 


A. Subordination, nichteK oordination 
der Staatsfunktionen. Stufentheorie. 


Staatsfunktion ist Rechtsfunktion. Die auf sie gerichtete Lehre 
will das Recht in Funktion, will die spezifische Selbstbhewegung des 
Rechts, das Recht unter dem Gesichtspunkt seiner Dynamik be- 
greifen. Darum ist Staatsfunktion Rechtserzeugungsfunktion: der 
stufenweise fortschreitende Proze&B der Normsetzung. Was die 
traditionelle Theorie als die drei Gewalten oder Funktionen des 
Staates hervorhebt, das sind nur durch die positivrechtliche Ge- 
Sstaltung besonders ausgezeichnete, oder sonst wie politisch bedeut- 
same relative Ruhepunkte des Rechtserzeugungsprozesses. Es liegt 
somit nicht — wie nicht ohne politische Tendenzen von der tradi- 
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tionellen Theorie behauptet wird, — ein Nebeneinander mehr oder 
weniger beziehungsloser, oder gar wesensverschiedener Funktionen, 
sondern ein Uber- und Untereinander einander bestimmender 
Rechtserzeugungsstufen vor. Dieser Stufenbau miindet in der die 
Einheit der Rechtsordnung in ihrer Selbstbewegung begriindenden 
Grundnorm. Indem diese allererst das Recht erzeugende 
Organ. einsetzt, bildet sie die Verfassungineinemrechts- 
logi hen Sinne. Und indem der solcherweise geschaffene 
Gesetzgeber Normen setzt, die die Gesetzgebung selbst regeln, 
entsteht — als nachste Stufe — die Verfassung im positiv- 
r ehtlichen Sinne. Doch liegt die .Konstitution“, d.h. die 
Konstituierung der einzelstaatlichen Rechtsordnung, die Begriin- 
dung ihrer Ejinheit eigentlich in der als Verfassung im rechts- 
logischen Sinne bezeichneten, nicht gesatzten, sondern nur vor- 
ausgesetzten Grundnorm. Denn auf ihr beruht der erste, noch 
durch keine positivrechtliche, d.h. hier: gesatzte Norm bestimmte 
Akt der Gesetzgebung. In ihr—der Grundnorm—auch die Identitat 
des Staates. Wenn schon die antike Staatslehre das Problem der 
Identitat des Staates auf die Identitat der Verfassung abgestellt 
hat, so war damit, freilich noch unbewuBt, nicht so sehr der 
positivrechtliche, als vielmehr der rechtslogische Verfassungs- 
begriff gemeint. Der Staat bleibt derselbe, auch wenn sich seine 
Verfassung positivrechtlich, némlich in den von der Verfassung 
selbst vorgeschriebenen Formen dndert. Die Anderung kann noch 
so einschneidend sein, so ist doch — erfolgt sie gesetzmaBig — 
schlechterdings kein Grund vorhanden, mit der gednderten Ver- 
fassumg einen neuen Staat anzunehmen. Nur wenn die Ver- 
fassungsdnderung als Verfassungsbruch erfolgt, d. h. wenn man 
— um sie als giiltig anzusehen — eine andere Grundnorm 
voraussetzen muB als jene, auf der die alte Verfassung beruhte, 
dann kann von einem neuen Staate gesprochen werden. 

Steigt man freilich zum V6lkerrecht als der iiber der einzel- 
staatlichen Rechtsordnung stehenden Stufe auf, erkennt man die 
die Individualitat einzelstaatlicher Ordnung begriindende Grund- 
norm als einen durch generellen V6lkerrechtssatz bestimmten 
Grundtatbestand, dann bedeutet der Verfassungsbruch nur eine 
relative Diskontinuitaét, denn was vom Standpunkte der einzel- 
staatlichen Rechtsordnung noch als Rechtsbruch, als gesetz- 
widrige Anderung erscheint, stellt sich von dem héheren Stand- 

punkte des Vdélkerrechts schlieBlich doch als eine gesetzmabBige, 
dem Rechtssatz des Vélkerrechts entsprechende Anderung dar. 

Die Abfolge der Rechtserzeugungsstufen von der Grundnorm 
iiber die Verfassung im positivrechtlichen Sinne, die Gesetze, 
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Verordnungen und individuellen Rechtsakte, charakterisiert sich 
durch einen eigentiimlichen Parallelismus von Seinstatbestand 
und Norm. »Die Norm jeder hoheren Stufe ufnschreibt — als Be- 
standteil ihres Inhalts — einen Tatbestand, der als Rechts- 
erzeugung der niederen Stufe zu gelten hat. Damit der Rechts- 
proze8 fortschreite, mu8 der von der Norm hoherer Stufe be- 
stimmte Tatbestand tatsichlich gesetzt werden. Es muB8 ein 
Parlamentsbeschlu8 faktisch gefaBt, eine WillensaéuBerung des 
Monarchen, ein Urteilsspruch des Richters usw. faktisch erfolgen, 
kurz, ein physisch-psychischer Akt gesetzt werden, der die Norm 
niederer Stufe tragt. Der rechtserzeugende Akt erhalt als solcher 
von der Norm hdherer Stufe seine spezifische Qualifikation als 
rechtserzeugender Tatbestand; die von ihm getragene Norm 
wiederum qualifiziert den Tatbestand der Erzeugung einer Norm 
noch niederer Stufe. Unter Beachtung des wichtigen Unter- 
schieds zwischen normsetzendem Akt und von diesem Akt ge- 
setzter Norm kann man sagen: was gegeniiber der hoheren Stufe 
Tatbestand ist, erscheint gegeniiber der niederen als Norm. Die 
an hochster Stelle stehende, nur mehr theoretisch vorausgesetzte, 
nicht aber als Tatbestand gesetzte Grundnorm auf der einen Seite 
und der letzte Akt, durch den die individualisierte Norm voll- 
zogen wird, sind die beiden Grenzfalle der reinen Norm, die nach 
oben kein Tatbestand mehr ist, und des reinen Tatbestandes, der 
nach unten nicht mehr Norm ist. Am Ende — oder am Anfang, 
je nach der Blickrichtung — steht das Wort oder die Tat. 


B. Die positivistische Theorie der hypotheti- 
schen Grundnorm und die naturrechtliche 
Lehre vom staatsbegriindenden Vertrag. 


Der hier entwickelte Begriff der Grundnorm oder Verfassung 
im rechtslogischen Sinne entspricht bis zu einem gewissen Grade 
dem fiir die Naturrechtstheorie so bedeutsamen Begriff des den 
Staat allerst konstituierenden Urvertrages oder Gesell- 
schaftsvertrages. Es ist im Grunde genommen das gleiche theo- 
retische Bediirfnis nach einer einheitlichen Voraussetzung, von 
der aus die Einheit der staatlichen Ordnung in der Vielheit der 
Staatlichen Rechtsakte begriindet wird, die rein faktischen Macht- 
verhaltnisse als Rechtsbeziehungen begriffen werden kénnen, das 
hier notwendig zur Grundnorm wie in der Naturrechtstheorie 
zum Grundvertrag fihrt. Es ist nur eine primitive Form 
der Darstellung, wenn die letzte normative Voraussetzung, auf 
der sich der Rechtscharakter der sozialen Relationen, die recht- 
liche Bindung und Verbindung der die soziale Gemeinschait 
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bildenden Glieder griindet, als Vertrag bezeichnet wird. Denn 
der Vertrag ist der gelaufigste Tatbestand, den man im taglichen 
Leben die Verbindlichkeit begriinden sieht. Uber diesen Tat- 
bestand dringt der naive Blick gewohnlich nicht: hinaus, an ihm 
bleibt er haften. Und so wird der Vertrag zum Ausdruck recht- 
licher Bindung iiberhaupt. Was nur ein spezieller Tatbestand ist, 
an den die Rechtsnorm die Rechtspflicht als solche kniipit, wird 
— eine pars pro toto, ein gebrauchlicher Gedankensprung, eine 
beliebte Abkiirzung des primitiven Denkens — zum Symbol der 
Rechtsnorm selbst. Im iibrigen sei darauf hingewiesen, da8 der 
gleiche Gedanke wie im Begriff des Urvertrages in dem mit ihm 
verwandten, ja zum Teil sogar mit ihm identifizierten Begriff des 
»Grundgesetzes“ oder ,, Fundamentalgesetzes“, der sogen. lex fun- 
damentalis, auftritt, die in der naturrechtlichen Theorie eine be- 
deutende Rolle spielt und den rechtstheoretischen Gedanken der 
Grundnorm oder Verfassung im rechtslogischen Sinne beinahe rein 
zum Ausdruck bringt. 

Allerdings ist es auch ein zweites Motiv, das die rechts- 
theoretisch notwendige Voraussetzung gerade als Vertrag er- 
scheinen 148t. Es ist der durchaus individualistische Gedanke, 
daB die Geltung jeder Norm, daB8 jede normative Bindung nur im 
Willen des Individuums ihre letzte Rechtfertigung finde. Hinter 
dem Tatbestand des Vertrages steht die Grundnorm: du sollst 
nur, was du willst. Auf Vertrag wird die Staatsordnung zuriick- 
gefiihrt, weil sie auf der Zustimmung der Normunterworfenen 
begriindet werden soll. Hier beginnt die spezifisch naturrecht- 
liche Wendung des rein rechtstheoretischen Prinzips, das in der 
Vertragslehre steckt. In dieser extrem individualistischen, Staat 
und Recht letztlich negierenden, weil den Gegensatz von Sein und 
Sollen aufhebenden Tendenz liegt der Grundirrtum der Natur- 
rechtstheorie, den sie dann durch widerspruchsvolle Fiktionen zu 
kompensieren gezwungen ist, um die fiir Staat und Recht, ja 
fiir alle Gesellschaft wesensnotwendige objektive, von dem 
Wiinschen und Woilen der Unterworfenen unabhangige Geltung 
der sozialen Ordnung zu erreichen. Statt schlicht, d. h. hypo- 
thetisch relativ und formal zu behaupten: daB die einen nicht nur 
faktisch befehlen und die anderen nicht nur faktisch gehorchen, 
sondern daB die einen von Rechts wegen befehlen sollen und die 
anderen von Rechts wegen gehorchen sollen, das kann nur unter 
der Voraussetzung einer Norm angenommen werden, die 
eine oberste Autoritat einsetzt, auf deren mittelbare oder unmittel- 
bare Delegation alle Befehlsakte — als Normsetzungsakte — 
zuriickgehen, behauptet die Naturrechtstheorie: apodiktisch absolut, 
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und material: die Menschen haben vereinbart, da die einen 
befehlen und die anderen gehorchen sollen. Weil an Stelle der 
reinen, blog’ vorausgesetzten und nicht als Tatbestand ge- 
setzten Norm ein Tatbestand als Grundlage gewahlt wird, wird 
— was nur eine die Einheit der Rechts- oder Staatsordnung be- 
griindende hypothetische Annahme ist, zu einem historischen 
Faktum mifdeutet und verliert durch solche Fiktion seinen ur- 
spriinglichen, immanenten Sinn. Wahrend die rechtstheoretisch 
zulassige, ja unentbehrliche Grundnorm keinen absoluten Inhalt, 
ja a priori itberhaupt keinen Inhalt hat, sondern sich nach dem 
Material richtet, das als Recht einheitlich zu deuten ihre aus- 
schlieBliche Funktion ist, hier also einen Autokraten, dort das 
Volk als oberste normsetzende Instanz einsetzt, nimmt der natur- 
rechtliche Grundvertrag einen absoluten Inhalt an. Und gerade 
darin zeigt sich wieder der spezifisch naturrechtliche Charakter 
der Vertragstheorie, daB die cinen Theoretiker dem Gesellschafts- 
vertrag, ein fiir allemal und mit Geltungsanspruch fiir iiberall und 
immer, einen demokratischen, die anderen aber in dem gleichen 
Sinne einen autokratischen Inhalt geben und dann gezwungen 
sind, den Widerspruch, der sich zwischen ihrem subjektiven 
Standpunkt und dem objektiven positiven Recht ergibt, durch 
kiinstliche Fiktionen zu iiberbriicken. Im Gesellschaftsvertrag 
verpflichten sich die Kompaziszenten, sich in Hinkunft dem 
Willen der Mehrheit zu fiigen, behauptet die demokratische Natur- 
rechtstheorie — obgleich vielleicht der positive Staat eine auto- 
kratische Verfassung hat. Im Gesellschaftsvertrag hat das Volk 
einem absoluten Monarchen alle Gewalt iibertragen, behauptet die 
autokratische Naturrechtstheorie, obgleich vielleicht die positive 
Staatsordnung einem Parlament allein oder in Verbindung mit 
einem Monarchen das Gesetzgebungsrecht iibertragt. Dem posi- 
tiven Recht als der Rechtswirklichkeit steht das Naturrecht hilf- 
los gegeniiber. Eben darum ist der Gesellschaftsvertrag des 
Naturrechts unfahig, eine Theorie des positiven Rechts zu be- 
griinden, obgleich auch die Naturrechtslehre eine solche Theorie 
des positiven Rechts sein, das positive Recht mit ihrer Theorie 
nicht blof8 inhaltlich be einflussen, sondern auch begreifen, er - 
kennen wollte. 


C. Die Verfassung im formellen und im 

materiellen Sinne (pouvoir constituant). 

Die individualistische Tendenz der Naturrechtstheorie, die an 
Stelle der Grundnorm den Vertragstatbestand schiebt, fiihrt auch 
zu weiteren Abweichungen von der Linie positiver Rechtstheorie. 
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Die vorausgesetzte Grundnorm, auf deren Identitat die Identitit 
der als Staat auftretenden Rechtsordnung beruht, driickt sich — 
etwas naiv — in dem Gedanken der Unabdnderlichkeit des Ur- 
vertrages aus. Eine Anderung des Grundvertrages bedeutete — 
wie die Naturrechtstheorie einsah — eine Aufhebung des auf ihm 
gegriindeten Staates, die Setzung eines neuen Staates. Allein, 
weil der reine Gedanke der hypothetischen Grundnorm durch 
seine Darstellung als Vertragstatbestand getriibt wird, wandelt 
Sich das streng logische Prinzip der Unabdnderlichkeit in das 
opportunistisch-politische Postulat der Mdglichkeit bloB  ein- 
stimmiger Abanderung des — angeblich einstimmig geschlossenen 
— Grundvertrages. Damit schiebt sich aber an Stelle einer 
rechtstheoretischen Voraussetzung zur Erfassung des positiven 
Rechts die Vorstellung gewisser, besonders wichtigen, die obersten 
Normsetzungsorgane betreffenden positiven, d. h. gesatzten Rechts- 
normen. Der Begriff der Verfassung im rechtslogischen Sinne 
wird mit':dem Begriff der Verfassung im positivrechtlichen Sinne 
vermengt und eine logische Qualifikation der ersteren — nicht ohne 
eine dadurch unvermeidliche Denaturierung — auf die letztere 
iibertragen. Wenn die Naturrechtstheorie dem Grundvertrag oder 
dem Grundgesetz, der lex fundamentalis eine ,,hOhere‘* Geltung zu- 
erkennt, als den auf Grund derselben geschaffenen Rechtsnormen, 
so verwischt sie — weil Grundvertrag und Grundgesetz als ab- 
anderbare Normen vorgestellt werden, — die grundsatzliche 
Differenz zwischen Geltung vorausgesetzter und Geltung ge- 
satzter Norm und schiebt an ihre Stelle die blo&8 graduelle 
Differenz zwischen schwer und leicht abanderbaren positiven 
Rechtsnormen. Und nur gesatzte, positive Rechtsnormen, nicht 
aber die vorausgesetzte, hypothetische Grundnorm, k6nnen im 
positivrechtlichen Sinne abgedndert werden. DaB die gesatzten 
Normen iiber die obersten normsetzenden Organe nur einstimmig, 
d. h. mit Zustimmung aller Normunterworfenen, abgedndert 
werden kénnen, ist mangels positivrechtlicher Begriindung eine 
,naturrechtliche“ Behauptung. Aber auch als rechtspolitische 
Forderung lieBe sie sich kaum halten. Sie schwdacht sich daher 
auch zu der Forderung einer erschwerten Abanderung der die 
obersten Normsetzungsorgane betreffenden Rechtsnormen, d. i. 
der VerfassungimmateriellenSinne, ab und begriindet 
so den Begriff der Verfassung im formellen Sinne. 
Die Tendenz, eine Veradnderung der Grundlagen der ge- 
samten Staatsordnung zu erschweren, entspringt dem Bediirfnis 
nach Stetigkeit der Rechtsentwicklung. Doch kann darin auch 
die Absicht zum Ausdruck kommen, die durch die Verfassung be- 
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griindete Herrschaft einer bestimmten Gruppe zu befestigen. Zu- 
mal, wenn es sich um eine demokratische, auf das Majoritats- 
prinzip aufgebaute Verfassung handelt, kann die Vorschrift einer 
qualifizierten Majoritat fiir Verfassungsénderungen dem Willen 
der schon in die Minoritat gedrangten Gruppe der ehemaligen 
Majoritat die Moéglichkeit bieten, eine ihr ungiinstige Reform zu 
verhindern. Doch bedeutet die Erschwerung der Verfassungs- 
dnderung modglicherweise auch den Schutz nationaler, religidser 
und sonstiger Minoritéten, sofern deren Interessen einmal recht- 
lich geschiitzt sind. Gerade der Garantie individueller Freiheits- 
sphare, insbesondere der religidsen Freiheit, sollte die Institution 
nur einstimmig oder doch nur erschwert abanderbarer Rechts- 
normen dienen. Der durchaus individualistische Gedanke einer 
von rechtlicher Bindung freien Sphare des Individuums, in die 
der Staat mit seinen Zwangsakten —von Natur aus, a priori gleich- 
sam — nicht eingreifen diirfe, operierte — historisch betrachtet — 
von allem Anfang an mit der Vorstellung vertragsmaBiger Be- 
griindung der Staatsordnung. Und so kam es, daB sich der Be- 
griff der Verfassung auch auf die Festsetzung jener Grenze gegen- 
itber der individuellen Freiheit erstreckte, itber die hinaus die 
staatlichen Rechtsnormen iiberhaupt nicht, oder doch nur unter 
den erschwerten Bedingungen der Verfassungsanderung greifen 
sollten. Unter Verfassung im materiellen Sinne versteht man 
demgemaB jene Normen, die sich auf die obersten Organe und — 
wie man sich auszudriicken pflegt — das Verhdltnis der Unter- 
tanen zur Staatsgewalt beziehen. Die fiir die meisten modernen 
Verfassungen charakteristische Gliederung in Organisations- 
normen und einen Katalog der sogenannten Grund- oder Frei- 
heitsrechte beruht auf Jahrhunderten alter, historischer Tradition. 
Von einer Verfassung im formellen Sinne spricht man, wenn 
zwischen gewohnlichen und solchen Gesetzen unterschieden wird, 
die nur unter schwereren Bedingungen als die ersteren zustande- 
kommen und abgeandert werden kénnen. Dabei kénnen begreif- 
licherweise auch Normen, die ihrem Inhalt nach streng genommen 
nicht zur Verfassung im materiellen Sinne gehdren, in die Form 
von Verfassungsgesetzen gekleidet werden, weil irgendwelche 
politische Interessen dies nahelegen. 

Durch den formellen Verfassungsbegriff wird innerhalb der 
Gesetzgebungsfunktion .zwischen einfacher und Verfassungsgesetz- 
gebung unterschieden. Ja mitunter wird sogar neben der gesetz- 
gebenden Gewalt eine von ihr verschiedene verfassunggebende 
Gewalt, ein pouvoir constituant, angenommen und nicht dem ge- 
wohnlichen Gesetzgebungsorgan, sondern einem eigens fiir dic 
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Verfassungsanderung gewahlten, als ,,Konstituante fungierenden 
Parlament oder unmittelbar dem Volke — sei es der Volksver- 
sammlung, sei es bloBer Volksabstimmung — iibertragen. Ebenso 
wenig wie die ,héhere“ Geltung der positivrechtlich gesatzten 
Verfassung laBt sich die positivrechtliche verfassunggebende 
Funktion als eine qualitativ spezifische ,,Gewalt’* aus dem Wesen 
des Rechtes oder der Verfassung, also rechtstheoretisch, ableiten. 
Es kann sich bei der Lehre von dem pouvoir constituant nur um 
einen der positivrechtlich zu begriindenden Falle erschwerter 
Normanderung handeln. Die typischen Formen dieser Er- 
schwerung sind: Neben qualifizierter — Zweidrittel- oder Drei- 
viertelmajoritat — die Forderung einer grdé8eren als der gewohn- 
lichen Zahl der Anwesenden als Bedingung der BeschluBfahig- 
keit (sogenanntes Quorum, die Halfte oder zwei Drittel aller 
Mitglieder der gesetzgebenden K6rperschaft, gegeniiber ein 
Drittel, das bei gew6hnlichen Gesetzen geniigt), mehrmalige Be- 
schluBfassung iiber die Verfassungsaénderung, eventuell in aufein- 
anderfolgenden Sitzungs- oder Legislationsperioden, und schlieB- 
lich die Ubertragung der Verfassungsanderung auf eine eigene 
»Konstituante oder unmittelbar an das Volk. Letztere MaBnahme 
damit zu begriinden, daB nur dem Volke die Verfassungsanderung 
zustehe, weil dieses letzte Quelle alles Rechts sei, ist Naturrecht. 


D. Verfassungsurkunde und ,ewige” Ver- 

fassung. 

Aus der Vorstellung, daB die Verfassung ein Vertrag sei, 
stammt auch die Forderung nach einer schriftlichen Ver- 
fassungsurkunde. Nicht so sehr die schriftliche Fixierung 
der einzelnen Verfassungsnormen; denn diese steht in untrenn- 
barem Zusammenhange mit der Frage des geschriebenen Rechts 
iiberhaupt, das mit der Uberwindung des Gewohnheitsrechts 
durch das von arbeitsteiligen Organen gesatzte Recht auf den Plan 
tritt. Ein spezifisches Verfassungsproblem ist der Gedanke einer, 
die ganze Verfassung zu einem einheitlichen und abgeschlossenen 
Ganzen zusammenfassenden Urkunde. So wie man einen be- 
sonders wichtigen Vertrag in einer feierlichen Urkunde nieder- 
legte, so dachte man auch den Verfassungsvertrag zu beurkunden, 
in Brief und Siegel auszustellen, und womoglich von den Gesetz- 
gebern als vertragschlie8enden Parteien zu unterzeichnen. Solche 
Staatsgriindungen sind — als die unmittelbare Wirkung der natur- 
rechtlichen Doktrinen — auch tatsachlich erfolgt. Bis heute ge- 
blieben ist die Vorstellung von der Notwendigkeit eines beson- 
deren Verfassungsinstruments. Seine ZweckmabBigkeit ist 
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schon mit Riicksicht auf den Unterschied zwischen einem ein ein- 
maliges Rechtsverhaltnis begriindenden, nicht als abanderungs- 
bediirfitig geschlossenen Privatvertrag und einer als Grundlage 
stetig wechselnder Rechtsnormen, als grundsatzlich abanderbar 
und abdnderungs- wie ergdnzungsbediiritig gesetzter Verfassung 
— mehr als zweifelhaft. Weil die Verfassung, selbst wenn ihre 
Abinderung noch so erschwert wird, den geanderten Zeitbediirf- 
nissen entsprechend dennoch stetig geandert wird, mu die ein- 
heitliche Kodifikation, als welche sich eine die ganze Verfassung 
enthaltende Urkunde darstellt, immer wieder gesprengt werden. 
Der Gedanke einer einzigen Verfassungsurkunde setzt den Be- 
stand einer geschlossenen, das heiBt aber: endgiiltig abgeschlosse- 
nen, also nicht abdnderbaren, Verfassung voraus. Das ist die 
Verfassung im rechtslogischen, nicht die Verfassung im positiv- 
rechtlichen Sinne. Und daher setzen sich die Verfassungen der 
modernen Staaten meist aus einer Mehrheit von Verfassungs- 
gesetzen zusammen, unter denen eines, historisch wie politisch, 
immerhin das Hauptgesetz, die Haupturkunde sein mag. 

Es kann vorkommen, daB sich eine Verfassung selbst als 
,»ewig erklart, oder daB einzelne Verfassungsbestimmungen als 
unabdnderlich bezeichnet werden. Es entsteht dann die Frage, 
ob solche Verfassung oder solche Verfassungsbestimmung nicht 
doch geandert werden kann; von Rechts wegen gedndert 
werden kann, denn die faktische Anderungsméglichkeit steht 
ja von vornherein auBer Zweifel. Ebenso, wie ja auch die Nicht- 
beobachtung der die Verfassungsaénderung erschwerenden Vor- 
schriften, oder der die Gesetzgebung betreffenden Normen iiber- 
haupt faktisch ohne weiteres modglich und haufig auch wirk- 
lich ist. Allein — sowie die Verletzung solcher Norm — mangels 
anderer Bestimmung der Verfassung — Nichtigkeit der norm- 
widrig gesetzten Norm bedeutet, d. h. eine normwidrige Setzung 
von Normen rechtlich unmOglich ist, so ist auch die Anderung 
einer als unabéanderlich bezeichneten Verfassung oder Ver- 
fassungsbestimmung rechtlich unmoéglich. Solche Unabdnderlich- 
keitserklarung mag iiberaus unzweckmaBig sein, da sie sich 
faktisch gegeniiber dem mit der Zeit immer staérker werden- 
den Anderungsbediirfnis nicht durchsetzen kann, rechtlich kann 
man sich iiber sie ebensowenig hinwegsetzen wie iiber irgendeine 
die Normerzeugung betreffende Norm. Die als ,,Verfassungswand- 
lung bezeichnete Tatsache, daB sich die Handhabung der Ver- 
fassungsnormen allmahlich und unmerklich dadurch dndert, dak 
den unverdndert bleibenden Worten des Verfassungstextes ein 
anderer als der urspriingliche Sinn beigelegt, oder daB sich eine 
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zum Wortlaut in jedem moéglichen Sinne der Verfassung in Wider- 
spruch stehende Praxis bildet, ist kein, den Verfassungsnormen 
spezifischer, sondern ein auf allen Rechtsgebieten zu beobachten- 
des Phanomen. 


E. Prifungder VerfassungsmaBigkeit der 
Gesetze. 


Allerdings enthalten die meisten modernen Verfassungen eine 
Bestimmung, die geeignet ist, die Bedeutung der speziell die Ge- 
setzgebung betreffenden Normen wesentlich herabzusetzen und so 
die Verfassung selbst in dem entscheidendsten Punkte zu de- 
naturieren: Sie entziehen den Gesetzesanwendungsorganen, ins- 
besondere den Richtern, die Befugnis, die Gesetze auf ihr ver- 
fassungsmaéfiges Zustandekommen zu priifen, und demgem4B im 
Falle ihrer Verfassungswidrigkeit als nichtig zu behandeln, d. h. 
nicht anzuwenden. Sie bestimmen in der Regel, daB Normen, die 
verfassungsmaBig als Gesetze kundgemacht sind, auch als solche 
angewendet werden miissen. Von allen, das Zustandekommen 
des Gesetzes betreffenden Verfassungsnormen kG6nnen also nur 
die verhdltnismaBig unbedeutenden Kundmachungsvorschriften 
gepriiit werden, hat nur die Verletzung der Kundmachungsvor- 
schriften die Wirkung der Nichtigkeit. Die Verletzung der iibrigen 
Gesetzgebungsnormen hat meist nur die Folge, daB die fiir ihre 
Beobachtung spezifisch verantwortlichen Organe, ndmlich in der 
konstitutionellen Monarchie die Minister, in der demokratischen 
Republik eventuell auch das Staatsoberhaupt, auf Anklage des 
Gesetzgebungskorpers bestraft werden konnen. Diese Ent- 
ziehung oder Beschrankung des richterlichen Priifungsrechtes den 
Gesetzen gegeniiber ist besonders fiir die Verfassung der kon- 
stitutionellen Monarchie charakteristisch. Hier hatte der Monarch 
zugleich mit der Kundmachung der Gesetze auch die Beglaubi- 
gung ihres verfassungsmaBigen Zustandekommens (die sogenannte 
Promulgation) an sich gezogen. Sein Interesse daher: jedes dem 
seinen widersprechende Urteil iiber die Verfassungsmafigkeit 
eines von ihm kundgemachten Gesetzes auszuschlieBen. Dadurch, 
daB der Monarch nach der Verfassung allein, bzw. in Verbindung 
mit seinen verantwortlichen Ministern dariiber zu entscheiden 
hat, ob ein Gesetz verfassungsmaBig zustande gekommen Sei, 
kann er allein, bzw. in Verbindung mit seinen verantwortlichen 
Ministern durch die ihm zustehende Publikation ein verbindliches 
Gesetz erzeugen. Jedenfalls ist er in der Lage, durch die Publi- 
kation eine Norm verbindlich zu produzieren, die — obgleich sie 
nur als Verfassungsgesetz hatte zustande kommen sollen — 
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dennoch nur als einfaches Gesetz beschlossen wurde, weil es 
z. B. an der qualifizierten Majoritaét fehlte. Es ist daher begreif- 
lich, daB in den republikanisch-demokratischen Verfassungen das 
richterliche Gesetzespriifungsrecht entweder unbeschrankt be- 
steht oder in Form einer speziellen Verfassungsgerichtsbarkeit 
einem besonderen Gerichte die Aufgabe erteilt wird, verfassungs- 
widrige Gesetze aufzuheben. Im letzteren Falle sind verfassungs- 
widrige Gesetze nicht von vornherein nichtig, sondern kénnen nur 
vernichtet werden. 

Die AusschlieBung oder Einschrinkung des _ richterlichen 
Priifungsrechtes pflegt man gerne mit dem die konstitutionelle 
Monarchie begriindenden Prinzip der Trennung der Gewalten zu 
rechtfertigen. Die logisch mehr als problematische Argumentation 
ist die: die richterliche Gewait diirfe in die gesetzgebende nicht 
eingreifen, also kénne dem Richter keine Priifung des Gesetz- 
gebungsprozesses auf seine VerfassungsmaBigkeit zustehen. 

Auf diese Lehre von der Trennung der Gewalten soll jedoch 
in diesem Zusammenhange nicht weiter eingegangen werden. 


Gedanken iiber Kant. 


Von 
Professor Dr. Paul Menzer, Halle. 


Kants religiédse Stimmung. 


Nicht in den einzelnen Ausgestaltungen, wohl aber in den 
letzten, groBen Entscheidungen wurzeln philosophische Systeme 
in der Persénlichkeit ihrer Urheber. Wieweit diese entscheidend 
mitgewirkt hat, ist in jedem Fall ein einzelnes Problem, das der 
Historiker der Philosophie immer wieder von neuem zu lésen hat. 
Einen allgemeinen MaB8stab, an dem man den personlichen Faktor 
messen k6nnte, gibt es nicht. Treten doch einzelne Denker be- 
wut vor ihr Werk, besonders dann, wenn sie es verteidigen 
miissen, andere bleiben hinter ihm zuriick, die einen sind mehr 
Bekenner, .die anderen Wahrheitssucher. Schopenhauer und 
Nietzsche sind fiir die erstere Haltung’ charakteristisch, Kant da- 
gegen muf zu denen gerechnet werden, in denen das Streben 
nach allgemeingiiltiger Wahrheit herrschend ist, er hat das Wort 
Bacons ,,De nobis ipsis silemus“ als Regel seines Verhaltens an- 
erkannt. Um so reizvoller ist es nun nach dem zu forschen, was 
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in seiner Lehre mehr Weltansicht, letzte gefiihlsmaBig gewonnene 
Uberzeugung als beweisbare Lehre ist. Es werden nicht laute 
Tone sein, in denen diese Seele sich ausspricht, es sind mehr 
Unterbrechungen eines an sich ruhigen Gedankenganges, aber 
deshalb desto wirksamer und eindrucksvoller. 

Drei Stellen in Kants Werken sind es, an die ich vornehmlich 
denke, wenn ich solche Gefiihlsténe zu héren glaube. Am SchluB8 
seiner genialen Jugendschrift, der ,,Allgemeinen Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels“, in der er eine Hypothese iiber die Ent- 
wicklung des Kosmos gegeben hat, verliert sich Kant in Gedanken 
an die UnermeBlichkeit des Weltalls und die Stellung des Menschen 
in diesem. Er erwagt die Moglichkeit, ob der Mensch vielleicht 
dazu berufen sei, nach seinem Erdendasein nicht auch ,,von den 
iibrigen Wundern der Schépfung eines naiheren Anschauens teil- 
haftig zu werden. Dann fahrt er fort: ,In der Tat, wenn man 
mit solchen Betrachtungen . . . sein Gemiit erfiillt hat, so gibt der 
Anblick eines bestirnten Himmels bei einer heitern Nacht eine 
Art des Vergniigens, welches nur edle Seelen empfinden. Bei der 
allgemeinen Stille der Natur und der Ruhe der Sinne redet das 
verborgene Erkenntnisvermégen des unsterblichen Geistes eine 
unnennbare Sprache und gibt unausgewickelte Begriffe, die sich 
wohl empfinden, aber nicht beschreiben lassen.“ 33 Jahre spater 
horen wir dann am SchluB der ,,Kritik der praktischen Vernunft 
die feierlichen Worte von dem ,,bestirnten Himmel iiber mir und 
dem moralischen Gesetz in mir“. Jetzt waren die Begriffe ge- 
funden, nach denen er friiher gesucht hatte. Und in der gleichen 
Schrift unterbricht Kant in einer bei ihm einzig vorkommenden 
Weise den ruhigen Beweisgang und wendet sich in direkter An- 
rede an die Pflicht: ,,Pflicht! du erhabener, groBer Name, der du 
nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir 
fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nichts 
drohest, was natiirliche Abneigung im Gemiite erregte und 
schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blo ein Gesetz 
aufstellst, welches von selbst im Gemiite Eingang findet und doch 
sich selbst wider Willen Verehrung erwirbt, vor dem alle 
Neigungen verstummen, wenn sie gleich insgeheim ihm entgegen- 
wirken: welches ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo findet 
man die Wurzel deiner edlen Abkunft...? Es kann nichts 
Minderes sein, als was den Menschen iiber sich selbst (als einen 
Teil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn an eine andere Ordnung der 
Dinge kniipft ... Es ist nichts anders als die Persénlich- 
keit,d. i. die Freiheit und Unabhangigkeit von dem Mechanism 
der ganzen Natur... .“ 
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Sucht man den letzten Sinn dieser feierlichen T6ne zu deuten, 
so spricht aus ihnen allen eine moralisch-religidse Stimmung. Die 
weitere Frage ist dann, welches der beiden Elemente das starkere 
war. Der Zeit nach ging sicherlich die religidse Erfahrung vor- 
her. Kant hat in Haus und Schule eine pietistische Erziehung ge- 
habt. Diese Jugendeinfliisse sind auf ihn dauernd wirksam ge- 
blieben, wenn auch nicht ohne eine Einschrankung. Manches in 
ihnen, die Verzweiflung an der Welt, die Kopfhangerei und die 
gesteigerte Religionsiibung lehnte er spater entschieden ab. Was 
er anerkannte am Pietismus, war seine versittlichende Wirkung. 

Als religidse Uberzeugung blieb zuriick die Ansicht von Gott 
als dem Schodpfer und Lenker aller Dinge, dessen Wirken der 
Mensch im Anschauen der UnermeBlichkeit des Weltalls erlebt 
und dessen Stimme in den Regungen des Gewissens vernehmlich 
ist. Aber das géttliche Wesen blieb in einer gewissen Ferne vom 
Menschen. Die mechanische Erklarung des natiirlichen Ge- 
schehens lehrte Gott nicht so sehr in einzelnen Vorgdngen der 
Natur als in der GesetzmaBigkeit des Ganzen zu suchen und zu 
verehren. In der gleichen Richtung wirkte auch die Rationali- 
sierung, welche die Leibnizische Philosophie vollzogen hatte. Sie 
sah zwar in Gott den metaphysischen Grund der Einheit des 
Universums, aber sie erwies seine Giite an der GedankenmabBig- 
keit der von ihm ins Dasein gerufenen Welt, in der sie die idealste 
Vereinigung von Einheit und Mannigfaltigkeit sah. Die Wolffische 
Schule verflachte diesen Gedanken einer immanenten Zweck- 
maBigkeit des Ganzen zu einer auf den Menschen bezogenen Tele- 
ologie. Diesen Weg ging Kant nicht. Starker als Leibniz betonie 
er den mechanischen Gedanken und fand deshalb nicht die Lésung 
einer Mechanismus und Teleologie vers6hnenden Einheitsphilosophie. 
Der Zwiespalt fand seinen systematisch klaren Ausdruck in der 
dritten Antinomie, dem Gegensatz von Natur und Freiheit. 

Der Gedanke der intelligiblen Freiheit, rein als solcher 
gedacht, enthielt nun unmittelbar und an und fiir sich noch keine 
Wendung zur Religion. Lag doch in ihm nur die Ablehnung der 
GesetzmaBigkeit der Natur als der einzigen Quelle des Handelins 
und positiv die Eingliederung des Menschen in eine andere als 
die Sinnenwelt. Diese intelligible Welt baute nun Kant in wunder- 
voller Konsequenz auf der reinen Idee des Guten auf, dessen 
Wert unabhangig von.aller Riicksicht auf den Erfolg erkannt 
werden kann. Die Autonomie des sittlichen Bewu8tseins ‘be- 
griindet die ethische Gesetzgebung ganz unabhangig, unabhangig 
auch vom ‘gottlichen Willen. Dieser kann nicht etwa bestimmen, 
was gut und bose ist, der bloBe Gehorsam einem Gebote gegen- 
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iiber wiirde die Reinheit der sittlichen Gesinnung zerstéren. Also 
auch hier zuerst eine Entfernung des Gottlichen. 

Aber die Trennung der beiden Reiche, Natur und Freiheit, 
konnte nicht das letzte Wort sein. Je machtiger sich der Ge- 
danke vom Wert des reinen Wollens erhob, desto starker muBte 
das Bediirfnis entstehen, sein Wirken in den Handlungen der 
Menschen als Erscheinungen zu erweisen. Wie eine undurch- 
dringliche Mauer erhob sich aber diesem Streben gegeniiber die 
mechanische Welt, die Welt der Notwendigkeit. Einen Kompromi8 
zu schlieBen lag nicht in Kants Natur, widersprach seiner Wahr- 
haftigkeit. Und so blieb das Problem fiir den auf das irdische 
Leben eingeschrankten Blick unlésbar. Es ist nun charakteristisch, 
daB Kant in dieser Lage nicht die Offenbarung zu Hilfe rief. Er 
leitete aus der Idee des héchsten Gutes das Postulat der Wirklich- 
keit des héchsten Gutes, nadmlich die Existenz Gottes ab. Da- 
durch wurde es moglich, die Pflichten des Menschen als goéttliche 
Gebote aufzufassen. So fiihrte die Moral zur Religion. Aber so- 
fort scharfte Kant ein, da8 darunter nicht ,Sanktionen, d. i. will- 
kiirliche, fiir sich selbst zufallige Verordnung eines fremden 
Willens“ zu verstehen seien. Furcht und Hoffnung diirfen nicht 
etwa Triebfedern des Willens werden. 

Ehe man an dieser Idee von der Religion Kritik iibt, ist erst 
einmal n6tig, ihre eigentiimliche GroBe zu verstehen. Es spricht 
daraus der Geist des modernen Denkens, das seit Descartes in 
immer weiterer Vervollkommnung sich die Mittel geschaffen hat, 
sein Wissen von der Welt selbstandig aufzubauen. Die Ratio 
wird zum Weltgesetz erhoben, und den ewigen Wahrheiten hat 
sich auch ein géttliches Denken zu unterwerfen. Diese Folge- 
rungen hatte Leibniz gezogen. Kant bringt in seiner Ethik einen 
parallelen Gedanken zu hochster Vollendung. Das Gute ist ihm 
ein rational véllig zu Begreifendes und Formulierbares. Es driickt 
sich in ihm die verniinftige Natur des Menschen aus. Durch 
einen gottlichen Willen kann ihm kein neuer Wert zuwachsen. 
Nur der Unterschied besteht zwischen Mensch und Gott, daB das 
Sittliche dem ersteren als ein Sollen, ein Imperativ, gegeben ist. 
wihrend es bei Gott in seinem Wesen liegt. 

So baut sich der Mensch die moralische, die transzendente 
Welt gewissermaBen von unten auf. Man hat diese Ansicht wohl 
als Verstandeshochmut bezeichnet und, besonders von _ theo- 
logischer Seite, die Aufklarung verketzert. Priift man das religidse 
Verhalten Kants und seiner Zeitgenossen, so gewinnt man nicht 
den Eindruck eines solchen Hochmuts. Von Titanentrotz im 
Sinne des Goetheschen: ,,Ich dich ehren? Wofiir?” ist eigent- 
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lich nirgends die Rede. Allerdings der Gott vom Sinai, der mit 
Donner und Blitz seine Gebote verkiindigt, ist nicht der Gott — 
Kants und seiner Zeit. Auch nicht der des Pietismus, der in 
wunderhafter Gnadenwirkung seine Auserwdhlten begliickt. Kant 
sah es geradezu als seine Aufgabe an, die Religion von allen 
solchen Gedanken an Lohn und Strafe und iibernatiirliche Hilfe 
des G6ttlichen zu reinigen. 

Man hat wohl gefragt: Ist das noch Religion? Ich méchte 
an ein Wort Meister Eckeharts erinnern: ,,Das Erkennen veredelt 
die Seele zu Gott hin.‘ Dies ist der Weg Kants gewesen. Blieb 
es beim Erkennen? Ich glaube nicht. Zuerst ist zu bedenken, 
daB Kant die Vernunftanlage des Menschen in Beziehung zu Gott 
dachte. Der Mensch, als der erste Freigelassene der Schoépfung, 
war fiir ihn Ausgangspunkt der Betrachtung und das Problem, 
um dessen Lésung er rang. Gott hat den Menschen mit einer 
hdchsten Aufgabe begnadet und ihm die Kraft gegeben, sich ihrer 
wirdig zu erweisen. Das Bewu8tsein, einem Hoheren zu dienen, 
fehlt also nicht. Mit diesem Gedanken verband sich das Gefiihl 
von der Reinheit des sittlichen Gebotes, das als heilig empfunden 
wurde, es wurde erlebt in der Verborgenheit des Gemiites und in 
Stunden besonderer Ergriffenheit. Anderseits war Kant zu sehr 
von der Gebrechlichkeit des Menschen iiberzeugt, er kannte 
zu wohl die Geschichte des Menschen und das traurige Bild, das 
dieser auf der Bithne der Welt darbietet, um nicht tief das MiB- 
verhaltnis zwischen Aufgabe und Erfiillung zu empfinden. Desto 
hoher erhob sich ihm die Reinheit des Sittlichen, und desto ver- 
antwortungsvoller erschien ihm sein Dienst. Das Gdttliche durfte 
deshalb aber nicht herabgewiirdigt werden, der Mensch sollte sich 
ihm nicht zu naéhern suchen durch irgendwelche: Mittelchen der 
Gunstgewinnung. Von hier aus sind auch Kants vielberufenen 
Gedanken iiber das Gebet zu verstehen. Er lehnt es ab als Mittel 
zum Zweck, ja es erscheint ihm dem Allwissenden gegeniiber als 
Aussage in Worten entbehrlich, er wei8 aber von einer Stimmung 
zu sprechen, die er ,,Anbetung“ nennt: ,,Die Betrachtung der tiefen 
Weisheit der géttlichen Schépfung an den kleinsten Dingen und 
ihrer Majestat im GroBen, so wie sie zwar schon von jeher von 
Menschen hat erkannt werden kénnen, in neueren Zeiten aber 
zum héchsten Bewundern erweitert worden ist, hat eine solche 
Kraft, das Gemiit nicht allein in diejenige dahin sinkende, den 
Menschen gleichsam in seinen eigenen Augen vernichtende 
Stimmung, die man Anbetung nennt, zu versetzen, sondern es 
ist auch in Riicksicht auf seine eigene moralische Bestimmung 
darin eine so seelenerhebende Kraft, daB dagegen Worte, wenn 
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sie auch die des kéniglichen Beters David waren, wie leerer Schall 
verschwinden miissen, weil das Gefithl aus einer solchen An- 
schauung der Hand Gottes unaussprechlich ist.‘ 

Also — auch Kant erlebte das Heilige: im’ Anschauen der 
iiberweltlichen Gr68e des Universums, im Gefiihl! von der Er- 
habenheit des Sittengesetzes und von der Wiirde der mensch- 
lichen Natur, im Empfinden der Unnahbarkeit und Majestat des 
Gottlichen. 


Das Grundproblem der Kantischen Erkenntnis- 
theorie. 


Die vornehmste Aufgabe der Erkenntnistheorie wird es immer 
sein, zu bestimmen, wie weit unsere Bemiihung, die uns um- 
gebende Wirklichkeit begreiflich zu machen, Erfolg haben kann. 
Ist die erkenntnistheoretische Fragestellung doch gerade aus der 
Einsicht vom Irrtum oder der Falschheit der verschiedenen Er- 
kenntnisversuche entsprungen. So ist es bei Plato und bei allen 
seinen Nachfolgern, in der alten wie in der neueren Philosophie 
gewesen. Beriihmt ist Lockes Schreiben an den Leser, in welchem 
er die Motive zur erkenntnistheoretischen Fragestellung zu 
prinzipieller Klarheit erhebt. Er hat auch sehr klar den Gedanken 
ausgesprochen, daB Wahrheit unmdglich in der Ubereinstimmung 
unserer Vorstellungen mit der Wirklichkeit bestehen kénne. Da- 
mit formulierte und begriindete er nur von neuem den Grund- 
gedanken der neueren Philosophie, da8 der Quell der Erkenntnis 
nur im Ich gesucht werden k6nne. Dabei ist zu beachten, daB die 
subjektivistische Folgerung, wie sie von den Sophisten gezogen 
wurde, auf die neueren Denker nicht von groBem Einflu8 gewesen 
ist, zu deutlich sprach solchen Tendenzen gegeniiber die Tat- 
sache, daB es Wissenschaft gab. Die Schwierigkeit wurde von 
dem Rationalismus leicht iiberwunden, der Empirismus half sich 
durch den allerdings auf seiner Grundlage nicht ganz einleuchten- 
den Gedanken von der Gleichférmigkeit der menschlichen Natur. 
Dies rationalistische Element findet sich sogar bei David Hume. 
Von diesem gemeinsamen Ausgangspunkt aus aber trennen sich 
die Wege. Der Empirismus geht genetisch vor, er versucht, aus 
elementaren Gegebenheiten des BewuBtseins und einer im Lauf 
der Erfahrung sich einstellenden Gewohnheit die Festigkeit der 
menschlichen Erkenntnis abzuleiten. Begreift man Wissenschaft 
als einen systematischen Zusammenhang, wie es so viele, dem 
Empirismus anhangende Naturwissenschaftler mit Emphase tun, 
so gerat man in offenbare Schwierigkeiten. Vom Standpunkt 
einer begrifflich gegliederten Wissenschaft mu8 die Erwerbung 
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der Erkenntnis durch Erfahrung als etwas Zufalliges, Irrationales 
aufgefaBt werden. Ohne Erganzung durch mehr oder weniger 
bewuBte Anleihen beim Rationalismus kommt man schlieBlich 
nicht aus. Niemand wird glauben diirfen, daB aus dem bunten 
Gewirr assoziativer Verkniipfungen sich der systematische Zu- 
sammenhang der Wissenschaft begreifen lasse. An diesem Punkte 
ist der Rationalismus entschieden iiberlegen. Er begriindet den 
Systemzusammenhang aus Prinzipien, die den Charakter von 
GewiBheit haben. Diese lassen sich in Satzen aufweisen, die in- 
haltlich formuliert werden kénnen, aber in bezug auf andere In- 
halte als Formen und als Normen verwertet werden kénnen. Es 
sind das Prinzipien, wie das der Identitat oder das der begriff- 
lichen .Uber- und Unterordnung. Sie tangieren, verandern die 
verschiedenen Inhalte nicht, die nach ihnen gepriift oder geordnet 
werden kénnen, wie ich denn das Verhaltnis des Dreiecks zu 
seinen Arten oder einer zoologischen Gattung zu ihren Arten 
gleichmaBig durch das Prinzip der Uber- und Unterordnung aus- 
driicken kann. 

Diese Selbstherrlichkeit der logischen Beziehungen gegen- 
iiber den wechselnden Jnhalten stellt eine Sphare reinen Geltens 
dar. Ihre Wahrheit leuchtet unmittelbar ein. Es laBt sich also 
der Versuch denken, diese Giiltigkeit nicht nur als Kriterium in 
formalem Sinn zu verwerten, sondern die in ihr liegenden gedank- 
lichen Beziehungen fiir das Erkennen fruchtbar zu machen. 
Stellen wir es uns noch einmal méglichst eindrucksvoll vor: Die 
Geschlossenheit der reinen Logik und das System der Wissen- 
schaft, z. B. das der exakten Naturwissenschaften. Die Idee ent- 
steht die logischen Beziehungen in Gesetze umzudenken, denen 
die Erkenntnisarbeit in ihren einzelnen Leistungen unterworfen 
ist. Die begrifflichen Ordnungen werden dann in Funktionen ver- 
wandelt, denen ein logisches Prinzip immanent ist. Es steht der 
Gedanke von Handlungen des reinen Denkens, deren Logizitat 
eben in ihrer Reinheit begriindet ist. 

Ein solcher Versuch st68t aber auf eine nicht geringe 
Schwierigkeit. Gegeniiber einer Betrachtung, die sich lediglich 
mit den Formen des reinen Denkens beschaftigt, ist daran zu er- 
innern, daf das Erkennen immer auf einen Gegenstand gerichtet 
ist. Diese Beziehung darf die Erkenntnistheorie nicht itbersehen. 
Anders verfahrt die reine Mathematik, deren Aufgabe  erfiillt 
ware, wenn sie die Widerspruchslosigkeit eines auf bestimmte 
Axiome begriindeten Systems, z. B. einer Geometrie, erwiesen 
hatte. In solch gliicklicher Lage befindet sich der Philosoph 
nicht. Wiirde er sich mit der Darstellung eines Systems reiner 
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Denkbeziehungen begniigen, so hatte er seine Aufgabe nur halb 
gelést; nunmehr wiirde die Frage entstehen miissen, ob und in- 
wiefern die GesetzmaBigkeit logischer Beziehungen eine An- 
wendung auf die Wirklichkeit gestattet. Fiir einen solchen Ver- 
such gilt nun aber als Grundbeziehung die des Subjekts zu einem 
Objekt, die eines Erkennenden und eines Erkannten. Diese 
Subjekt-Objekt-Beziehung ist aber keine logische, sie gehért nicht 
zu den reinen Denkbeziehungen. So stellt sich uns das erkenntnis- 
theoretische Problem in seiner letzten Fragestellung so dar, 
daB zwischen dem Subjekt, den logischen Beziehungen und dem 
Objekt eine Verbindung hergestellt werden mu8. An diesem 
Punkte ist Descartes gescheitert. Bei ihm findet sich beides: das 
Ich und die in sich selbst gewissen Satze, aber die Verbindung 
fehlt. Diese schwimmen im Ich wie in einem Leeren. Deshalb 
mu er den Gedanken von der Wahrheit als eines Geltens von 
Satzen fiir die Wirklichkeit aus der Annahme von der Existenz 
eines godttlichen Wesens begriinden. 

Es ist das Verdienst Kants gewesen, diese Aufgabe gesehen 
und einen Versuch ihrer Lésung gegeben zu haben. Der ihn 
leitende Gedanke kann etwa so ausgedriickt werden: Der ge- 
suchte Vereinigungspunkt kann nur im Ich liegen, denn die 
logischen Beziehungen werden in einzelnen Denkakten gedacht. 
Die ihnen allen gemeinsame Grundform ist aber die Einheits- 
beziehung. Ob eine einfache Identitat oder eine begriffliche 
Unterordnung gedacht wird, gemeinsam ist doch die Einheits- 
beziehung. Sie kann aber nur aus einem Prinzip stammen, dessen 
Wesen es ist, Einheit zu sein. Dies ist das Ich. Es ist also eine 
vereinheitlichende Funktion, Kant nennt sie die transzendentale 
Apperzeption. Es ist deutlich: die Einheit der Wissenschaft als 
eines gedanklichen Systems hat so ihre letzte Begriindung im Ich 
gefunden. Es bieibt noch der andere Gedanke zuriick: der von 
der objektiven Giiltigkeit der Erkenntnis. Hier macht Kant 
darauf aufmerksam, daB jedes Urteil im Gegensatz zu nur 
assoziativ verkniipften Vorstellungen objektive Giiltigkeit habe. 
In diesem Gedanken haben wir beides vereinigt: Einheit und 
objektive Giiltigkeit. DaB die letztere auch wieder im Ich ge- 
griindet ist, ist selbstverstandlich. So haben wir das Ich als ver- 
einheitlichende und objektivierende Funktion kennengelernt. Es 
ist das der Logik wie der Erkenntnistheorie itbergeordnete Prinzip. 
Allerdings darf nicht verschwiegen werden, daB hier eine Schwache 
in der Beweisfiihrung vorliegt. Es ist zuzugeben, daB jedes Ur- 
teil eine objektive Giiltigkeit im Gegensatz zum bloBen Ablauf von 
Vorstellungen ausdriickt. Objektiv giiltig heiBt dann so viel als: 
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allgemeingiiltig. Damit ist aber noch nicht gesagt, daB die im 
Urteil gemachte Aussage etwas Wirkliches meint. Ein mathe- 
matisches Urteil iiber reine Denkgebilde ist in dem Kantischen 
Sinne objektiv giiltig, ohne Geltung fiir die Wirklichkeit zu haben. 

Mit dem Nachweis einer héchsten, vereinheitlichenden Funk- 
tion ist die Aufgabe aber noch nicht gelést. Die Erinnerung an die 
Wissenschaften von der Natur zeigt, daB diese sich einer ganzen 
Anzahl konstituierenden Begriffe bedienen, wie diese in den Satzen 
iiber Raum, Zeit, Bewegung, Ursache und Wirkung usw. zum 
Ausdruck kommen. Sie sind im Vergleich zur héchsten Einheits- 
funktion besondere Funktionen der Verbindung. Da entsteht nun 
die neue Aufgabe einer Ableitung aus jenen. Bekanntlich hat 
Kant einen Leitfaden zur Entdeckung der Kategorien unter Be- 
nutzung der bekannten Einteilung der Urteile nach Quantitat, 
Qualitat, Relation und Modalitat zu geben versucht. Dabei beging 
er aber den schweren Fehler, diese Einteilung der Urteile nicht 
aus der Analyse der Urteilsfunktion iiberhaupt abzuleiten. Dann 
wire ihm vielleicht auch die Lésung des anderen Problems ge- 
lungen, das in der Deduktion der besonderen Einheitsfunktionen 
(Kategorien) aus der Radikalfunktion (transzendentale Apperzep- 
tion) liegt. Bekanntlich haben die Spdteren versucht, an diesem 
Punkte iiber Kant hinauszukommen, Reinhold und besonders 
Fichte waren zu nennen. 

Allerdings kann man fragen, ob diese Aufgabe iiberhaupt zu 
losen ist. Die Frage stellt sich dann so dar: Ist das Ichprinzip ein 
solches, aus dem besondere Einheitsprinzipien, wie die Kategorien 
es sind, abgeleitet werden kénnen? Dies ist in zwiefachem Sinne 
zu verneinen. Das Ich, nach seinem fiir die Erkenntnis verwert- 
baren Inhalte untersucht, kann nur durch den Satz: a=a aus- 
gedriickt werden. Es ist schlechthin unméglich, aus dem Ein- 
heitsgedanken herauszukommen. Ebensowenig kann das Ich- 
prinzip mit den anderen Einheitsprinzipien so verbunden werden, 
daB aus ihrer Kombination neue Inhalte sich ergeben. Dies ist 
das eigentiimliche Gliick der Mathematik. 

Kants Erkenntnistheorie scheitert aber noch an einem anderen 
Punkte. Wenn, wie er will, Form und Stoff des Erkennens so 
auseinanderfallen, daB dieser ungeordnet ist, jene aber die Még- 
lichkeit einer Verbindung des Mannigfaltigen allein in sich ent- 
halt, so entsteht die Frage, wie die Form Anwendung auf den 
Stoff haben kénne. Die Frage soll hier nur in bezug auf die 
reinen Verstandesbegriffe, die Kategorien, untersucht werden. 
Kant versucht namlich, hier eine Anndherung zwischen Begriff und 
Anschauung durch die Lehre vom Schema des reinen Verstandes 
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zu geben, in dem wir eine die Anschauung vorbereitende Seins- 
form des Begriffs zu sehen haben. Aber das Schema droht den 
Inhalt, der im reinen Verstandesbegriff liegt, wieder einzubiiBen. 
Aber, abgesehen davon, ist das Problem nicht klar gesehen. Wie 
jede Anwendung eines Begriffs unméglich ist, wenn in dem zu 
subsumierenden Stoff sich nicht irgendwie ein Angriffspunkt, d. h. 
eine Gleichartigkeit findet, so ist auch nicht zu verstehen, wie ein 
reines Verbindungsprinzip auf ein Ungeordnetes Anwendung finden 
kann. 

Die Aufgabe, die Kant der Erkenntnistheorie zuriickgelassen 
hat, ist also diese: es muB gefragt werden, ob der Stoff wirklich 
so ungeordnet ist, wie Kant dies ohne Begriindung behauptete, 
ob es nicht im Gegebenen der Erfahrung Gleichférmigkeiten 
niederer, d. h. noch nicht logischer Art, gibt, die nur in die begriff- 
liche Ordnung iibergefithrt zu werden brauchen. Es kann doch 
nicht geleugnet werden, daB es auf Grund der Empfindung Gleich- 
heit, Verschiedenheit und Ahnlichkeit oder Reihenanordnung gibt, 
z. B. in der Aufeinanderfolge der Tone in der Tonleiter oder der 
der Farben im Spektrum. 

Dann ist aber noch eine weitere Frage erlaubt. Das ge- 
wonnene Ergebnis ware so auszusprechen, daB eine fiir die be- 
griffliche Bearbeitung verwertbare Gliederung des Geschehens 
nach Aussage der Empfindungen schon vorliegt. Es kann gefragt 
werden, woraui sie zuriickzufiihren sei. Dann drangt sich die 
Idee von einem unter der Hiille der Erscheinungen verborgenen 
Logischen auf. Das Logische ware dann in diesem in seinem 
,»Anderssein”. Aber da stehen wir vor einem absoluten Ratsel. 
Gedanken von einem tauschenden Betriiger oder einem die Wahr- 
heit aus uns unfaBbaren Griinden verhiillenden Schein tauchen 
auf. Nur wissen wir nicht, weshalb sich Wahrheit verberge. Oder 
sprechen wir Menschen das in rationaler Form aus oder suchen 
es auszusprechen, was aus dunklem Drang und Werden zum 
Licht klaren BewuBtseins dringt? ... 


Kants Ethik. 

Nicht selten hat man Kants Ethik als das Vergdnglichste an 
seiner Philosophie dargestellt. Schillers bekannte Distichen haben 
ihr den Charakter iiberfliissiger Skrupelei angedichtet, und man 
weiB aus manchen Anekdoten iiber sein Leben, daf der Alte in 
K6nigsberg ein etwas pedantischer Herr war. Allerdings ist leicht 
zu zeigen, daB Schiller sich geirrt hat, wie dies schon Kant in einer 
Erwiderung bemerkt hat, und ebenso ist es auch nicht schwer, 
nachzuweisen, daB jene peinlichen Lebensregeln mit dem 
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kategorischen Imperativ nichts zu tun haben, da sie meist nur Klug- 
heitsregeln zur Erhaltung der Gesundheit waren. Aber auch der, 
der iiber diese Irrtiimer hinweggekommen ist, wird doch sonder- 
bar angemutet werden durch die abstrakte Formel des Sitten- 
gesetzes, die in ihrer klassischen Fassung so lautet: ,,Handle so, 
daB die Maxime deines Willens jederzeit Prinzip einer allgemeinen 
Gesetzgebung werden kann.“ 

Diese Formel ist nun oft so verstanden worden, als geniige 
die bloBe Verallgemeinerung der Handlung, um iiber ihren Wert 
entscheiden zu kénnen. Es ist aber gar nicht einzusehen, wie ein 
unsittlicher Antrieb, wenn er verallgemeinert vorgestellt wird, 
seinen urspriinglichen Charakter d4ndern solle. Auch liegt bei 
einer solchen Interpretation die Gefahr vor, zu meinen, daB Kant 
aus den Folgen, die eine verallgemeinert gedachte Handlung 
etwa fiir die Menschheit haben konnte, ihre Zu- oder Unzulassig- 
keit habe ableiten wollen. Dann wiirde ja die Erfahrung ent- 
scheiden, und der ganze Gedanke einer apriorischen Begriindung 
ides Sittengesetzes ware aufgegeben. Kant ist selbst nicht ohne 
Schuld an solchen MiBverstaéndnissen, und deshalb ist es notig, 
seine Meinung ganz klar herauszuarbeiten. Dann ergibt sich als 
der letzte, wahrhaft groBe Gedanke, daB der Mensch als ein ver- 
niinftiges Wesen unmoglich einen Widerspruch in seinem Denken 
und Wollen dulden kénne. Nun fiihrt aber eine unsittliche Maxime 
zu einem Widerspruch. So ist der Selbstmord verboten, die 
Maxime wiirde sein: ,,ich mache es mir aus Selbstliebe zum 
Prinzip, wenn das Leben bei seiner langeren Frist mehr Ubel 
droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukiirzen.‘ 
Kant fragt nun weiter, ob dieses Prinzip der Selbstliebe ein all- 
gemeines Naturgesetz werden kénne. Die Antwort ist in ihrer 
Formulierung geeignet, ein volles Verstandnis zu geben, ich ver- 
suche es noch durch gesperrten Druck der wichtigsten Beweis- 
griinde zu erleichtern: ,,Da sieht man aber bald, da8 eine Natur, 
deren Gesetz es ware, durch dieselbe Empfindung, deren Be- 
stimmung es ist, zur Beférderung des Lebens anzutreiben, 
das Leben selbst zu zerstéren, ihr selbst wider- 
sprechenund also nicht als Natur bestehen wiirde.‘' Man sieht 
deutlich, wie weit diese Uberlegung entfernt davon ist, eine Ver- 
allgemeinerung der eigenen Absicht zu sein. Nicht die Folgen 
entscheiden; etwa in dem Sinne, da8 es dann bald nicht mehr 
Menschen geben wiirde. Das Wesentliche soll die Uberlegung 
sein, ob die Maxime, als Prinzip einer Gesetzgebung gedacht, zu 
einem widerspruchslosen Gedankenzusammenhange fiihre. Eine 
etwas andere Wendung erfahrt die Lehre im Beispiel des Geld- 
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borgens mit der Absicht, es nicht wiederzugeben. Da fiihrt Kant 
anscheinend einen bedenklichen Weg. Er macht darauf aufmerk- 
sam, daB, wenn dieses hinterhaltige Borgen allgemein wiirde, das 
Vertrauen aufhéren und man selbst den Schaden spiiren miiBte. 
Diese Beziehung auf den eigenen Schaden sieht sehr egoistisch 
aus, ist aber nur ein Mittel zum Zweck. Durch diese Wendung 
kommt dem Nachdenkenden zum BewuBtsein, daB sein Wollen 
widerspruchsvoll sei. Er will das Borgen erhalten wissen und 
will doch zugleich eine Handlung, die es unméglich macht, er ge- 
rat also mit sich selbst in seinem Wollen in Widerspruch. 

Damit ist wohl der letzte Gedanke der Kantischen Ethik zur 
Klarheit gebracht. Es ist der Gedanke von der verniinftigen 
Natur des Menschen, die den Widerspruch nicht dulden kann, weil 
sie sich sonst selbst zerstéren wiirde. Eine Ableitung dieses 
héchsten Gedanken ist nicht mdglich, er ist der Gedanke 
aller Gedanken, da er uns sagt, was wir eigentlich in unserem 
Wesen sind. 

Es ist nun leicht, die Schwachen dieser Lehre nachzuweisen. 
Wurzelt sie doch trotz ihres Anspruchs an Allgemeingiiltigkeit in 
Uberzeugungen, wie sie nur das Jahrhundert der Aufklarung 
haben konnte. Es sei nur daran erinnert, wie Lessings ,,Nathan“ 
von der gleichen Anschauung beeinfluBt ist. Trotz aller Ver- 
schiedenheit der 4uBeren Erscheinung gibt es ein Gemeins: es in 
allen Menschen, und auf diesem Gemeinsamen sind Et ux und 
Religion aufzubauen. 

Das ist nun alles anders geworden. Das 19. Jahrhuncd2rt hat 
in langsamer ZerstOrungsarbeit itberall das Zufallige und Be- 
dingte menschlichen Wesens und menschlichen Glaubens er- 
wiesen. Es hat in erdriickender Stoffanhaufung die wider- 
sprechendsten Bilder menschlicher Idealbildung in Sitte und 
Sittlichkeit gegeben. Der Gedanke des Absoluten in Erkennen 
und Handeln ist tiberall aufgehoben, und pragmatisch gerichtete 
Philosophie will die metaphysischen Gedanken von Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit zu erleichternden Mittel fiir den Kampf mit 
dem Dasein herabwiirdigen. 

Dem 18. Jahrhundert erschien die Menschheitsgeschichte als 
eine Aufwartsbewegung, als der Gang des Gottlichen durch die 
Jahrhunderte, als eine aus dem Urgrunde der Vernunft sich ent- 
wickelnde Idee. Die Zukunft der Menschheit erschien in dem 
Strahlenglanze eines ewigen Friedens unter den Menschen auf 
Erden. Auch dariitber denken wir heute anders. Riicksichtslos 
versucht die materialistische Geschichtsauffassung an die Stelle 
des Gdttlichen im geschichtlichen Werden das habgierige Wollen 
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der einander bekampfenden Klassen zu setzen. Und wie der Herr 
iiber alles Leben seines Thrones beraubt ist, so erscheinen die 
Herren dieser Erde nur noch als Diener des Egoismus der herr- 
schenden Klassen. 

Und dann erlebte die so schon erniichterte Menschheit im 
Weltkrieg die Zerstorung einer materiellen Kultur, die die von ihr 
zu produktiver Arbeit ausgebildete Technik gegen sich selbst 
wandte. Was als gesichertes Recht des Einzelnen, auf Grund 
internationaler, aus einer gemeinsamen Kultur entsprungener Ge- 
setze galt, wird heute hohniachelnd von den Siegern zertreten, 
wiahrend die Besiegten, wenn sie ehrlich gegen sich selbst sind, 
die eigene Verschuldung nicht leugnen k6nnen. 

Was unter solchen Eindriicken immer geschehen ist und auch 
wohl geschehen muB, ist auch jetzt wieder eingetreten. Das von 
der Brutalitat des wirklichen Lebens erschiitterte Gemiit fliichtet 
in ein sehnsiichtiges Hoffen und Glauben an unvergéngliche Werte 
tiefster Innerlichkeit. Die letzten Geheimnisse des Daseins 
scheinen sich auftun zu wollen, und je nach Bildung und Tempera- 
ment wird das Irrationale Gegenstand letzten Verehrens oder zu 
einem waghalsigen Spiel mit dunklen Moglichkeiten. 

Was kann Kant einer solchen Zeit als Ethiker geben? Es 
ware falsch, zu meinen, man konne unser Urteil wieder in die 
Formel hineinpressen, die fiir Kant und seine Zeit der natiirliche 
Ausdruck ihrer Weltansicht war. Ist doch auch nicht zu leugnen, - 
daB der Kantische Begriff von der Persénlichkeit, wie schon 
Schleiermacher und die Romantiker erkannten, zu eng war. Ein 
Riickwarts im Sinne einfacher Wiederholung ist im geschichtlichen 
Leben unmdoglich. Also nicht auf die-Formel kommt es an. Aber 
die in der Idee des kategorischen Imperativs liegende Haltung 
zur Welt kann auch fiir uns heute von Bedeutung sein. Kant sah 
den Feind in unserer Sinnlichkeit, in dem, was er das radikale 
Bose in der menschlichen Natur nannte. Ich wei8 nicht, ob wir 
Grund haben, uns mit einer solchen metaphysischen Schuld noch 
zu belasten, da wir der eignen genug in uns tragen. Das Er- 
schreckendste am Bilde der Gegenwart ist die Unempfindlichkeit 
gegeniiber sittlicher Verpflichtung. Wir sind amoralisch ge- 
worden. Dab es so ist, wird von Staaten und einzelnen nie gern 
zugegeben, und die gréB’ten Verbrechen werden angeblich im 
Dienste sittlicher Ideen vollfiihrt. In solche Unredlichkeit leuchtet 
Kants Forderung unerbittlich hinein. Der kategorische Imperativ 
ist eine Schule zur Ausbildung verfeinerter sittlicher Fragestellung. 
In dieser Hinsicht ist sein Wert noch heute nicht verloren. Und 
dann liegt in der Unbedingtheit der sittlichen Forderung, wie sie 
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Kant lehrte, die Einsicht, daB die Tatsachen des menschlichen 
Handelns nicht schon fiir unsere sittliche Einstellung mitent- 
scheiden. Kant hat uns die Welt der Freiheit aufgetan. Nicht fiir 
ein willkiirliches Sichausleben, sondern fiir eine menschliche Be- 
tatigung, vor der alles, was uns einzwangt, zuriickweicht, und 
sich immer neue Moglichkeiten sittlicher Kraftanstrengung auftun. 
Denn das ist der Grundgedanke des Idealismus der Freiheit, daB 
er sich seine Welt schafft, daB fiir die Versittlichung des Lebens 
keine Grenzen gesetzt sind, und da selbst dann, wenn das 
empirische Geschehen nicht erwiinschten Erfolg mit sich bringt, 
die sittliche Tat im Reich der Zwecke ihre Realisierung hat. 
Sollte hier nicht eine Aufgabe fiir eine Zeit liegen, in der Lebens- 
zusammenhange, wie Arbeit, Familie, Staat, Volk im BewuBtsein 
der Menschen nicht mehr in den Umkreis sittlicher Verpflichtung 
zu gehoren scheinen? 

Und noch ein anderes kann uns Kant lehren. Gewi8, sein Be- 
griff der Personlichkeit war zu eng. Wir sehen die reichere Fiille 
in der Gestalt eines Goethe. Nietzsche hat den Gedanken der 
Personlichkeit unendlich vertieft. Aber sie beide besaBen oder 
suchten die Einheit einer geschlossenen Lebensgestaltung. In 
vielen Seelen herrscht heute Chaos. Es fehlt auch nicht an Heils- 
predigern, die die Fiille unverarbeiteten Stoffes, wie er iiberreich 
aus Vergangenheit und Gegenwart uns bedrangt, noch vermehren 
moéchten durch Ubernahme der unserem Wesen fremden asiati- 
schen Kulturen. Hier kann Kant'noch einmal Wegweiser sein. 
Er fordert, daB ein jeder ,,sich einen unbeweglichen Mittelpunkt 
seiner Grundsidtze“ mache. Goethe sagt einmal in Anwendung 
auf ihn: ,Jedes Individuum hat vermittels seiner Neigungen ein 
Recht zu Grundsatzen, die es als Individuum nicht aufheben darf.“ 
Aus verschiedener Einstellung fordern Kant und Goethe ein 
Gleiches: eine Pflicht und ein Recht zu Grundsatzen. Sollte dies 
nicht ein Gebot der Stunde sein? All die verschwommene 
Schwarmerei, ‘die ihr Heil von moralischer oder religidser Quack- 
salberei erhofft, mu8 ein Korrektiv erfahren durch die Forderung 
der Pflicht, seinem Leben aus der Arbeit an sich selbst, die zu- 
gleich Ehrlichkeit gegen sich selbst sein muB, eine klare Haltung 
zu geben. Widerspruchslosigkeit des Wollens in dem Sinne, dab 
wir unser Handeln an festen Zielen orientieren, ist Pflicht. Es hat 
keinen Sinn, itber das Chaos in uns zu jammern, es ist Pflicht, es 
zu gestalten. Das kann aber nur durch ein bewuf8tes Wollen ge- 
schehen, das aus Welt- und Selbsterkenntnis zur Beherrschung 
des Lebens fiihrt. Denn, wie Kant einmal sagt: Der Weg zur 
Weisheit ist uns Menschen durch das Wissen aufgetan. 
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Die historische Stellung von Kants Asthetik. 


Kant sagt in der ,,Kritik der Urteilskraft‘: ,,Im Wissenschaft- 
lichen ist der gréBte Erfinder vom miihseligsten Nachahmer und 
Lehrlinge nur dem Grade nach, dagegen von dem, welchen die 
Natur fiir die schéne Kunst begabt hat, spezifisch unterschieden.“ 
Dieser Satz wird in der Gegenwart, die sich gewohnt hat, dem 
Begriff des Genies eine weitere Fassung zu geben, wohl kaum 
Anerkennung finden, die beste Widerlegung hat er aber durch das 
Werk gefunden, indem er steht. Wenn eine der Hauptschriften 
Kants als eine geniale Tat zu werten ist, so ist es die ,,Kritik der 
Urteilskraft. Sie gab eine der tiefsten Lésungen der dsthetischen 
Probleme, obgleich ihr Verfasser eine unkiinstlerische Natur war. 
Betrachtet man sein Verhdltnis zu den Kiinsten, so sieht man, 
daB er eigentlich nur ein Verhdltnis zur Dichtung hatte, die er 
besonders in den Werken eines Wieland, die er fiir ,,unnach- 
ahmlich“ hielt, schatzte. Der Musik stand er ganzlich fern, von 
den bildenden Kiinsten besaB er kaum eine nahere Anschauung, 
seine hdusliche Umgebung entbehrte jedes_ kiinstlerischen 
Schmuckes. 

Die Bewunderung fiir die geniale Konzeption, aus der die 
»Kritik der Urteilskraft* entstand, wird kaum gemindert werden, 
wenn man versucht, das Werk in die geschichtliche Entwicklung 
einzugliedern. Vielmehr wird das Eigentiimliche der Kantischen 
Leistung noch deutlicher eingesehen werden kénnen. 

In der neueren Asthetik 1aBt sich eine der Erkenntnistheorie 
verwandte Problemlage feststellen. Rationalismus und .Empiris- 
mus stehen auch hier einander gegeniiber. Der erstere strebte 
seinem Wesen nach zu einem System und versuchte ein all- 
gemeines Schéne zu konstruieren, das z. B. in einem rationalen 
Verhaltnis wie dem von der Einheit in der Mannigfaltigkeit gesucht 
wurde. Diese Asthetik war normativ und wollte das kiinstlerische 
Schaffen durch Regeln bevormunden. Inhaltlich sprach sie viel- 
fach den Satz von der Nachahmung der Natur aus, meinte aber 
diese als einen rationalen Zusammenhang, wie ihn die mechanische 
Welterklarung begreifen lehrte. In den pdidagogischen Bediirf- 
nissen der Zeit lag es dann, wenn die Kunst unter die héhere Auf- 
gabe gestellt wurde, den Menschen sittlich zu bilden. 

Diesen Lehren stand die empiristische Richtung der Eng- 
lander gegeniiber, welche Lockes Methode der Analyse des Be- 
wuBtseins auf die elementaren dsthetischen Vorgéinge anzuwenden 
suchte. So wurden die Erlebnisse des Schénen, Erhabenen, 
Tragischen usw. untersucht. Bedeutsam war auch die Be- 
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schaftigung mit dem dsthetischen Schaffen. Das Interesse an ihm 
ging von dem Gedanken an eigenes, nationales kiinstlerisches 
Produzieren aus. Hier war nicht ohne EinfluB, daB die englische 
Literatur in Shakespeare einen Dichter besa, der allen Regeln 
widersprach und sich doch Bewunderung erzwang. Diese Unter- 
suchungen fiihrten schlieBlich zu einer Psychologie des Genies. 

Wie in der allgemeinen Geistesgeschichte, so trat auch auf 
diesem Gebiet Deutschland das Erbe der anderen VO6lker an. 
Allerdings ist hier eine nicht unwesentliche Ausnahme zu be- 
merken. Zu einem abgeschlossenen System hatte man es weder in 
Frankreich noch England gebracht. Es war nun ein Deutscher, 
A. G. Baumgarten, der im Jahre 1750 eine Asthetik erscheinen 
lie. Er schuf nicht nur den Namen, er versuchte auch die Lehre 
vom Schénen in das Wolffische System einzugliedern, indem er 
neben die Logik des Verstandes eine solche der Sinnlichkeit stellte. 
Allerdings entsprach die Ausfiihrung keineswegs der Idee, und 
so blieb diese Anregung doch eigentlich unfruchtbar. Baum- 
gartens Bearbeitung der dsthetischen Begriffe mit den Mitteln der 
Wolffischen Begriffsanalyse konnte nicht zu einem Aufbau fiihren. 
Deshalb zeigte auch die weitere Entwicklung der Asthetik in 
Deutschland keine Geschlossenheit. Da tauchen wohl Manner 
auf, die im Gegensatz zu Gottsched das Recht des kiinstlerischen 
Schaffens und der Phantasie betonen. Inhaltlich wurde das Kunst- 
schaffen stark durch Winckelmanns klassisches Ideal beeinfluBt, 
Lessing entwarf im Sinne einer rationalen Asthetik eine Theorie 
des Dramas und versuchte sich im Laokoon mit der alten Be- 
mithung einer Grenzscheidung zwischen Poesie und bildender 
Kunst. Andere, wie Sulzer und Mendelssohn, gingen den Weg 
einer psychologisierenden Asthetik, die besonders der Letztere zu 
vertiefen suchte. Er sprach es als den Unterschied des deutschen 
Geistes aus, daB dieser die Seele nicht als ein Passives, sondern 
als ein Aktives auffasse. Damit war etwas sehr Wesentliches 
gesagt, ohne daB doch diese Idee unmittelbar Friichte getragen 
hatte. SchlieBlich enthiillte Herders geniale Empfindungsfahigkeit 
die Gefiihlsmacht dsthetischen Erlebens, und er war es auch, der 
aus der Einsicht von der Urwiichsigkeit des Volksliedes die von 
den urspriinglichen Kraften kiinstlerische Phantasie gewann. Sein 
unmittelbarer EinfluB auf den Sturm und Drang fiihrte dann aber 
zu einer Abwendung von der Asthetik, wie dies der junge Goethe 
aussprach, wenn er sagte, daB man sich ,,durch alle Theorie den 
Weg zum wahren GenuB versperre“. Und zugleich sprach er 
1772 das bedeutsame Wort aus, daB ,,eine Theorie der Kiinste fiir 
Deutschland noch gar nicht an der Zeit sei“. 
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So schien es, als ob die deutsche Asthetik das gleiche Schick- 
sal haben sollte wie die der anderen Volker. Da ist es nun Kant 
gewesen, der das Wort Goethes erfiillte, als er 18 Jahre spater 
das erste System einer Asthetik in Deutschland schuf. Mit ihm be- 
gann eine ganz neue Entwicklung. Allerdings lassen sich auch 
einige Faden von ihm aus in die Vergangenheit ziehen. Kant 
hatte 1764 die ,,Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und 
Erhabenen“ erscheinen lassen, in denen er mit Mendelssohn auf 
gleichen Wegen wandelte. Dann aber hatte er festgehalten an 
dem Gedanken, da8 die Geschmackslehre im System der Philo- 
sophie einen Platz haben miisse, und als er in den 70er Jahren 
noch das umfassendere Werk ,,Die Grenzen der Sinnlichkeit und 
der Vernunft plante, da erschien in dem Ganzen auch als Teil 
eine Geschmackslehre. Dieser Plan wurde aber dann vorlaufig 
aufgegeben, und die dAsthetischen Probleme wurden wie die 
ethischen durch die Erkenntnistheorie beiseite gedrangt. Als sie 
wieder aufgenommen wurden, war die Orientierung durch die 
beiden Begriffe: Natur und Freiheit erarbeitet. In diesem Dualis- 
mus lag wie in jedem Dualismus eine Tendenz zur Versohnung 
der Gegensdtze. Dies war um so mehr der Fall, als das Sollen 
einen Ejinflu8 der Handlungen aus Freiheit auf die Erscheinungen 
verlangte. Auch hatte ja Kant durch den Gedanken von einer 
zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit notwendigen Proportion 
eine Briicke vom Reiche der Natur zu dem eines der Zwecke ge- 
schlagen. Anderseits brachte Kant ,,das Systematische, was die 
Zergliederung der vorher betrachteten Vermédgen (Erkenntnis- 
vermogen und Begehrungsverm6égen) ihm im menschlichen Gemiite 
hatten entdecken lassen“ auf den Weg, um auch fiir das Dritte, 
das Gefiihl der Lust und Unlust, nach Prinzipien a priori zu 
fragen. Diesen dritten Teil seines Systems nennt er dann Tele- 
ologie. Damit ist der systematische Begriff ausgesprochen, unter 
den Kant die beiden Teile der Kritik der Urteilskraft: die 
asthetische und die teleologische Urteilskraft zusammenfaBt. Die 
letztere versucht das Problem der Anwendung des Zweck- 
gedankens auf die Natur und damit den Widerstreit zwischen 
Mechanismus und Teleologie zu lésen. 

Die Stellung, welche damit die Asthetik erhdlt, ist von ganz 
auBerordentlicher Bedeutung. Die asthetischen Erlebnisse sind es, 
die gefiihlsmaBig das zur Einheit bringen, was dem theoretischen 
Denken als unauflésbarer Gegensatz erschien. Im dsthetischen 
Zustand, dem freien Spiel der menschlichen Erkenntniskréfte, wird 
ein Verhaltnis zur Natur gewonnen, das im ethischen Verhalten 
immer unerreichbar ist und sein mu8. Unabhangig von aller 
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Problematik der Zweckbetrachtung erlebt die Seele im Gefiihl 
ZweckmaBigkeit ohne Zweck. Das dsthetische Erlebnis hat da- 
durch eine Wiirde bekommen wie nie zuvor. Nirgends zeigt sich 
die friihere Asthetik hilfloser als in Beantwortung der Frage nach 
der Bedeutung der Kunst fiir den Menschen. Sie soll die Lange- 
weile vertreiben, sie gibt dem KGrper eine angenehme Motion, 
sie soll den Menschen erziehen — das waren bisher die Antworten 
gewesen. Bei Kant erscheint die Kunst als etwas aus syste- 
matischen und letzten seelischen Bediirfnissen Gefordertes. Kann 
Hoheres von ihr gesagt werden und liegt darin nicht die Lésung 
dessen, was Mendelssohn wollte? 

Es zeigt sich hier recht deutlich, welch férdernden Wert eine. 
philosophische Methode, eben die transzendentale, haben kann. 
Kant ermiidet gelegentlich durch die Wiederholung seiner zum 
Schema gewordenen Fragestellungen. Hier erweisen sie sich 
fruchtbar. So vor allem die Frage nach der Giiltigkeit der 
asthetischen Urteile. Und nicht minder fordernd wirkt die Unter- 
suchung der Urteile nach den Kategorien der Qualitét, Quantitdat, 
Relation und Modalitaét. Ich erinnere nur an die schéne Formel 
von dem ,,interesselosen Wohlgefallen“. 

Auch die Lehre vom Genie hat in der ,,Kritik der Urteilskraft* 
ihren Platz gefunden. Kant hat hier im wesentlichen an jene 
Psychologie des Genies angekniipft. Aber es entsprang doch 
wohl aus dem Gefiihl von der Kiihnheit seines philosophischen 
Aufbauens, daB er das Recht des Genies und sein Erhabensein 
liber alle Regel betonte. 

So erscheint die Kantische Asthetik innerhalb seines Systems 
als ein Abschlu8, in ihrer historischen Stellung und Wirkung aber 
zugleich als ein Anfang. Und das Letztere nicht bloB in dem 
Sinne, daB nun die allgemeine Form fiir die asthetische Theorie 
gefunden war, innerhalb deren ein weiterer Ausbau geschehen 
konnte. Vielmehr drangten Kants Ideen an manchen Punkten zu 
neuen Zielen. Dies soll an zweien seiner Satze gezeigt werden. 
Er nennt die Schénheit das Symbol des Sittlichen. Damit iiber- 
windet er die friihere moralisierende Asthetik, denn die sym- 
bolische Seinsform driickt eine Idee in sinnlicher Gestalt aus und 
wahrt somit fiir die Kunst das Eigenrecht der Sinnlichkeit. Das 
asthetische Urteil ist ja auch ganz frei vom Interesse, wahrend 
das ethische mit einem solchen verbunden ist. An diesem Punkte 
setzt Schiller ein. Er ging, von Herder beeinflu8t, von der Idee des 
Schonen als einer Gestaltung in der Form des Lebendigen aus. 
Und dieser Lebendigkeit ordnete er dann ein Erlebnis zu, das in 
der Form des Seelischen eine gleiche Lebenserfiillung enthielt. 
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So wird der iisthetisch erlebende Mensch der wahre Mensch. 
Und indem Schiller nun die von der Vernunft geforderte Synthese 
aller Krifte des Menschen mit kiihnen geschichtsphilosophischen 
Konstruktionen verband, die er aus der eigenen kiinstlerischen 
Uberzeugung und dem Bilde des Griechentums iibernahm, erhob 
er sich zu dem Gedanken von der Erziehung des Menschen durch 
die Kunst. 

Der andere Gedanke Kants war der, daB ,,das Genie die an- 
geborene Gemiitsanlage ist, durch welche die Natur der Kunst 
die Regel gibt‘. Es ist offenbar, daB in dieser Wendung das Wort 
Natur“ nicht im Sinne des Mechanismus genommen werden darf. 
Wie sollte die Natur sonst das Genie in seiner gestaltenden Kraft 
bilden kénnen? MuBte die Natur dann nicht einen formenden 
Trieb in sich tragen? Es ist nicht schwer zu verstehen, wie 
sympathisch sich Goethe von einer solchen Lehre beriihrt fiihlen 
muBte, besonders wenn man bedenkt, daB er ,,znur das aussprach, 
was in ihm aufgeregt war‘. War doch einer seiner Grund- 
gedanken, daB die Natur in ihren Sch6pfungen nach der Kunst als 
ihrer h6dchsten Auslegerin drange. Und wenn wir diesen Zu- 
sammenhang gesehen haben, so winken neue Ausblicke. Die 
Romantik entband die Natur alles Mechanismus und erfiillte sie 
mit dunklem Drang und Sehnsucht zur Vereinigung mit allem 
Wesen, die Romantik steigerte das BewuBtsein von der Einzigkeit 
des dichterischen ‘Genies und seiner Sehergabe, die Romantik 
poetisierte das Leben. Und so war denn die Synthese vorbereitet, 
die die jugendliche Kraftgenialitat eines Schelling im ,System des 
transzendentalen Idealimus“ wagte. ,,Die Kunst ist eben deswegen 
dem Philosophen das Héchste, weil sie ihm das Allerheiligste 
gleichsam Offnet, wo in ewiger und urspriinglicher Vereinigung 
gleichsam in einer Flamme brennt, was in Natur und Geschichte 
gesondert ist und was im Leben und Handeln ebenso wie im 
Denken ewig sich fliehen muf.... Was wir Natur nennen, ist 
ein Gedicht, das in geheimer, wunderbarer Sprache verschlossen 
lieets; gneve 

Goethes Wort aus dem Jahre 1772 erscheint uns so als ein 
wahrhaft prophetisches. Wir aber haben heute das Gliick, das 
Werden der deutschen Asthetik, das uns so ratselhaft erschien, 
als ein sinnvolles begreifen zu k6nnen. 


Die Probleme der Kantischen Geschichts- 
philosophie. 
Natur und Geschichte sind die beiden Reiche, in die das 
Individuum seine Existenz eingeordnet findet. Versuchen wir dea 
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Sinn unseres Daseins aus unserer Eingliederung in den Natur- 
zusammenhang zu verstehen, so stoBen wir auf Ratsel, deren 
Lésung letzthin unmoéglich ist. Wir wollen ihnen durch ein Wort 
Goethes pragnanten Ausdruck geben: ,,Der Mensch wire nicht 
das Vornehmste auf der Erde, wenn er nicht zu vornehm fiir sie 
ware.” 

Damit sind wir auf eine andere Orientierung verwiesen, wir 
wissen, wie Kant sie von der Idee der Freiheit zu gewinnen ver- 
sucht hat. Aber diese intelligible Freiheit, die gegeniiber der 
Bedingtheit des Handelns ursachlos wirkt, kann nicht zum Ver- 
standnis geschichtlichen Geschehens fiihren, das seine wirkenden 
Krafte in menschlichen Trieben und Wollungen hat. So liegt der 
Gedanke nahe, die Gesetze des natiirlichen Geschehens auf die 
menschlichen Handlungen zu iibertragen. So verfahrt Kant, wenn 
er zu Beginn seiner geschichtsphilosophischen Hauptschrift ,Idee 
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht* 
sagt: ,,.Was man sich auch in metaphysischer Absicht fiir einen 
Begriff von der Freiheit des Willens machen mag, so sind 
doch die Erscheinungen desselben, die menschlichen Hand- 
lungen, ebensowohl als jede andere Naturbegebenheit nach all- 
gemeinen Naturgesetzen bestimmt.“ In diesem Aufsatz wie auch 
in der Schrift ,Zum ewigen Frieden“ betrachtet Kant die Ent- 
wicklung der Menschheit unter dem Gesichtspunkt eines Planes 
der Natur. Diese bedient sich denn auch naiirlicher Mittel, um 
ihren Plan durchzusetzen. Sie hat ‘dem Menschen eine ,,un- 
gesellige Geselligkeit gegeben, wodurch Zwietracht, aber doch 
andererseits die Notwendigkeit, in gesetzliche Ordnung zu treten, 
entsteht. Der Antagonismus der Krafte, der in immer wieder los- 
brechenden Kriegen sich offenbart, wird die Menschen schlieBlich 
zwingen, in einen Friedensstand zu treten. Die Natur wirkt durch 
Zwang. Dadurch wird das erreicht, was der Mensch nach Frei- 
heitsgesetzen tun sollte, aber nicht ,,tut. Kant zitiert schlieb- 
lich das Wort: ,,fata volentem ducunt, nolentem trahunt.* 

Wenn nun aus diesem Wirken der Natur ein zukiinftiger, 
besserer Zustand der Menschheit verbiirgt erscheint, so muB fiir 
die friiher Geborenen die Frage entstehen, warum sie nur als 
Mittel dienen, um jenen besseren Zustand vorzubereiten. Kant ist 
sich des Ratselhaften einer solchen Einrichtung voll bewuBt:-,,Be- 
fremdend bleibt es immer hierbei: daB die altern Generationen 
nur scheinen um der spdteren willen ihr miihseliges Geschafte zu 
treiben, um namlich diesen eine Stufe zu bereiten, von der diese 
das Bauwerk, welches die Natur zur Absicht hat, héher bringen 
kénnten; und daB doch nur die spatesten das Gliick haben sollen, 
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in dem Gebaude zu wohnen, woran eine lange Reihe ihrer Vor- 
fahren (zwar freilich ohne ihre Absicht) gearbeitet hatten, ohne 
doch selbst an dem Gliick, das sie vorbereiteten, Anteil nehmen 
zu kénnen.“ 

Es gibt aber doch fiir das Individuum einen anderen Ausblick. 
Hier setzen die Uberlegungen ein, die in Kants Moraltheologie an- 
gestellt werden. Dort wird die Unsterblichkeit der Seele als 
Postulat erschlossen. Der Mensch muB als Individuum zu sitt- 
licher Vollkommenheit durchdringen kénnen. Da er diese Voll- 
endung in seinem irdischen Leben nicht erreicht, so darf er auf 
ein Leben nach dem Tode rechnen. Uber dieses sich Gedanken 
zu machen, die Art dieser Fortdauer zu verstehen, iiberschreitet 
ja eigentlich alles menschliche Erkenntnisvermégen. Trotzdem 
hat Kant gelegentlich in einer Anmerkung, ich méchte sagen, ver- 
borgen und schiichtern solche Spekulation gewagt. Er fragt dort, 
wie die Uberzeugung von der Unwandelbarkeit seiner Gesinnung 
im Fortschritte zum Guten einem Geschépfe gesichert werden 
konne. Nachdem die religidse VerheiBung charakterisiert ist, 
heiBt es weiter: ,,Aber auch natiirlicherweise darf derjenige, der 
sich bewuBt ist, einen langen Teil seines Lebens, bis zu Ende des- 
selben, im Fortschritte zum Bessern, und zwar aus echten 
moralischen Bewegungsgriinden, angehalten zu haben, sich wohl 
die tréstende Hoffnung, wenngleich nicht GewiBheit, machen, daB 
er, auch in einer iiber dieses Leben hinaus fortgesetzten Existenz, 
bei diesen Grundsdtzen beharren werde, und, wiewohl er in seinen 
eigenen Augen hier nie gerechtfertigt ist, noch, bei dem verhofften 
kiinftigen Anwachs seiner Naturvollkommenheit, mit ihr aber auch 
seiner Pflichten, es jemals hoffen darf, dennoch in diesem Fort- 
schritte, der, ob er zwar ein ins Unendliche hinausgeriicktes Ziel 
betrifft, dennoch fiir Gott als Besitz gilt, eine Aussicht in eine 
selige Zukunft haben.“ Die etwas dunkle Wendung von dem 
»verhofften kiinftigen Anwachs seiner Naturvollkommenheit kann 
doch wohl nur im Zusammenhang mit den naturphilosophischen 
Spekulationen verstanden werden, die in der ,,Allgemeinen Natur- 
geschichte und Theorie des Himmels“ sich finden und im ersten 
dieser Aufsdtze erértert wurden. Es sei hier noch an Kants An- 
sicht erinnert, da8& die Stellung der Erde in der Mitte der Ent- 
fernung der Planeten von der Sonne eine eigentiimliche Bedeutung 
fiir denCharakter und die Entwicklungsmoéglichkeiten der Menschen 
hat. Unsere Seele ist an eine trage Materie gebunden. ,,Wenn 
man die Ursache der Hindernisse untersucht, welche die mensch- 
liche Natur in einer so tiefen Erniedrigung erhalten, so findet sie 
sich in der Grobheit der Materie, darin sein geistiger Teil ver- 
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senkt ist.“ Darin liegt die Quelle des Lasters. Dagegen ist die 
Materie der von der Sonne entferntéren Planeten leichter, und 
wenn wir uns dort seelische Wesen mit einer solchen verbunden 
lebend denken, so wiirden ihre geistigen und sittlichen Fahig- 
keiten auch groBer sein. Wenn nun Menschen nach dem Tode 
Bewohner solcher Gestirne werden, so wiirde mit dem Anwachs 
der Naturvollkommenheit eine hohere sittliche Stufe, die sich in 
hoheren Pflichten ausdriickt, erreicht sein. 

So ware das Problem fiir das Individuum geloést, allerdings 
mehr in der Weise, daB der Knoten nicht entwirrt, sondern durch- 
hauen wird. Es bleibt das Gefiihl der Unbefriedigung zuriick, daB 
die Menschheitsgeschichte, die doch nicht nur Schauplatz brutaler 
Machtkaémpfe ist, sondern Leistungen groBen Willens und Uber- 
windung naturhafter Instinkte in sittlichen Taten zeigt, nur ein 
bloBer Mechanismus sein soll. Ja noch mehr! Es kann die Még- 
lichkeit nicht geleugnet werden, daB eine kosmische Katastrophe 
die Erde und alles, was auf ihr ist, pl6tzlich vernichtet, und dann 
bricht die Entwicklung plotzlich ab, das von der Natur mit so un- 
endlich vielen Plagen erstrebte Ziel, das die Miihe gelohnt hatte, 
ist unerreicht, ein groBer Aufwand zwecklos vertan. 

Es gibt aber doch eine Betrachtung, in der Kant die Mensch- 
heitsgeschichte an eine héhere Ordnung zu binden versucht. Dies 
geschieht in seiner Religionsphilosophie. In ihr beobachtet er die 
Geschichte der Menschheit an der Entwicklung der Religion, die 
sich ihm darstellt als ein Kampf des guten Prinzips mit dem 
bodsen. Empirisch la8t sich ein Hang zum Boésen bei der Menschen- 
gattung beobachten, mit ihm tritt der einzelne Mensch in das 
Leben ein, es gibt ein radikales Boses in der menschlichen Natur. 
Da aber Schuld nach Kants Grundansicht immer nur eine selbst- 
erworbene sein kann, so mu8 nach dem iiberempirischen, dem 
Vernunftursprung gefragt werden. So ist es eine intelligible Tat 
des Individuums vor seinem empirischen Leben, die sich in 
diesem als Hang zum Bosen darstellt. Es ist deutlich, daB Indi- 
viduum und Gattung so vereinigt sind und da’ beide zu einer 
hdéheren Ordnung gehodrend erscheinen. Dieser Zusammenhang 
wird dadurch noch verstarkt, daB Kant die Geschichte der christ- 
lichen Religion schlieBlich doch so deutet, das er darin eine ,,sich 
von der Last eines der Willkiir der Ausleger bestandig aus- 
gesetzten Glaubens loswindende Vernunft™ sieht. Diese Entwick- 
lung kann wohl aufgehalten, aber nicht aufgehoben werden, ent- 
spricht sie doch ,dem von der Weltregierung beabsichtigten Fort- 
gang im Guten‘. Aus dem gleichen Jahre wie diese AuBerung 
aus Kants religionsphilosophischer Hauptschrift stammt dann eine 
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AuBerung, die die Hoffnung auf die Entwicklung zum Guten an 
die Vorsehung kniipft. Dann hei&t es weiter: ,.Eben die Entgegen- 
wirkung der Neigungen, aus welchen das Bose entspringt, unter- 
einander verschafft der Vernunft ein freies Spiel, sie insgesamt zu 
unterjochen und statt des Bésen, was sich selbst zerstort, das 
Gute, welches, wenn es einmal da ist, sich fernerhin von selbst 
erhalt, herrschend zu machen.‘* Dann wird die Frage, ob 
das menschliche Geschlecht im bestaéndigen Fortschreiten zum 
Besseren sei, noch einmal in dem ,,Streit der Fakultaéten“ er- 
értert. Kant fragt hier nach einem Geschichtszeichen, das aui 
eine héhere Ursache hinweist, die das Fortschreiten der Mensch- 
heit verbiirgen kénnte. Er findet es in dem Enthusiasmus, 
den die franzésische Revolution bei den Zuschauern erweckt hat. 
Diese Teilnehmung kann keine andere als eine moralische An- 
lage im Menschengeschlecht zur Ursache haben. Dies Phanomen 
,allein vereinigt Natur und Freiheit nach inneren Rechtsprin- 
zipien im Menschengeschlechte™. 

Es kann kein Zweifel sein, daB in diesen Gedanken sich eine 
Synthese vorbereitet. Der Mensch als Biirger dieser Welt fiihrt 
ein Erdendasein, als intelligibles Wesen ist er unsterblich, aber 
auBerdem wirkt sich in seinem natiirlich gebundenen Leben, in 
der Geschichte ‘der Menschheit ein itbersinnliches Prinzip aus. 
Eine groBe, umfassende Ansicht erdffnet sich. Das Thema einer 
solchen Philosophie findet sich im 1. Konvolut von Kants Alters- 
werk, dem Opus posthumum formuliert. Gott und Welt werden 
als einander gegeniiberstehend gedacht. Dann aber ,muB es 
in diesem Verhdltnisse ein Verbindungsmittel beider in einem 
Ganzen geben, und das ist der Mensch, der als Naturwesen, doch 
zugleich Personlichkeit ist, um das Sinnenprinzip mit dem Uber- 
sinnlichen zu verkniipfen“. 

Ob Kants Denken, wenn sein Geist nicht erlahmt wire, zu 
einem System der Transzendentalphilosophie vorgeschritten sein 
wiirde, laBt sich nicht sagen. Als er solche Gedanken nieder- 
schrieb, war die Entwicklung schon iiber ihn fortgegangen. Ihr 
Weg sei hier nur durch die Namen Herder und Schelling an- 
gedeutet. Sie diirfen als Vollender des Gedankens betrachtet 
werden, Natur und Geschichte so zu vereinigen, da& die Synthese 
von einer Naturphilosophie ausging. Fichte und Hegel sind den 
Weg einer Philosopie des Geistes gegangen. Das 19. Jahrhundert 
ist in den groBen geschichtsphilosophischen Konstruktionen eines 
Comte und Spencer gewissermaBen zu Kants Ausgangspunkt zu- 
riickgekehrt, es ist auch nicht schwer, von Kant aus den Weg 
zu den naturphilosophischen Grundlagen Spenglers zu finden. 
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Die Bedeutung der Kantischen Geschichtsphilosophie hat bis- 
her nicht die Beachtung gefunden, die sie verdient. Nirgends 
stoBen so wie in ihr die Antriebe seines Denkens aufeinander. 
Eine Loésung hat er nicht gegeben. Grofe Denker wirken aber 
auf die Nachwelt nicht nur in dem, was sie selbst vollendet hinter- 
lieBen, sondern auch in dem, was an ihrem Werk unvollendet 
blieb. Wie das kiinstlerische Wollen eines Meisters nicht selten 
an einem unvollendeten Torso besonders kraftvoll uns entgegen- 
tritt, so offenbart sich die GrdBe eines Denkers auch in den Wag- 
nissen, zu denen sein Geist sich erhob. So ist es hier: Kants 
Ideen bewegen sich am Horizonte der Ewigkeit. 


Zur Philosophie der Rechtsquellen. 


Von 


Dr. phil. Dr. iur. Rudolf Joerges, Professor der Rechte 
an der Universitat Halle. 


HE 
Die Rechtsquellen in ihrem Tatbestande. 


Die Lehre von den Rechtsquellen gliedert sich in die Lehre von 
den Rechtsentstehungsquellen und in die Lehre von den Rechts- 
erkenntnisquellen. Jene hat die Tatbestande, in denen das Recht 
zur Entstehung gelangt, diese die Tatbestande, in denen uns die 
Kenntnis des Rechtes itbermittelt wird, zum Gegenstande. Jene 
stellt die Arten und Weisen dar, in denen das Recht erzeugt wird; 
diese beschreibt die Tatbestaénde, aus denen wir die Kenntnis des 
Rechtes schépfen. Im Vordergrunde der Erorterungen und des 
Meinungsstreites hat stets die Lehre von den Rechtsentstehungs- 
quellen gestanden. Daher ist es verstandlich, daB unter der Lehre 
von den Rechtsquellen in der Regel die der Rechtsentstehungsquellen 
verstanden wurde. Indem wir uns dem Sprachgebrauch anschlieBen, 
gebrauchen wir in den folgenden Darlegungen das Wort ,,Rechts- 
quelle’ im Sinne von Rechtsentstehungsquellen; sie allein bilden den 
Gegenstand unserer Gedankenbewegungen. 

Man ist gewohnt, das Recht in das positive und in das _nicht- 
positive zu scheiden. Es darf fiir uns unerértert gelassen werden, 
ob diese Unterscheidung iiberhaupt oder inwieweit sie berechtigt ist. 
Unsere Untersuchung erstreckt sich nur auf das positive Recht. 
Die Rechtsquellen des positiven Rechts bilden demgema8 den 
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Gegenstand unserer Erwdgungen. Ihr philosophischer Gehalt soll 
herausgearbeitet werden. Das positive Recht ist das in der ge- 
schichtlichen Erfahrung auftretende Recht, gleichgiiltig, ob es noch 
gegenwartig gilt oder einmal in Geltung gewesen ist. Ferner ist es 
auch nicht unser Ziel, die erste Entstehung des positiven Rechts 
in der Geschichte aufzuzeigen. Alles positive Recht ist nach unserer 
Auffassung staatlich geschaffenes oder staatlich anerkanntes Recht 
(vgl. Oertmann im Archiv f. bg. Recht 40, 1, S. 80). Die Rechts- 
quellen dieses so umschriebenen Rechts stehen zur Erwagung. Es 
gibt nach allgemeiner Meinung deren vier: Gewohnheit, Rechts- 
setzung, Theorie (Wissenschaft), Praxis (Rechtsprechung). 

Die Gewohnheit ist der natiirliche und urspriingliche Rechts- 
bildungsvorgang; hier sind ,,innere, still wirkende Krdafte“, wie 
Savigny in seiner Abhandlung ,,Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetz- 
gebung und Rechtswissenschaft“ (vgl. S. 8 ff.) ausfiihrt. Diesem 
NaturprozeB der Rechtsbildung stehen die drei anderen Rechts- 
quellen gegeniiber. In ihnen handelt es sich um ein Verfahren, das 
mit Bewu8tsein und Uberlegung Recht schafft. Wir koénnen insofern 
von einem VernunftprozeB der Rechtsbildung reden. Daf die im 
Wege der Gewohnheit entstandenen Vorschriften erst dann positives 
Recht werden, wenn es staatlich anerkannt ist, sei noch einmal 
zur Vermeidung von Mif8verstandnissen hervorgehoben. Es fallt 
demgema8 auch unter die Rechtssetzung. Es ist indessen von ihr 
doch grundlegend verschieden, denn es handelt sich hier lediglich 
um die Anerkennung des durch die Gewohnheit bereits Festgelegten, 
wohingegen bei der Rechtssetzung das, was Recht sein soll, erst 
noch zu finden ist. Diesen Unterschied zwischen Rechtssetzung und 
Gewohnheit formuliert Stammler im Sinne seiner Theorie dahin, daB 
die Rechtssetzung nichts als Rechtssetzung sein will, Gewohnheit 
aber eine solche Rechtssetzung ist, ,,die durch das Mittel der Rechts- 
ausiibung hindurchgeht, gleichviel ob einer solchen von langerer 
oder kiirzerer Dauer“ (L. d. Rph. S. 136). 

Wissenschaft und Rechtsprechung sind keine Rechtsquellen in 
urspriinglichem Sinne. Sie legen nur klar, was in einer bestehenden 
Rechtsordnung an Rechtsinhalten enthalten ist (so auch Stammler, 
L. d. Rph. S. 288 Note und Th. R. S. 387, 341). 

Die Rechtssetzung gliedert sich in die abgeleitete und die ur- 
spriingliche. Jene vollzieht sich in GemaBheit des bestehenden 
Rechts, diese ohne Riicksicht auf dasselbe, ja sogar in Widerspruch 
mit demselben. Jede Art der Rechtssetzung ist entweder eine herr- 
schaftliche, wenn sie von Herrschenden Beherrschten auferlegt 
wird, oder eine genossenschaftliche, wenn Gleichstehende sie ver- 
einbaren. 
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Unsere Erérterungen erstrecken sich nach der vorstehenden 
Auseinandersetzung auf drei in der geschichtlichen Erfahrung ge- 
gebene Tatbestande: die Gewohnheit als den NaturprozeB, die 
herrschaftliche abgeleitete und urspriingliche Rechtssetzung, die ge- 
nossenschaftliche abgeleitete und urspriingliche Rechtssetzung, als 
die Vernunftprozesse der Rechtsbildung. Diese drei von der Theorie 
unterschiedenen Rechtsquellen sind die Vorgange, in denen Recht 
entsteht; sie sind Rechtsentstehungsvorgange. 

Sind aber diese von der Theorie als Rechtsquelle bezeichneten 
Tatbestande wirklich die Quellen des Rechtes? Sind es nicht viel- 
mehr, da doch alles positive Recht von Menschen gesetzt ist, die 
Menschen, welche als die Subjekte dieser Vorgédnge auftreten? 
Sind nicht in dem Willen und dem Wollen der Menschen, die die Vor- 
gange regeln, von denen die Vorgange ausgehen, die Rechtsquellen 
zu erblicken? Und in der Tat findet sich diese Meinung. So sagt 
Stammler (L..d.Rph.§ 64 S. 133): ,,Eine Rechtsquelle ist ein mensch- 
liches Wollen, das auf das Setzen neuen Rechtes gerichtet ist.‘ Ohne 
Zweitfel steht diese Auffassung mehr mit dem Sinn des Wortes 
»Quelle“ im Einklange. Quelle ist in eigentlicher Bedeutung ein Ort 
auf der Erde, aus dem Wasser hervorspringt. Das Wort dient zur 
Bezeichnung des aus dem Orte hervorspringenden Wassers als auch 
zur Bezeichnung dieses Ortes selbst. In iibertragener Bedeutung 
meinen wir damit den Grund von etwas anderem. Und so verstehen 
wir unter Rechtsquelle im Sinne von Rechtsentstehungsquelle den 
Ursprungsort und damit den Grund des Rechtes. Das Kennzeichen 
einer Quelle ist es, daB sie ein Erstes und ein Letztes ist. Sie ist 
jenes, wenn wir uns vorstellen, daB aus ihr alles entflieBt, sie ist 
dieses, wenn wir uns bewuBt sind, daB auf sie alles zuriickzufiihren 
ist. Es ist ohne weiteres einleuchtend, daB nicht die Vorgange der Ge- 
wohnheit und der Rechtssetzung, sondern der Wille und das Wollen 
der das Recht schaffenden Menschen der Grund und damit die Quelle 
des Rechtes sind. Aus dem menschlichen Willen und aus dem 
menschlichen Wollen entflieBt alles Recht; auf den Willen und das 
Wollen der Menschen ist alles Recht zuriickzufiihren. Gewohn- 
heit und Rechtssetzung sind nur die Vorgdnge, in denen das rechts- 
bildende Wollen sich auBert. 

Um klar zu sehen, ist es erforderlich, den Vorgang der Rechts- 
entstehung genauer zu umschreiben. Da alles positive Recht uns 
in Rechtssdtzen entgegentritt, so lernen wir ihn am besten aus einer 
Betrachtung iiber die Entstehung der Rechtssadtze kennen. Jeder 
Rechtssatz enthalt vier Vorstellungen, die in ihm zur Einheit eines 
Sinnes verbunden sind: 

1. den abstrakten gesellschaftlichen Tatbestand. Es ist eine 
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Art und Weise des menschlichen Zusammenlebens und Zusammen- 
wirkens zur Sicherstellung von Giitern fiir die Befriedigung der 
Lebensbediirfnisse. Man bezeichnet ihn als die rechtliche Voraus- 
setzung. Er wird durch logisches Denken aus konkreten gesellschaft- 
jichen Tatbestanden gewonnen. 

2. Die Wertung dieses abstrakten gesellschaftlichen Tatbe- 
standes, die man die Rechtsfolge nennt, und die den Rechtsinhalt 
schafft, der fiir das gesellschaftliche Leben die Richtlinien oder 
Normen abgeben soll. 

3. Die Menschen, die die Wertung vollziehen, und die damit die 
Verbindung des abstrakten gesellschaftlichen Tatbestandes mit der 
Rechtsfolge herstellen. 

4. Den oder die Gedanken, die fiir die Wertung richtunggebend 
wirksam gewesen sind. Es sind die Wertmafstabe oder die fiir die 
Aufstellung der Rechtsinhalte bestimmenden Normen. 

Der Rechtssatz ist demgemaB die Verbindung eines abstrakten 
gesellschaftlichen Tatbestandes als rechtlicher Voraussetzung mit 
seiner von Menschen unter einer Norm vollzogenen Wertung als 
Rechtsfolge. Die Rechtsinhalte sind in den Wertungen oder den 
Rechtsfolgen gegeben. Das positive Recht ist daher unter diesem 
Betrachtungsstandpunkt ein System von Wertungen. Diese Wer- 
tungen entstehen im Wege der Gewohnheit oder der Rechtssetzung, 
sei es der herrschaftlichen oder genossenschaftlichen, der abge- 
leiteten oder der urspriinglichen. Gewohnheit und Rechtssetzung 
sind daher Arten und Weisen, in denen die Wertungen, die das ge- 
sellschaftliche Leben ordnen, von den rechtsbildenden Menschen voll- 
zogen werden. Sie sind Erscheinungsweisen dieser von Menschen 
vollzogenen Wertungen. Diese Wertungen, die als Richtlinien oder 
Normen fiir das Zusammenleben und Zusammenwirken der 
Menschen dienen, entflieBen dem Willen und Wollen der Menschen. 

Ist aber der menschliche ‘Wille und das menschliche Wollen der 
Ursprungsort dieser Wertungen, die die Rechtsinhalte oder das 
Recht sind? Wir haben in ihnen zweifellos den Ursprungsort und 
die Quelle fiir das Vollziehen der Wertung und fiir die Arten und 
Weisen des Vollziechens im Wege der Gewohnheit und der Rechts- 
setzung. Aber auch, so miissen wir weiter fragen, den Ursprungs- 
ort und die Quelle der Wertung selbst? Oder vielleicht besser und 
deutlicher ausgedriickt den Ursprungsort des Inhaltes und des Ge- 
haltes der Wertungen? Alle Wertungen sind vielmehr durch Vor- 
stellungen und Uberzéugungen, die in den  rechtsschaffenden 
Menschen wirksam sind, bedingt. Sie sind, so nennen wir diese 
Vorstellungen und Uberzeugungen, von WertmaBstaben, Richtlinien 
oder von Normen abhangig, die sich in dem BewuBtsein der in Be- 
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tracht kommenden Menschen gebildet haben. In ihnen erfassen wir 
den letzten Grund alles Rechts, den wirklichen Ursprungsort und 
die wirkliche Quelle des Rechts. Nicht Gewohnheit und Rechts- 
setzung, nicht der menschliche Wille und das menschliche Wollen, 
aus dem die Wertungen, diese Normen fiir das gesell- 
Schaftliche Leben, entflieBen, sind die Quellen des Rechts, 
sondern die Vorstellungen und Uberzeugungen, die Wert- 
mafstabe, die Richtlinien und die Normen, die fiir das Werten der 
abstrakten gesellschaftlichen Tatbestinde bestimmend sind. Die 
Quellen des Rechtes sind die Normen, unter denen die Rechtsfolgen 
fiir die abstrakten gesellschaftlichen Tatbestainde gefunden werden. 

Da nun eine Mannigfaltigkeit von Normen fiir die Wertungen 
der einzelnen gesellschaftlichen Tatbestinde vorhanden sind, so gibt 
es von hier aus gesehen so viele Quellen des Rechtes, als ver- 
schiedene Normen fiir das Werten der verschiedenen gesellschaft- 
lichen Tatbestande sich einstellen. Die einzelnen Normen haben 
wir als unter sich in einem systematischen Zusammenhang stehend 
zu denken. Quelle des Rechts ist daher das fiir das Werten der 
geSellschaftlichen Tatbestande maS8gebende Normensystem. Damit 
erhebt sich die Frage, ob nicht alle einzelnen Normen auf eine letzte 
und héchste Norm zuriickzufiihren sind, ob sie nicht alle in einem 
hé6chsten Werte als verankert zu denken sind. Wird diese Frage 
bejaht, so ist die eigentliche Quelle des Rechts dieser héchste Wert. 

In den Normen sieht Kelsen die Rechtsquellen, wenn auch, wie 
mir scheint, in einem etwas von obigen Darlegungen abweichenden 
Sinne. Er sagt (Problem der Souveranitaét und Theorie des Volker- 
rechts S. 106f.): ,,In seinem eigentlichen Sinne ist der Begriff der 
Quelle als ein letzter, ein hdchster, als ein Grundsatz zu verstehen, 
iiber den zwar faktisch weiter hinaus gefragt’ werden kann, aber 
voraussetzungsgem48 nicht weiter hinausgefragt wird.“ Zur Er- 
lauterung zieht er die Rechtsordnung eines absolut monarchischen 
Staates heran. Hier ist Rechtsquelle der Satz: ,,Verhalte dich 
so, wie der Monarch befiehlt.“ 

In diesem Zusammenhang sei noch einer anderen Auffassung 
iiber die Quellen des Rechts Erwahnung getan. Sie sieht sie in der 
Verfassung, d. h. in den Vorschriften iiber die Umbildung und Neu- 
bildung von Recht. Auch hier handelt es sich um Normen als Quellen 
des Rechts. Aber diese Normen sind aus anderen Normen ge- 
wonnen. Die Verfassung ist demgema8 eine Rechtsquelle abge- 
leiteter Art, die wir in unseren Gedankenbewegungen nicht weiter 
zu beriicksichtigen brauchen. 

Unsere Untersuchung hat als Ergebnis, daB das Wesen der 
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Rechtsquellen durch vier Vorstellungen, die zur Einheit eines Sinnes 
verbunden sind, gekennzeichnet ist: 

1. Die Normen, die fiir das Werten der abstrakten gesellschaft- 
lichen Tatbestande bestimmend sind. 

2. Das Wirksamwerden dieser Normen im Wege der Gewohn- 
heit und der bewuBten Setzung; es sind die Erscheinungs- 
weisen des Wertens, die wir die Rechtsentstehungsvorgange 
nennen. 

3. Der menschliche Wille oder das menschliche Wollen, von 
dem das Werten der abstrakten gesellschaftlichen Tat- 
bestinde vorgenommen wird. 

4. Die Ergebnisse des Wertens, die Wertungen, welche die 
Rechtsinhalte sind. 

Rechtsquellen sind daher die Normen,dieden 
menschlichenWillenunddasmenschlicheWollen 
bestimmen, im Wege der Gewohnheit oder der 
bewuBten Setzung die aus konkreten sich er- 
gebenden abstrakten gesellschaftlichen Tat- 
bestinde zu werten und so Rechtsinhalte zu 
schaffen. 

Die Gewohnheit und die Rechtssetzung, diese Rechtsent- 
stehungsvorgange, treten allein unmittelbar in die 4uBere -Erschei- 
nung. Das in ihnen enthaltene Philosophische soll herausgearbeitet 
werden. Welche der in dem Sinngefiige ,.Rechtsquelle“ zur Einheit 
zusammengeschlossenen Vorstellungen gibt uns die Handhabe zur 
Entwicklung des in den Rechtsentstehungsvorgdingen sich ver- 
wirklichenden Philosophischen? Um diese Frage zu beantworten, 
ist der Begriff des Rechts, soweit er fiir unsere Zwecke erforder- 
lich ist, zu erOrtern. 


Il. Rechtsquellen und Rechtsbegrift. 


recht“, sagt Kant (§ B der Einleitung in die Rechtslehre am 
Ende), ,,ist der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir 
des einen mit der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Ge- 
setz der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.‘ 

Stammler (Th. d. R. S. 109 ff.) stellt den Satz auf: ,,Recht ist 
das unverletzbar selbstherrlich verbindende Wollen.‘ 

In einer Abhandlung ,,Die Neukantianer in der Rechtsphilo- 
sophie“ sagt Wielikowski (S. 78 f.): ,,Recht ist das konstante soziale 
Geregeltsein menschlicher Handlungen und Unterlassungen.“ 

Max Ernst Mayer gibt in seiner Rechtsphilosophie vier Be- 
griffe des Rechts (S. 56): 
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1. ,,Recht im weiteren Sine ist die Gesamtheit von Handlungen, 
die eine organisierte Gesellschaft vornimmt, um die Pflege ihrer 
gemeinsamen Interessen durch Aufstellung und Durchfiihrung eines 
Normensystems zu sichern. - 

2. Recht im engeren Sinne ist die Gesamtheit von Handlungen, 
die ein Staat vornimmt, um durch Aufstellung und Durchfiihrung 
eines Systems von Normen, die durch Zwang garantiert, und von 
Zwangsmafnahmen, die an Normen gebunden sind, die Pflege von 
gemeinsamen Interessen zu sichern. 

3. Rechtsnormen im weiteren Sinne sind die von einer organi- 
sierten Gesellschaft aufgestellten allgemeinen Bestimmungen iiber 
Diirfen und Sollen der Gesellschaftorgane und Gesellschaftsmit- 
glieder. 

4. Rechtsnormen im engeren Sinne sind die von einem Staate 
auigestellten letzten Endes durch Zwang (im aktiven und passiven 
Sinne) garantierten allgemeinen Bestimmungen iiber das Diirfen und 
Sollen der Staatsorgane und der Staatsbiirger.“ 

Wieser (Recht und Macht S. 58 ff.) bestimmt das Recht als eine 
Funktion der Macht. 

Matzat (Philosophie der Anpassung S. 169) sieht in dem Recht 
eine gegenseitige auBere Anpassung der Willensvorgange zweier 
oder mehrerer Personen. 

Neben den vorstehend angefiihrten finden sich im Schrifttum 
noch zahlreiche Formulierungen des Rechtsbegriffes. Ja, man darf 
wohl behaupten, daB fast so viel Rechtsbegriffe aufgestellt sind, als 
sich Schriftsteller mit diesem Gegenstande beschaftigt haben. Bei 
diesem Sachstande bleibt uns nichts anderes iibrig, als den Rechts- 
begriff, soweit seine Erorterung in diesem Zusammenhang erforder- 
lich ist, selbstandig in seinen Grundziigen darzulegen. 

Der sich hierfiir darbietende Ausgangspunkt ist der Begriff des 
Begriffes. Jeder Begriff ist die unter einem bestimmten Gesichts- 
punkte vollzogene und in einem Worte festgelegte Erfassung eines 
in unserer Erfahrung Vorgefundenen, mit anderen Worten eines uns 
Gegebenen. In jedem Begriffe sind eine Mehrheit von Vorstellungen 
zu der Einheit eines Sinnes zusammengefaBt; sie bringen das Ge- 
meinsame und damit das Allgemeine einer Vielheit von Einzelnem 
und Besonderem als Bedingendes und insofern als Moglichkeits- 
bedingung zum Ausdruck. 

Die in einem Begriff sich darstellende Erfassung eines uns 
Gegebenen kann, wie aus der dargelegten Begriffsbestimmung 
des Begriffes hervorgeht, unter verschiedenen Betrachtungsstand- 
punkten vorgenommen sein. Der grundlegende Betrachtungsstand- 
punkt ist der, da8 das in der Erfahrung Vorgefundene, das uns Ge- 
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gebene in seinem Sein erfaBt wird. Es ist dies der grund- 
legende Gesichtspunkt, da jede Wissenschaft. nur dann zu ge-: 
sicherten Ergebnissen gelangen kann, wenn sie auf dem Boden des 
in der Erfahrung Gegebenen aufgebaut ist und stets des Unter- 
schiedes zwischen dem Erfahrungsgegebenen und den Beurteilungen 
und Gedanken iiber das Erfahrungsgegebene sich bewu8t bleibt. 
Ich nenne diese Erfassung eines Gegebenen, wie friiher an anderem 
Orte ausgefiihrt, den beschreibenden Begriff (vgl. Joerges in Z. f. 
Rph. II, S. 173—177 und derselbe in Abhandlungen zur Rechts- 
wissenschaft und ihrer Methode I, S. 48—63). Aus ihm sind alle 
Begriffsbestimmungen, indem man die verschiedenen méglichen Be- 
trachtungsstandpunkte anwendet, abzuleiten. Er wird nicht durch 
logische Gedankenbewegungen erschlossen, sondern durch Beobachi- 
tung festgestellt. 

Um die Rechtsquellen in ihrem Wesen zu erkennen, ist der 
beschreibende Begriff des Rechts darzulegen. DemgemaB ist im 
Wege der Beobachtung zu erschauen, was das im Rechte, d. h. 
in unserem Sinne, was das in dem positiven Rechte Gemeinte 
ist; oder mit anderen Worten, welches der in dem Sinngefiige 
»bositives Recht“ gegebene Vorstellungsbestand ist. Er setzt sich 
aus einer Mehrheit von unterscheidbaren Bestandteilen zusammen. 
Eine erste Gruppe sind die folgenden vier: Mehrheit von Menschen, 
zur Einheit zusammengeschlossene Mehrheit, durch eine Ordnung 
zur Einheit zusammengeschlossene Mehrheit, durch eine Ordnung 
fiir den Inhalt des Verhaltens zur Einheit zusammengeschlossene 
Mehrheit. 

Jede Ordnung fiir den Inhalt des Verhaltens zusammenlebender 
und zusammenwirkender Menschen besteht in der Vorstellung der 
Verbindungen, die zwischen den gesellschaftlich verbundenen 
Menschen als vorhanden gedacht werden; also in einem System 
gedanklicher Verbindungen oder auch in einem System von Gemein- 
schaftsbeziehungen. 

Aus diesem System von gedanklichen Verbindungen oder Ge- 
meinschaftsbeziehungen entflieBen die Bestimmungsgriinde fiir den 
Inhalt des Verhaltens der in Gemeinschaft verbundenen Menschen. 
Sie enthalten die Normen fiir den Inhalt des Verhaltens der der ge- 
gebenen Gesellschaft angehGrenden Menschen. Daher kann man das 
Recht auch als ein Normensystem bezeichnen. Sie verbinden das 
Wollen, d. h. die Zwecksetzungen und die Zweckverwirklichungen 
‘der Menschen; von diesem Gesichtspunkt aus ist das Recht ein 
verbindendes Wollen (so Stammler a. a. O.). Dadurch, daB es sich 
um die Regelung des Inhalts des Verhaltens handelt, unterscheidet 
es sich von der Moralordnung und ebenso auch wohl von der Reli- 
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gionsordnung; Ordnungen, die die Bestimmungsgriinde 
zum Inhalt des Verhaltens regeln. Auch die Sittenordnung macht 
nicht die Unterscheidung zwischen Inhalt und Bestimmungsgriinden 
zum Inhalte des Verhaltens. Der Inhalt des Verhaltens kann aus 
verschiedenen Bestimmungsgriinden oder, wie Kant sagt, Trieb- 
federn entflieBen. Daher ist der Inhalt des Verhaltens oder der 
Handlung ohne Riicksicht auf den wirkenden Bestimmungsgrund 
oder die wirkende Triebfeder zu erdrtern. Und so nennt Kant die 
Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung einer Handlung mit 
dem Gesetze ohne Riicksicht auf die Triebfeder desselben die Lega- 
litat (GesetzmaBigkeit). Moralitat oder Sittlichkeit ist dann ge- 
geben, wenn ,,die Idee der Pflicht aus dem Gesetze zugleich die 
Triebfeder der Handlung ist‘. 

Zu den vier genannten Tatbestaénden treten noch zwei neue 
hinzu. Diese Ordnung des gesellschaftlichen Lebens, die wir im 
positiven Rechte haben, erstreckt sich erstens nicht allein auf die 
einzelnen Gesellschaftsmitglieder, sondern auch auf die Organe, 
welche zur Pflege der gemeinsamen Interessen sich gebildet haben. 
Auch sie unterstehen einer Ordnung. Die Ordnung ist zweitens 
zum Zwecke ihrer Durchsetzung mit bestimmten Verwirklichungs- 
mitteln ausgestattet. Es sind die Selbsthilfe, die Offentliche Strafe, 
die Zwangsvollstreckung und die beh6rdliche Einwirkung. Durch 
diese Durchsetzungsmittel unterscheidet sich ebenfalls das positive 
Recht von den Gesellschaftsordnungen, die wir in der Religions-, 
Moral- und Sittenordnung haben (vgl. Weigelin, Sitte, Recht und 
‘Moral). 

Die in dem Sinngefiige ,,positives Recht dargelegte Gruppe von 
‘sechs Vorstellungen kennzeichnen das Recht nur als Gesell- 
schaftsordnung. Es tritt noch eine Gruppe von zwei Tat- 
bestandsmerkmalen hinzu, die ganz anderer Art sind. Das erste ist die 
Unterstellung der mit dem positiven Recht verbundenen Zwangs- 
mittel in ihrer Anwendung unter Normen. Damit tritt ein Umstand 
in die Erscheinung, der von subjektivem Belieben der die Zwangs- 
mittel handhabenden Gesellschaftsmitglieder unabhdngig ist. Es ist 
ein objektives Element, das uns in der Tatsache entgegentritt, daB 
im Rechte die Machtausiibung an bestimmte Formen gebunden wird. 
Hier enthiillt sich eine Seite des Verhaltnisses zwischen Macht und 
Recht, die wir so formulieren kénnen, daB das Recht als ein ob- 
jektives Element die Form der Machtausiibung bestimmt. Die Vor- 
stellung des Objektiven ist indessen nicht allein der Machtausiibung 
eigen, d. h. mit der Durchsetzung des Rechtes verkniipft, sie be- 
gleitet vielmehr die positive Rechtsordnung in allen ihren Teilen. 
Wir erblicken in dieser Ordnung ein Objektives, das nicht an die 
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Zeit gebunden ist, welches vielmehr als zeitlos und ewig sich dar- 
stellt. Das positive Recht tritt uns hier als Ge- 
rechtigkeitsordnung entgegen. Das Recht als Ge- 
rechtigkeitsordnung stellt sich als ein Beharrendes und Bestandiges, 
als ein Allgemeingiiltiges und Denknotwendiges dar. Das ist aber 
das Wesen des Philosophischen. 

Rudolf Stammler hat in diesem Sinne den Begriff des Rechts 
formuliert, indem er sagt: ,,Das Recht ist das unverletzbare selbst- 
herrliche verbindende Wollen“ (Ph. d. R. S. 90—113). 

Es bleibt uns noch iibrig die beiden Gruppen von Merkmalen in 
einem Begriffe zu vereinigen. Wir erhalten die folgende Formu- 
lierung: 

Das positive Recht ist das System von Gemeinschaftsbeziehun- 
gen, das im Wege der Gewohnheit oder der Rechtssetzung aufge- 
stellt, mit den Verwirklichungsmitteln der Selbsthilfe, der 6ffent- 
lichen Strafe, der Zwangsvollstreckung und der behdrdlichen Ein- 
wirkung ausgestattet ist, und das eine vom subjektiven Belieben 
der gesellschaftlich verbundenen Menschen unabhangige Ordnung 
darstellt, welche in sich selbst ruht und unverletzbar ist. 

Der erste Teil dieser Begriffsbestimmung enthalt die Formu- 
lierung des Begriffes des positiven Rechts als Gesellschaftsordnung, 
der zweite Teil die des positiven Rechts als Gerechtigkeitsordnung. 
Nehmen wir den ersten Teil allein, so k6nnen wir ihn als den 
empirischen, nehmen wir den zweiten Teil allein, so k6nnen wir ihn 
als den philosophischen Begriff bezeichnen. 

Aus dem beschreibenden Begriffe des Rechts gewinnen wir 
die Erkenntnis, daB die Rechtsquellen nicht die Gewohnheit und die 
bewuBte Setzung sind, denn in ihnen haben wir keine eigentlichen 
rechtlichen, sondern nur gesellschaftliche Vorgange. Lediglich in- 
soweit wir die in der Rechtsordnung gegebene Gesellschaftsordnung 
betrachten und auf diese Rechtsordnung in ihrer Eigenschaft als Ge- 
sellschaftsordnung unser Augenmerk richten, ist es erlaubt, von der 
Gewohnheit und der bewuBten Setzung als Rechtsquellen zu reden. 
Das Gleiche gilt hinsichtlich des menschlichen Willens und des 
menschlichen Wollens. Das eigentlich Rechtliche liegt in 
dem Gerechten. Wenn wir von Rechtsquellen reden, so meinen 
wir die Quellen des Rechts oder der Rechtsordnung in ihrer Eigen- 
schaft als Gerechtigkeitsordnung. Rechtsquellen oder besser ausge- 
driickt Gerechtigkeitsquellen sind nur Normen, und zwar im engsten 
Sinne die héchsten Normen. Das Philosophische in den Rechts- 
entstehungsvorgangen der Gewohnheit und der Rechtssetzung kann 
nur aus dem Philosophischen in den Gerechtigkeitsquellen gewonnen 
werden. Dieses Philosophische ist in den letzten Normen zu finden, 
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die den menschlichen Willen und das menschliche Wollen in ihren 
Wertungen oder deutlicher in ihrem Werten der gesellschaftlichen 
Tatbestande bestimmen. Dieses Philosophische hat seine Wurzeln 
in der Rechtsidee und in den Rechtsidealen, die in einigen Grund- 
zugen zu erOrtern, nunmehr unsere Aufgabe ist. 


fll. Rechtsidee und Rechtsideale. 


Um die Idee des Rechtes festzustellen, vergegenwartigen wir 
uns den menschlichen Gesetzgeber bei seiner Arbeit und werfen die 
Frage auf, wie er zu verfahren hat, wenn er Normen schaffen will, 
die dem Recht als Gerechtigkeitsordnung oder dem philosophischen 
Begriff des Rechtes entsprechen. In anderen Worten: Wie er- 
reicht der menschliche Gesetzgeber seine vdéllige Hingabe an das 
Objektive und das Freisein von jedem Subjektiven? Die einzig 
mogliche Antwort lautet: Er erreicht dieses, indem er bei der 
Schaffung von Gesetzen nach Richtlinien handelt, die in Gedanken 
und Vorstellungen wurzeln, die von allen Menschen gleicherweise 
anerkannt werden miissen und anerkannt werden. Derartige Ge- 
danken und Vorstellungen erfassen wir in dem Glauben an das Ver- 
bundensein der Menschen zu einer Gemeinschaft verniinftiger Wesen. 
Wir entnehmen die Richtlinien und Normen aus dem System von 
Gemeinschaftsbeziehungen in einer in Gedanken vorgestellten Ge- 
meinschaft verniinftiger Weser. Wir denken uns als Glieder dieser 
in Gedanken vorgestellten Gemeinschaft verniinftiger Wesen. Wir 
denken uns eingegliedert in eine iiber uns stehend gedachte sachliche 
und sittliche Ordnung. Diese Ordnung oder dieses System von 
Gemeinschaftsbeziehungen in einer in Gedanken vorgestellten Ge- 
meinschaft verniinftiger Wesen.ist eine Forderung unseres sittlichen 
BewuBtseins. Sie beruht auf unserer Vernunft in eben derselben 
Weise, wie die logische Ordnung. Sie aufheben, heift den Sinn 
und den Wert des Lebens verneinen. Die Idee des Rechtes ist diese 
in Gedanken vorgestellte Gemeinschaft verniinftiger Wesen. Von 
ihr gilt, was Schiller in seinem Gedicht ,,Das Ideal und das Leben“ 
von dem Leben der G6tter sagt: 

Monde wechseln und Geschlechter fliehen, 
Ihrer G6tterjugend Rosen bliihen, 
Wandellos im ewigen Ruin. 

Wandellos, keinem Ruin unterworfen, ist diese Idee der in Ge- 
danken vorgestellten Gemeinschaft verniinftiger Wesen, diese in Ge- 
danken vorgestellten verniinftigen Gemeinschaftsbeziehungen, oder 
noch mit anderen Worten: diese Idee des Rechtes und der Gerech- 
tigkeit. Wandellos, keinem Ruin unterworfen, aller Verganglichkeit 
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entriickt, zeitlos und ewig ist die Forderung, daB diese Idee, 
daB Recht und Gerechtigkeit herrschen. Recht und Gerechtig- 
keit sind die Wegweiser fiir die Ordnung des gesellschaftlichen 
Lebens. Sie sollen die Wegweiser fiir all unser Handeln sein. Dies 
ist gemeinsame Uberzeugung aller Menschen, aller Vélker und 
Staaten. Sie alle fordern, da® Recht und Gerechtigkeit sei, daB 
die in Gedanken vorgestellte Gemeinschaft verniinftiger Wesen ver- 
wirklicht werde. 

In seiner Kritik der reinen Vernunft (Originalausgabe S. 383) 
sagt Kant: ,.ch verstehe unter der Idee einen notwendigen Ver- 
nunftbegriff, dem kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen ge- 
geben werden kann.“ Gerade dieses gilt von der in Gedanken vor- 
gestellten Gemeinschaft verniinftiger Wesen oder von den in Ge- 
danken vorgestellten verniinftigen Gemeinschaftsbeziehungen oder 
mit anderen Worten: von der Idee des Rechts und der Gerechtig- 
keit. Dem menschlichen Gesetzgeber ist die nie vollstandig zu 
lésende Aufgabe gestellt, diese in Gedanken vorgestellten verniinf- 
tigen Gemeinschaftsbeziehungen in den von ihm fiir das tatsdch- 
liche gesellschaftliche Leben zu schaffenden Gemeinschaftsbezie- 
hungen zu verwirklichen. 

Das RechtalsRechtsideeist sonachdas,System 
von. Gemeinschaftsbeziehungen in einer in Ge- 
danken vorgestellten Gemeinschaft verninfti- 
ger Wesen. Hier erfassen wir den hdchsten Wert, der nicht 
weiter abzuleiten ist. Die Idee des Rechtes ist der héchste Be- 
urteilungsmafstab. In ihr haben wir das allgemeine Gesetz Kants 
in seinem kategorischen Imperativ und in seinem Begriffe des 
Rechts. Diese Idee des Rechts ist die Quelle des Rechts als Ge- 
rechtigkeitsordnung; sie ist die Gerechtigkeitsquelle. Aus ihr ent- 
flieBen die Mafstabe und Richtlinien oder Normen fiir das Werten 
der aus den konkreten sich ergebenden abstrakten gesellschaft- 
lichen Tatbesténde. 

Die Vorstellung des Verbundenseins zu einer Gemeinschaft ver- 
niinftiger Wesen oder die Vorstellung der verniinftigen Gemein- 
schaftsbeziehungen verkniipft sich einerseits mit der Vorstellung 
eines in der Erfahrung gegebenen Gegenstandes ‘und andererseits 
mit der Vorstellung des Endzweckes oder des Endzieles, dessen 
Verwirklichung hinsichtlich des in Frage kommenden Gegenstandes 
erstrebt wird. Indem der konkrete Gegenstand und das konkrete 
Ziel allgemeinster Art sind, und sich mit ihnen die Vorstellung von 
berechtigten Zwecken verbindet, geht die Rechtsidee in die Ge- 
stalt des Rechtsideales ein. Die Rechtsidee, die lediglich ein Dasein 
in unseren Gedanken hat und nie ein von unserem Denken unab- 
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hangiges Dasein fiihren kann, steigt in der Gestalt des Ideales oder 
vielmehr der Ideale in die fiir uns Menschen erfahrbare Wirklich- 
keit hinab. Zwar treten auch die Ideale nicht unmittelbar in die 
Sinnenwelt ein, aber sie kniipfen doch an ein in den Sinnen Ge- 
gebenes an, indem sie mit ihm die Vorstellung eines berechtigten 
Zweckes verbinden und den Zusammenhang mit der Idee durch das 
BewuBtsein eines héchsten Wertes herstellen. Empfindet man z. B. 
das geistige Verbundensein und Verwebtsein miteinander als den 
héchsten Wert, so entsteht in uns der Glaube und die Uberzeugung, 
daB die Gesellschaft und Gemeinschaft der héchste Wert sei, der 
maBgebend und bestimmend fiir das Werten der abstrakten gesell- 
schaftlichen Tatbestande zu sein hat, um die Rechtsidee zu verwirk- 
lichen. Es bildet sich mit anderen Worten die kollektivistische 
Rechtsauffassung oder das kollektivistische Rechtsideal. Verbindet 
‘man mit ihm die Vorstellung des Gliickes als den fiir die Gemein- 
schaft erstrebenswerten Endzweck, so bezeichnet man dieses Rechts- 
ideal als ein eudémonistisches, kollektivistisches. Ideale sind Vor- 
stellungen und Uberzeugungen, in denen ein Gegenstand und ein 
Ziel (Zweck) zu Héchstwertigem gemacht ist (vgl. dazu Joerges in 
Z.f. Rph.II,S.211 ff.). Sie sind als Rechtsideale Ausstrahlungen der 
Rechtsidee. Wie die Rechtsidee, so bestimmen auch sie den mensch- 
lichen Willen und das menschliche Wollen in seinem Werten der 
gesellschaftlichen Tatbestande. Sie sind, wie die Rechtsidee, 
Quellen des Rechts im Sinne von Gerechtigkeitsquellen. Gewohn- 
heit und Rechtssetzung sind die Vorgange, in denen sie wegweisend 
und bestimmend auftreten sollen. 


IV. Zum Philosophischenin den Rechts- 
entstehungsvorgdangen der Gewohnheit und der 
Rechtssetzung. 


Gewohnheit und Rechtssetzung sind, wie an fritherer Stelle 
(S. 434) dargelegt, Vorgdnge, in denen sich das Werten der abstrakten 
gesellschaftlichen Tatbestande vollzieht. Sie sind Vorgdange, in 
denen Vorstellungen miteinander verkniipft werden. Die eine Gruppe 
von Vorstellungen sind die der abstrakten gesellschaftlichen Tat- 
bestande, die durch logisches Denken aus den konkreten gesell- 
schaftlichen Tatbestinden gewonnen werden; die andere Gruppe 
sind die Vorstellungen, welche aus der wertenden Beurteilung 
dieser abstrakten Tatbestinde fiir das gesellschaftliche Leben, kurz 
aus der gesellschaftlichen 'Wertung entstehen. Gewohnheit und 
Rechtssetzung sind daher Verkniipfungsarten oder Synthesen 
zwischen logischem Denken und gesellschaftlicher Wertung. Da 
diese Synthese, wie in friiheren Abschnitten dargetan, unter der 
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Rechtsidee und den Rechtsidealen vollzogen wird, so ist sie eine 
Art der ethischen Wertung. Indem wir diese Feststellung ver- 
werten, erhalten wir die Formulierung: Gewohnheit und 
Rechtssetzung ist die Synthese zwischen logi- 
schem Denken und ethischer Wertung. 

Die ethische Wertung, oder in deutlicherer Hervorhebung des 
in der Wertung sich vollziehenden Vorganges: das ethische Werten 
ist an sich selbst, gleichviel, ob die Gewohnheit oder die Rechts- 
setzung in Frage steht, ebenfalls eine Synthesis. Um sie in ihrer 
grundlegenden Bedeutung zu erkennen, vergegenwartigen wir uns 
im Wege der Beobachtung der geschichtlichen Entwicklung die MaB- 
stibe, die in dem gesellschaftlichen und ethischen Werten wirk- 
sam sind. 

Jedes Lebewesen, so auch jeder Mensch und jede gesellschaft- 
liche Gruppe erstreben mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln 
die Selbsterhaltung und die Selbstbehauptung. Die Menschen suchen 
sich von Not und Sorge zu befreien und sehnen sich nach 
Glick. Das Naturgesetz der Selbsterhaltung und 
Selbstbehauptung ist das grundlegende Gesetz fiir alle ge- 
sellschaftlichen Bewegungen. Unmittelbar in ihm wurzelt das 
Naturgesetz der Gerechtigkeit: Recht und gerecht ist 
das, was der Selbsterhaltung und Selbstbehauptung entspricht, un- 
recht und ungerecht, was ihr widerspricht. 

Was ihr entspricht und widerspricht, gewinnen wir aus unseren 
in unserem Fiihlen und unserem Wollen wach werdenden Bediirf- 
nissen. Allem, was sie befriedigt, schreiben wir einen Wert, allem, 
was sie unbefriedigt la8t, einen Unwert zu. Wir werten alles uns 
in der Erfahrung Entgegentretende in Riicksicht seiner Eignung 
zur Befriedigung unserer Bediirfnisse, die nach Ma®gabe der Be- 
dingfingen, unter denen wir leben, entstehen. Diese Bedingungen 
aber sind verschieden und gegensdtzlich (Naturgesetz des Gegen- 
satzes). Die Vorstellungen iiber das, was der Selbsterhaltung und 
Selbstbehauptung frommt, und was ihr nicht frommt, sind demnach 
notwendigerweise verschieden. Wir erhalten daher verschiedene 
gesellschaftliche und ethische Wertungen und haben demgemaB in 
der Erfahrung nicht ein Recht und eine Gerechtigkeit, sondern viel- 
mehr verschiedene Rechts- und Gerechtigkeitsauffassungen (Natur- 
gesetz der Verschiedenheit der Rechts- und Gerechtigkeitsauf- 
fassungen). Jede gesellschaftliche Gruppe hat ihre aus ihren Lebens- 
bedingungen und damit ‘aus ihrem Fiihlen und Wollen hervorgehen- 
den Rechts- und Gerechtigkeitsauffassungen. Jede Rechts- und 
Gerechtigkeitsauffassung hat einen unbedingten Anspruch auf An- 
erkennung und Beriicksichtigung in der Aufstellung der Rechts- 
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ordnung, insofern diese eine Gerechtigkeitsordnung sein will. Wenn 
auch jede Rechts- und Gerechtigkeitsauffassung den unbedingten 
Anspruch auf Anerkennung und Beriicksichtigung hat, so steht doch 
keiner die Berechtigung zu, die allein richtige und bestimmende zu 
sein. Das wahre Recht und die wahre Gerechtigkeit besteht in der 
vernunftgemafBen Ausgleichung der verschiedenen Rechts- und Ge- 
rechtigkeitsauffassungen. Jetzt erkennen wir die Synthesis in dem 
gesellschaftlichen und ethischen Werten der abstrakten gesellschaft- 
lichen Tatbestande, die von der Rechtsidee, d. i. den in Gedanken 
vorgestellten verniinftigen Gemeinschaftsbeziehungen in den Rechts- 
entstehungsvorgaéngen gefordert wird. Gewohnheit und 
Rechtssetzung sind daher Synthesen der ver- 
schiedenen Rechts- und Gerechtigkeitsauffas- 
Sungen. Jede Rechts- und Gerechtigkeitsauffassung ist durch 
wirtschaftliche und sittliche Interessen, oder in anderer Wendung 
durch wirtschaftliche Interessen und sittliche Uberzeugungen be- 
dingt. So haben wir z. B. bei einem Staatsvolk, dieser organisierten 
Gesellschaft oder Gemeinschaft, zu unterscheiden: 

a) die Interessen und Uberzeugungen der einzelnen Menschen, 
die in einer gesellschaftlichen Gruppe vereinigt sind, als einzelne; 

b) die Interessen der gesellschaftlichen Gruppe als eine in Ge- 
danken vorgestellte Einheit gegeniiber den einzelnen Menschen, die 
in dieser gesellschaftlichen Gruppe vereinigt sind; 

c) die Interessen und Uberzeugungen der einzelnen gesellschaft- 
lichen Gruppen, die z. B. in einem Staate zur Einheit zusammen- 
gefaBt sind, als gesellschaftliche Gruppen zueinander; 

d) die Interessen und Uberzeugungen des Staates als eine in 
Gedanken vorgestellte Einheit von gesellschaftlichen Gruppen zu 
denen der in ihm vereinigten gesellschaftlichen Gruppen. 

Gewohnheit und Rechtssetzung, diese Rechtsentstehungsvor- 
gange, sind daher Verkniipfungsarten oder Synthesen der wirt- 
schaftlichen Interessen und der sittlichen Uberzeugungen der zu- 
sammenlebenden und zusammenarbeitenden Menschen, und zwar 
in der oben auseinandergelegten vierfachen Art. Bringen wir dieses 
auf eine kurze Formel: GewohnheitundRechtssetzung 
sind die Synthesen der wirtschaftlichen Inter- 
essen und der sittlichen Uberzeugungen der in 
einer Gesellschaft oder Gemeinschaft lebenden 
Menschen. 

Wir lassen in diesem Zusammenhange unerOrtert, welches das 
Verhiltnis ist, das zwischen den wirtschaftlichen Interessen und den 
sittlichen Uberzeugungen besteht. So lehrreich auch eine derartige 
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Untersuchung ist, sie ist fiir unsere Zwecke nicht unbedingt er- 
forderlich. 

Wie in der Natur alle Vorgange nach Gesetzen verlaufen, so 
vollziehen sich auch die gesellschaftlichen Bewegungen nach be- 
stimmten Gesetzen. Gewohnheit und Rechtssetzung sind gesell- 
schaftliche Vorgainge. Die in ihnen sich vollzichende Synthesis 
geht nach Gesetzen der gesellschaftlichen Bewegung vor sich. 

Die Gewohnheit ist der NaturprozeB der Rechtsbildung. Es 
sind die gesellschaftlichen Machtverhaltnisse ké6rperlichen und 
geistigen Inhalts, die sich in ihr auswirken und ausgleichen. Macht 
ist die Fahigkeit eines Willens, sich gegeniiber einem anderen Willen 
durchzusetzen; eine Fahigkeit, die auf der Méglichkeit 4uBerer Ge- 
waltanwendung und auf geistiger Uberlegenheit beruht. Ist eine 
gesellschaftliche Gruppe stirker als die andere, so wird die starkere 
der schwicheren gegeniiber ihrem Willen zum Siege verhelfen. 
Stehen sich gleichmachtige gesellschaftliche Gruppen gegeniiber, so 
ist die Folge eine Ausgleichung der im Gegensatz zueinander stehen- 
den Strebungen. Die Synthesis der verschieden gerichteten wirt- 
schaftlichen Interessen und sittlichen Uberzeugungen vollzieht sich 
im Wege der Gewohnheit auf eine der beiden Arten. Die eine Art 
bezeichnen wir als das Naturgesetz der Durchsetzung der eigenen 
Rechts- und Gerechtigkeitsauffassung; in der anderen Art haben 
wir das Naturgesetz der Ausgleichung der einander gegeniiber- 
stehenden Rechts- und Gerechtigkeitsauffassungen. Diese beiden 
Gesetze wirken in der Gewohnheit auf der Grundlage eines Gemein- 
samen im Fiihlen, Wollen und Vorstellen. Das Gewohnheitsrecht 
entsteht, wie Savigny richtig gesehen hat, ,,durch innere, stilt 
wirkende Krdafte“, die in dem GesamtbewuBtsein, dem Gemein- 
samen im Fiihlen, Wollen und Vorstellen ihre Wurzeln haben. 

Die Synthesis im Wege der abgeleiteten herrschaftlichen 
Rechtssetzung vollzieht sich nach dem einen oder anderen Gesetz, 
je nach der Zusammensetzung der Gesetzgebungsorgane. So haben 
wir z. B. in der friiheren preuBischen Verfassung ein Ubergewicht 
bestimmter gesellschaftlicher Gruppen und damit eine Vorherrschaft 
der wirtschaftlichen Interessen und der sittlichen Uberzeugungen 
dieser Gruppen. Auch treten uns die beiden Gesetze hier weniger 
als Naturgesetze denn als Vernunftgesetze entgegen, insofern die Ge- 
setzgebungsorgane dem GesamtbewuBftsein als berechtigt und ver- 
niinftig erscheinen. Es kommt aber im Laufe der Entwicklung immer 
der Zeitpunkt, in dem eine geltende Verfassung infolge der Ver- 
anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse und der damit einsetzen- 
den Umanderung der sittlichen Uberzeugungen in dem BewuBtsein 
der beherrschten gesellschaftlichen Gruppen als unverniinftig und 
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ungerecht erscheint. Tritt in diesem Falle auf dem verfassungs- 
maBigen Wege keine Anderung der Verfassung ein, so entsteht in 
dem Zeitpunkt, in welchem die Furcht vor der durch die vorhandene 
Cae Guar moglichen Gewaltanwendung schwindet, die Revo- 
ution. 

Die gesellschaftlichen Gruppen stehen sich wieder als gesell- 
Schaftliche Machte gegeniiber, die durch keine gemeinsame Ord- 
nung verbunden sind. Der Kampf vollzieht. sich nach den beiden 
Gesetzen. Die Synthesis der verschiedenen wirtschaftlichen Inter- 
essen und sittlichen Uberzeugungen geht im Wege der urspriinglichen 
herrschaftlichen Rechtssetzung vor sich. 

Die vollkommenste Form der zur Erorterung stehenden Syn- 
thesis haben wir in der genossenschaftlichen Rechtssetzung, mag sie 
eine abgeleitete oder urspriingliche sein. Hier ist die beste Mo6g- 
lichkeit geschaffen, daB die gegensdtzlichen Interessen und die 
gegeneinander gerichteten Uberzeugungen sich im Wege friedlicher 
Verstandigung auswirken und ausgleichen. Hier kann sich die Idee 
der in Gedanken vorgestellten, verniinftigen Gemeinschaftsbezie- 
hungen vollkommen auswirken und das Naturgesetz der Aus- 
gleichung in das Vernunftgesetz der Verstandigung iibergehen. 
Allerdings, es ist nicht zu verkennen, da auch bei vertraglicher 
Rechtssetzung die gesellschaftlichen Machtverhdltnisse eine Rolle 
spielen. Sie tun dies indessen meist nur infolge der geistigen Uber- 
legenheit der in Betracht kommenden gesellschaftlichen Gruppen. 
Und dann liegt kein Unrecht vor, denn die weniger machtvollen 
gesellschaftlichen Gruppen werden sich stets der geistigen Uber- 
legenheit fiigen. 

Die einzelnen Arten der Synthesis der verschiedenen wirt- 
schaftlichen Interessen und der sittlichen Uberzeugungen stehen in 
einem Zusammenhang des Fortschrittes. Die kulturelle Entwicklung 
beginnt mit der Gewohnheit als dem NaturprozeB der Rechtsbildung 
und erstrebt ihre Vollendung in der genossenschaftlichen Rechts- 
setzung als dem VernunftprozeB der Rechtsbildung in des Wortes 
tiefster Bedeutung. Alle Kulturentwicklung ist Loslosung aus natur- 
gegebenen Gebundenheiten und Eingehen in vernunftbestimmte Ge- 
bundenheiten. 

Die menschliche Entwicklung geht von auSen nach innen, von 
der Natur zum Geist. Die Rechtsbildung im Wege der Gewohnheit, 
der herrschaftlichen und der genossenschaftlichen Rechtssetzung 
zeigt uns den Entwicklungsgang der Rechtsidee, die wir in den in Ge- 
danken vorgestellten verniinftigen Gemeinschaftsbeziehungen er- 
kannt haben. 
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Gewohnheit, herrschaftliche und genossenschaftliche Rechts- 
setzung sind Entwicklungsstufen der Idee des Rechts. Die in diesen 
Arten und Weisen sich vollziehende Synthesis der wirtschaftlichen 
Interessen und der sittlichen Uberzeugungen der zusammenlebenden 
und zusammenwirkenden Menschen gewdhrt uns einen Einblick 
in das Walten der Idee der Kultur. 


B. Rezensionsabhandlung. 


Rechtslehre und Politik.’) 


Von 
Dr. Julius Kraft, Géttingen. © 
(% ae 


Im Jahre des zweihundertsten Geburtstages Kants Jegt Nelson der 
Offentlichkeit seine ,,Rechtslehre und Politik’ vor, die €$ sich zum Ziel 
setzt, auf dem ,,Kampfplatz‘‘ der ,,endlosen Streitigkeiten‘‘ der Rechts- 
und Staatsphilosophen unwiderruflich den Sieg an die Fahnen der exakten 
Wissenschaft zu hefiten. Nelson begann — nachdem er sich durch eine 
erneute ,,Kritik der praktischen Vernunit‘t einer strengen Begriindung des 
Grundsatzes der Ethik itberhaupt versichert hatte — seine Reformation der 
Rechtslehre und Politik mit einer schlagenden Kritik der juristischen Dog- 
matik in seiner ,.Rechtswissenschaft ohne Recht‘ (1917), einer Unter- 
suchung, die zwar bei den Vertretern der herrschenden Jurisprudenz auf 
Ignorierung oder Ablehnung stieB, jedoch bei vereinzelten, selbstandigen 
Forschern*) Anerkennung fand. Auch das 1920 gesondert erschienene 
»oystem der philosophischen Rechtslehre‘‘, das die Fundamente fiir eine 
dogmenfreie Rechtswissenschait legt, begegnete durchweg keinem Ver- 
standnis °). 

Die Ergebnisse der streng-systematisch entwickelten ,,Politik‘t miissen 
es auch entscheiden, ob die Gegner recht hatten, wenn sie die ihr voran- 
gehenden kritischen und systematischen Untersuchungen fiir bloBe Destruk- 
tionen oder willkiirliche Konstruktionen erklaren. Denn jene Vorunter- 
suchungen waren fiir den Aufbau des Systems der ,,Politik’’ notwendig. 


*) Leonard Nelson, Rechtslehre und Politik, Bd. 3 der ,,Vor- 
fee tiber die Grundlagen der Ethik‘, Verlag Der neue Geist, Leipzig 
2) Vel. Eduard Bern'stein, Vélkerrecht und Volkerpolitik, Berlin 
1919, S. 99 ff.; Kelsen, Das Problem der Souverdanitaét und die Theorie 
des Vélkerrechts, Tiibingen 1920, S. VI, 189. 
i 3) Vel. die Kontroverse in der ,,Zeitschrift fiir Offentliches Recht“, 
Wien 1922/23; II. Bd., Heft 5 u. 6, Ill. Bd., Heft 1, 2, 3, 4. 


Kraft, Rechtslehre und Politik 449 


Man kann ein philosophisches Lehrgebdude iiberhaupt von zwei Ge- 
sichtspunkten aus beurteilen. Sofern man nimlich die Priifung seiner bloBen 
inneren Konsequenz als fiir seinen Wahrheitsgehalt nicht entscheidend zu- 
nachst auf sich beruhen laB8t, entsteht einerseits die Frage nach der Be- 
griindung seiner Grundsatze, andererseits danach, inwieweit es dem Auf- 
gabenkreis der fraglichen Wissenschaft selbst gerecht wind. Die erste 
Methode wiirdigt die dem Aufbau des Systems vorangehenden, vernunft- 
kritischen Untersuchungen, die zweite das jeweilige System selbst. 

An dieser Stelle, wo das Problem der Bedeutung der philosophischen 
Politik fiir die empirischen, politischen Wissenschaften im Vordergrunde 
des Interesses steht, ist die Anwendung der zweitgenannten Methode allein 
zweckmaBig. 

Die methodische Lésung der Probleme jeder beliebigen Wissenschaft 
setzt nun zu ihrer Moglichkeit eine eindeutige Bestimmung der jeweiligen 
Probleme selbst voraus, wobei hier also zunachst die Frage nach der 
Stellung der philosophischen Politik im Rahmen des Systems der prak- 
tischen Philosophie tiberhaupt entsteht. Hierfiir ist ohne weiteres soviel 
klar, daB die politische Philosophie als solche eine Wissenschaft a priori 
sein muB, und also nicht etwa als sogenannte ,,angewandte Sozialethik*’ auf- 
gebaut werden kann. An dieser Stelle tritt nun schon ein tiefliegendes 
Problem auf: denn einerseits besteht, wie Nelson in der Kritik der prak- 
tischen Vernunft zeigt, kein faktischer Unterschied von sog. Rechts- und 
Tugendpflichten, andererseits soll das System der Rechtslehre und Politik 
dennoch von dem der Tugendlehre unabhangig sein. Die Sicherstellung 
dieser Unabhangigkeit ist um so wichtiger, als es zu den beliebtesten Ein- 
wendungen gegen die kritische Rechtsphilosophie zahlt, daB sie zu keiner 
scharfen Trennung des moralischen und rechtlichen Gesichtspunktes gelange. 
Man muB billigerweise zugeben, daB sowohl die Kantische wie die 
Friessche Lehre dieser Kritik ausgesetzt bleiben*). Nelson beseitigt 
diese Méangel dadurch, daB er die Rechtslehre und Politik iiberhaupt nicht 
als Pflichtenlehre, sondern als Wissenschaft von den Bedingungen der prak- 
tisch-notwendigen Orgarisation einer Gesellschaft verniinftiger Wesen in 
der Natur iiberhaupt entwickelt. Er abstrahiert davon, daB eine Organisation 
faktisch nur als Gegenstand einer Aufgabe fiir den Willen verniinftiger 
Wesen in der Natur realisiert werden kann, und beschrankt sich allein auf 
die Charakterisierung jenes Gegenstandes selbst. Die fragliche Auigabe ist 
iibrigens nicht eine solche von der Art der Pflicht, sondern von der eines 
Ideals. Sie postuliert die Einfiihrung des Rechtszustandes in der Gesell- 
schaft und geht damit iiber den Inhalt der Pflicht, die nur Gerechtigkeit 
fiir das Handeln des jeweiligen einzelnen fordert, hinaus. 

Die Rechtslehre exponiert nun Begriff und Kriterium des Rechts- 
zustandes iiberhaupt, die Politik dagegen die a priori erkennbaren Be- 
dingungen seiner Realisierung in der Natur. Hier interessiert in erster 
Reihe die Politik, da die ,,Rechtslehre“ bereits friiher (vgl. Note 3) einer 
eingehenden Besprechung unterzogen wurde, und auBerdem die in ihr ab- 
geleiteten Satze auch im System der Politik wieder auftreten. 

Fiir die Charakterisierung der Realisierungsbedingungen des Rechts- 
zustandes ist die Unterscheidung vom politischen und padagogischen Ideal, 
die Nelson zu Beginn und Ende der ,,Politik‘ eingehend erdrtert, von 
entscheidender Bedeutung. Die Politik untersucht den Gegenstand des 
politischen Ideals, d. h. den des gesicherten Rechtszustandes, und nicht den 


*) Nelson, Die kritische Ethik bei Kant, Schiller und Fries, 
Gottingen 1914, S. 178 ff. 
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des pidagogischen, d. h. den der Gemeinschaft der Rechtliebenden. Diese 
beiden Gesellschaftszustiinde sind nicht gleichartig; denn das Recht kann 
auch ohne den guten Willen und die hinreichende Einsicht aller einzelnen 
in der Gesellschaft gelten, und zwar durch Gewalt in der Hand eines 
Willens, der sich die Sicherung des Rechtszustandes zum Ziel setzt. Die 
Organisation zur Sicherung der Geltung des Rechtes, unabhangig von dem 
guten Willen und der Einsicht aller einzelnen, ist der Staat. Die Ver- 
wirklichung des Rechtszustandes schrankt die Verfolgung aller anderen, an 
sich méglichen Zwecke der Staatsorganisation ein. Denn die Geltung des 
Rechtes ist die negative Bedingung fiir den Wert eines jeden Gesellschafts- 
zustandes. Durch dieses Postulat wird von vornherein jede bloBe Macht- 
theorie als zur Legitimierung des Staates unzureichend ausgeschlossen, 
andererseits aber auch der biindige Nachweis erbracht, daB Gewalt zur 
Sicherung des Rechtes gegen die seiner Geltung entgegenstehenden Hinder- 
nisse des schlechten Willens und der mangelnden Einsicht notwendig ist. 
Damit ist der Anarchismus als Utopismus abgewiesen. Das Ideal des 
Rechtsstaates tritt also als grundlegendes Postulat der philosophischen 
Politik auf und konnte ohne Zuhilfenahme irgend welcher Voraussetzungen 
iiber den Inhalt des politischen Ideals abgeleitet werden. 

Dariiber hinaus gelingt es Nelson, auch die Prinzipien fiir die 
Organisation der Form des Rechtsstaates vollstandig innerhalb der soge- 
nannten formalen Staatslehre zu entwickeln. Mit Hilfe der im System der 
philosophischen Rechtslehre abgeleiteten ,,formalen Rechtspostulate“ wird 
er in den Stand gesetzt, sowohl eine systematische Kritik der Voraus- 
setzungen aller staatsrechtlichen Dogmatik wie auch eine strenge Ableitung 
fiir das Organisationsprinzip des Rechtsstaates selbst zu geben. Es zeigt 
sich namlich, daB8 sowohl die demokratische wie die autokratische Ver- 
fassungstheorie nichts als Konsequenzen einer Verkennung gewisser formaler 
Rechtspostulate sind. Man schlieBt hier entweder aus dem Prinzip der recht- 
lichen Allgemeingiiltigkeit auf die Allgemeinheit der politischen Rechte 
aller Staatsbiirger und kommt so zum Prinzip der Demokratie oder der 
Volkssouveranitat; oder aber man verkennt das Prinzip der rechtlichen 
Autonomie, d. h. den Satz von der Unmdéglichkeit einer Verbindlichkeit, 
die nicht der eigenen Einsicht der Biirger zuganglich ware, und kommt so 
auf das Prinzip der Autokratie, die sich zwar nicht durch den Willen des 
Volkes, wohl aber durch die iiberlegene Macht des Autokraten zu 
legitimieren sucht. In seiner Konsequenz fiihrt das Prinzip der Autokratie 
auf das der Hierarchie, insofern diese Herrschaftsform ihre Gewalt unmittel- 
bar von der jeder méglichen, irdischen Macht iiberhaupt iiberlegenen gétt- 
lichen Majestat ableitet und somit jedenfalls von ihrer Grundvoraussetzung 
aus keinerlei Einwendungen mehr ausgesetzt ist. 

Sowohl Demokratie wie Autokratie sind Formen der Despotie, und der 
Rechtsstaat ist nur dort vorhanden, wo das platonische Ideal einer Herr- 
schaft der Weisen verwirklicht ist. Die Annahme eines Regierungsrechtes 
von Personen als solchen ist naémlich schon deshalb unzulassig, weil sie 
sich unmittelbar selbst widerspricht; denn Rechtsverbindlichkeit kann staat- 
lichen Gesetzen nur insofern zukommen, als sie den Forderungen des 
Rechtsideals — mag dessen: Inhalt iibrigens wie auch immer bestimmt sein 
— gemaB sind. Der Wille, die Uberzeugung oder die Macht als solche 
stellen also nie einen Rechtstitel dar; nur das Recht als solches soll 


herrschen, und zwar durch die Macht der jeweilig Einsichtigsten und 
Charaktervollsten. 
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Mit der Begriindung des Postulats der Herrschaft der Weisen verbessert 
Nelson einen empfindlichen Mangel der Kantischen Rechtslehre, die, 
wenn auch nicht konsequent, das Prinzip der Volkssouveranitaét durchzu- 
fiihren sucht. 

Die Regierung des Rechtsstaates ist als solche in ihren Ma8nahmen 
allerdings durch die Anforderungen des Rechtsideals beschrinkt. Dagegen 
ist sie politisch unbeschrankt und soll sogar eine solche Machttfiille in ihrer 
Hand vereinigen, die jeder méglichen Gegengewalt in der Gesellschaft iiber- 
legen ist. Das Prinzip der rechtlichen Bindung aller RegierungsmaBnahmen 
bedeutet also nicht etwa das ihrer politischen Kontrolle. Etwas Derartiges ist 
vielmehr iiberhaupt unméglich; denn es widerspricht sich, die jeweils iiber- 
legenste Gewalt in der Gesellschaft durch eine noch iiberlegenere kon- 
trollieren lassen zu wollen. Die Unterscheidung von rechtlicher Be- 
schranktheit und politischer Unbeschranktheit der Regierungsgewalt bietet 
eine fruchtbare Anleitung zur Kritik aller verfassungsrechtlichen Schein- 
problematik. Eine Sicherung gegen die Gefahr des Mif$brauchs der 
Regierungsgewalt kdénnen nicht 4uBere Kontrolleinrichtungen, sondern nur 
ein geeignetes Erziehungs- und Auswahlsystem der Regenten selbst bilden. 

Welches sind nun die eigentlichen staatlichen Aufgaben, sofern wir 
den Rechtsstaat seiner Form nach als gegeben voraussetzen? Diese Frage 
fiihrt uns zur materialen Staatslehre. Hier bedient sich Nelson des von 
ihm in der ,,Kritik der praktischen Vernunit’* deduzierten und in der 
»Rechtslehre“ naher entwickelten Kriteriums des Rechtes, des Gesetzes 
der Gleichheit der Wiirde der Personen; mit diesem Gesetz wird das 
Postulat des Ausgleichs der in einer Gesellschaft auftretenden Interessen- 
konflikte gemaé8 dem Wert und der Starke der jeweils kollidierenden 
Interessen ausgesprochen. Erst diese Bestimmung des Rechtskriteriums 
iiberwindet im Anschlu8 an Fries den Formalismus und den als seine 
Konsequenz sich einstellenden, naturrechtlichen Dogmatismus der Kantischen 
- Rechtslehre und reicht dazu aus, die a priori bestimmbaren Grenzkriterien 
jeder moglichen positiven Gesetzgebung, sofern ihr Verbindlichkeit zu- 
kommen soll, zu entwickeln. Eine solche Gesetzgebung hat iibrigens ebenso 
wie die Rechte der Unmiindigen auch die der Tiere in Betracht zu ziehen, 
die als Interessentrager Anspruch auf Schutz vor menschlicher Ver- 
gewaltigung haben 

Auf Grund einer Erorterung des Begriffs einer positiven Gesetzgebung 
iiberhaupt ergibt sich nun die Notwendigkeit der Unterscheidung von Ver- 
einbarungs- und Zwangsgesetzgebung. Die erstere enthalt die Prinzipien 
der an sich willkiirlichen Verfiigungen der Regierung, die letzteren die- 
jenigen, deren Inhalt aus dem Kriterium des Rechtes unmittelbar folgt. Die 
Einsicht in die Vereinbarkeit der Willkiirlichkeit von gewissen Regierungs- 
maBnahmen mit der Objektivitat des Rechtes, ein Satz, welcher sich aus 
dem sog. limitierenden Charakter des Rechtsgesetzes ergibt, raumt einen 
speziellen Grund des juristischen Relativismus®) hinweg und ist von erheb- 
licher Bedeutung fiir die richtige Anwendung des Rechtskriteriums, z. B. 
im Vermégensverkehr und Familienrecht. 

Die Einteilung der Zwangsgesetzgebung ergibt sich auf Grund der 
Uberlegung, daB sie eine solche fiir den Verkehr von Menschen, d. i. von 
verniinitigen Wesen ist. Als lebende Wesen in der Natur sind sie auf den 
Gebrauch von Sachen angewiesen, deren Beschaffung und Verteilung zu 
einem rechtlichen Problem, und zwar dem der Sozialpolitik im engeren 


5) Vel. zB. Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, Leipzig 
1914, S. 172 ff. 


30* 


452 Rezensionsabhandlung 


a 


Sinne Veranlassung gibt; als verniinftige Wesen bildet die Fiihrung eines 
gebildeten Lebens den Gegenstand ihres wahren Interesses, dessen Be- 
friedigung von der Art der Organisation des Gedankenverkehrs in der Ge- 
sellschaft abhdngt; hieraus ergibt sich das Problem der Kulturpolitik im 
engeren Sinne. ‘ : 

Die Sozialpolitik erbringt nun den Nachweis, daB gegeniiber dem Ziel 
der gerechten Arbeitsentlohnung und Giiterverteilung der Gegensatz 
zwischen liberaler und kollektivistischer Wirtschaftstheorie nur ein solcher 
der sozialpolitischen Methode ist und somit keinen prinzipiellen Charakter 
trigt. Als Grundsatz aufgefaBt ist vielmehr das kollektivistische Prinzip 
ebenso dogmatisch wie das liberale. A priori la8t sich nur die Notwendig- 
keit des Staatseingriffs in die Wirtschaftsordnung, sofern er zur Herstellung 
der Gerechtigkeit erforderlich ist, iiberhaupt postulieren; wie weit hier zu 
gehen ist, bleibt aber durchaus der erfahrungsmaBigen Untersuchung des 
Einzelfalls iiberlassen. Das dogmatische liberale Prinzip fiihrt zur privaten 
Willkiirherrschaft, das dogmatische kollektivistische Prinzip zu einer ebenso 
widerrechtlichen autoritaren Uniformitaét. Die Untersuchungen der philo- 
sophischen Politik befreien also auf diesem Gebiet die empirische Forschung 
von Vorurteilen, die eine objektive Wiirdigung der Tatsachen von vorn- 
herein unmoglich machen. 

Erst in der Kulturpolitik erweist sich die ganze Bedeutung der leiten- 
den philosophischen Prinzipien; w&ahrend ndmlich in der Sozialpolitik 
wesentlich nur die Regeln fiir die Beriicksichtigung der faktischen Inter- 
essen, die als solche ihrem Trager klar bewuBt sind, abgeleitet werden, ist 
es gerade die Aufgabe der Kulturpolitik, die Regeln zur Beriicksichtigung 
der wahren und als solche also ihrem Trager nicht notwendig bewuBten 
Interessen zu entwickeln. Diese Interessen selbst miissen erst kiinstlich, 
und zwar durch die Theorie des wahren Interesses bestimmt werden. Es 
erweist sich in kulturpolitischer Hinsicht zunachst als rechtlich notwendig, 
daB die staatlichen Bildungsinstitutionen der Schule und Hochschule den 
Biirgern nach ihren Fahigkeiten und nicht etwa nach ihrer 6konomischen 
oder sonstigen Machtstellung zuganglich gemacht werden. Diese In- 
stitutionen selbst aber kénnen nur als Vermittler der Wahrheit rechtlichen 
Bestand haben: dogmatischer Unterricht und dogmatische Forschungsweise 
sind dort also von Rechts wegen verboten. In diesem Postulat kommt der 
tiefe Zusammenhang zwischen der Wissenschaft und dem Leben zum Aus- 
druck, dessen Erkenntnis den eigentlichen Grundgedanken fiir die Organi- 
sation des Rechtsstaates bestimmt. 

Die Herrschaft der Wissenschaft ist unvereinbar mit der des Dogmas, 
und hieraus ergibt sich als wichtigstes negatives Postulat der Kulturpolitik 
das der Kirchenpolitik. Insofern némlich eine Kirche sich die Pflege der 
Religion in einer Form zum Gegenstande macht, welche unserem Wissen 
und unserem Gewissen widerstreitet, verletzt sie unmittelbar unser unver- 
auBerliches Recht auf verniinftige Selbstbestimmung, und ihr Bestand ist 
daher mit dem des Rechtsstaates nicht zu vereinbaren. Neben dem Staate 
kann es der Idee nach keine Kirche mehr geben; denn das Ideal des Staates 
postuliert schon eine Beriicksichtigung unserer religiésen Interessen, sofern 
dieselben durch verniinftige Selbsttatigkeit des Menschen allein befriedigt 
werden k6nnen. ; 

Der Rechtsstaat findet nun keine Grenze auf einem willkiirlich ab- 
gegrenzten Territorium, sondern soll vielmehr seiner Idee gema8 auf dem 
jeweils gr6Bten Territorium verwirklicht werden. Damit erhalten wir das 
Postulat der internationalen Rechtsorganisation oder mit den Worten 
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Kants das des ewigen Friedens. Ob dieser Friedenszustand durch einen 
Weltstaat oder durch einen Staatenbund hergestellt wird, bleibt dabei in 
rechtlicher Hinsicht gleichgiiltig, jedenfalls soll er hergestellt werden, und 
jede Theorie der vékerrechtlichen Souverdnitét des Staates widerspricht 
sich unmittelbar selbst. ook 

Das Paes ee der philosophischen Staatslehre laBt sich nun nach 
unserem kurzen Uberblick, der die Kriminalpolitik unberiicksichtigt lieB, 
folgendermafen schematisch darstellen: 


Innere AuBere 
Staatslehre Staatslehre 
Formale 
Sozialpolitik 
Materiale Kulturpolitik 
\ Kriminalpolitik 


Mit der Staatslehre ist aber der Gehalt der philosophischen Politik nicht 
erschopft. Denn die Verwirklichung des Rechtsstaates bleibt nach Natur- 
gesetzen immer zufallig, und es fragt sich, welche Aussagen a priori iiber 
seine Realisierungsbedingungen gemacht werden kénnen. Ziehen wir dies 
in Erwagung und beriicksichtigen wir die praktische Notwendigkeit der 
Ejinfiihrung des Rechtszustandes, so ergibt sich das Ideal einer Partei der 
Vernunit, die sich die Verwirklichung des Rechtsstaates zum Ziel setzt 
und mit den feindlichen Kraften innerhalb der Gesellschaft den Kampf 
aufnimmt. Diese Partei miiBte — da ihrem Leiter die Regierungsgewalt 
fehlt — nach dem Prinzip der auf das Vertrauen der Mitarbeiter sich 
stiitzenden Fiihrerschaft organisiert sein, um auf diese Weise dem jeweilig 
Geeignetsten den gr68tmodglichen Einflu&8 auf die Parteifiihrung zu sichern. 
Uber diese positive Nachweisung hinaus gelingt es Nelson mit Hilfe der 
Unterscheidung von rechtlicher Beschranktheit und politischer Un- 
beschranktheit aller Organisationsformen in der Gesellschaft iiberhaupt, die 
parteipolitische Dogmatik, welche sich auf die Probleme Masse und Fiihrer, 
Partei und Staat bezieht, als solche zu kennzeichnen und die Wurzeln des 
ihr innewohnenden dialektischen Scheins aufzudecken. 

Einen wahren Triumph aber bereitet er der Krait des menschlichen 
Geistes durch seine Untersuchung iiber die ,,Realisierbarkeit des Rechts“. 
Dessen Realisierbarkeit folgt zwar schon aus der blo&en Form eines Rechts- 
ideals; um so groBer ist aber das Interesse an einer Klarung der Frage, 
wie seine Verwirklichung durch die Partei der Vernunft zu denken sei. In 
der Tat reicht das blofe Denken aus, um auch diese Frage befriedigend zu 
beantworten®). ,,Denn daB ein Erfolg, der nur durch menschliches Zutun 
und also auch nur unter dei Bedingung, daB Menschen sich seine Herbei- 
fiihrung zutrauen., herbeigefiihrt werden konnte, — daB ein solcher Erfolg 
so lange ausbleibt, als er fiir unmdglich gehalten wird, ist gewi8B kein Grund, 
ihn fiir unmodglich zu halten. Ist aber einmal der Glaube an die Ohnmacht 
der Vernunit als die zuletzt allein entscheidende Ursache ihrer wirklichen 
Ohnmacht erkannt, so ist eben damit auch schon das Mittel entdeckt, ihrer 
Ohnmacht abzuhelien. Es geniigt, diesen Aberglauben abzuschiitteln, um 
in dem von der blofen Einsicht in das Rechtsideal ausgehenden Antrieb 
die Kraft zu entiesseln, das unmdglich Erscheinende moglich zu machen.** 

Hiermit sind die allergrobsten Umrisse des Systems der Politik und 
die wichtigsten in ihm enthaltenen Fortschritte gekennzeichnet. Es wird 
die Aufgabe aller auf dem Gebiet der politischen Wissenschaften aufrichtig 
Forschenden sein, sich den tiefen Gehalt dieses Werkes in ernster Arbeit 


6°) Nelson, Politik, S. 599 ff. 
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anzueignen und auf Grund dieser Arbeit das System der philosophischen 
Politik immer vollkommener zu gestalten. Um ein Beispiel herauszugreifen, 
so werden etwa die Abschnitte iiber Vereinbarungsgesetzgebung und die auf 
dem Prinzip der Wiedervergeltung aufgebaute Kriminalpolitik der kritischen 
Beurteilung geniigend Stoff bieten. Ein philosophisches Lehrgebdude soll 
nicht auswendig gelernt, sondern gemaf% dem ihm zugrunde liegenden er- 
finderischen Gedanken verstanden und verbessert werden. mh 

Wer die kritische Rechts- und Staatslehre aufgefaBt hat, befindet sich 
damit im Besitz einer nie versagenden Waffe zur Bekampfung aller 
politischen Dogmatik, mag sie aun im Gewande der Philosophie, Soziologie 
oder Jurisprudenz auftreten. Die systematische Kritik jener dogmatischen, 
politischen Forschungsmethode ist in der Tat jene Auigabe, deren Losung 
zundchst erforderlich ist, um diejenigen Probleme, welche die exakte 
politische Forschung zu beantworten hat, auch nur bestimmt genug Stellen 
zu koénnen. Dann erst hat es Sinn, die empirische Politik selbst als 
praktische Soziologie zu entwickeln. Die praktische Soziologie verbindet 
die bisher getrennten Wissenschaften der philosophischen Politik und der 
theoretischen Soziologie und vermeidet insofern sowohl den Fehler der 
naturrechtlichen wie den der positivistischen Dogmatiker, die beide aus 
einer’ Erkenntnisquelle, sei es aus der Vernunit, sei es aus der Erfahrung 
allein die politische Theorie zu entwickeln suchen. 

So zeigt sich die ganze Fruchtbarkeit der philosophischen Unter- 
suchung fiir die politische Wissenschaft iiberhaupt erst an ihren Konse- 
quenzen fiir die richtige Leitung der Empirie und damit fiir die Vorbereitung 
einer sicheren politischen Praxis. 

Gema& den Worten*) Kants: ,,I[ch bin selbst aus Neigung ein 
Forscher. Ich fiihle den ganzen Durst nach Erkenntnis und die begierige 
Unruhe, darin weiter zu kommen, oder auch die Zufriedenheit bei iedem 
Fortschritte. Es war eine Zeit, da ich glaubte, dieses alles konnte die Ehre 
der Menschheit machen, und ich verachtete den Pobel, der von nichts — 
wei8. Rousseau hat mich zurechtgebracht. Dieser verblendete Vorzug 
verschwindet; ich lerne die Menschen ehren und wiirde mich viel unniitzer _ 
finden, als die gemeinen Arbeiter, wenn ich nicht glaubte, daB diese Be- 
trachtung allen iibrigen einen Wert geben konne, die Rechte der Mensch- 
heit herzustellen.“ 


") Kant, Vermischte Schriften (Meiner), S. 273 ff. 


C. Besprechungen. 


Karl Heinz Clasen, Dr., Privatdozent der Kunstgeschichte, Kant- 
Bildnisse. Mit Unterstiitzung der Stadt Kénigsberg heraus- 
gegeben von der Konigsberger Ortsgruppe der Kantgesellschaft. 
K6nigsberg i. Pr. 1924. 20 Bildtafeln mit Text. In Mappe. Verlag 
von Gradfe & Unzer. 


Die Frage nach den zeitgenéssischen Bildnissen Immanuel Kants, 
deren griindliche Beantwortung allein eine einwandfreie Vorstellung 
von der 4uBeren Erscheinung des Philosophen zu geben vermag, wurde 
zwar wiederholt gestellt und gelegentlich auch durch Hinweise auf 
einzelne Kantportrats oder Zusammenstellung mehrerer Bildnisse ge- 
klart. Aber wahrend die Portratdarstellungen von Leibniz und Schopen- 
hauer bereits seit einiger Zeit wissenschaftlich bearbeitet vorliegen, 
wu8te man tiber die Bildnisse Kants in der Allgemeinheit und selbst 
unter den eigentlichen Kantfreunden bisher nur sehr wenig. An guten 
und allgemein zuganglichen Nachbildungen war nur ein ‘einziges. und 
zwar das von Dobler, vorhanden, der tatsdchliche Reichtum an Original- 
portrats blieb so gut wie unbekannt. 

Aus dem Kreise der Konigsberger Ortsgruppe der Kantgesellschaft 
kam die Anregung, als Festgabe zur zweihundertsten Wiederkehr von 
Kants Geburtstag endlich eine wiirdige und griindliche Ver6ffentlichung 
der Kantbildnisse zu veranstalten. Die Stadt K6nigsberg und Privat- 
leute beteiligten sich durch Gewahrung wertvoller Beihilfen. So konnte 
dem Werk eine duBere Form gegeben werden, die durchaus der Be- 
deutung des Gegenstandes angemessen ist. Verschiedentlich schien die 
in den Vorarbeiten bereits weit fortgeschrittene Publikation durch die 
Ungunst der Zeitverhdltnisse in Frage gestellt, aber der Verlag, dessen 
Inhaber eine alte Tradition mit Kant verbindet und die bis heute die auf 
sie tiberkommene, einzig in ihrer Art dastehende und wohl auch voll- 
standigste Sammlung von Kantportrats als einen kostbaren Schatz hegen 
und pflegen, verlor nicht den Mut, und es gelang schlieBlich, alle 
Schwierigkeiten zu iiberwinden. 

Das Werk erscheint als sorgfaltig ausgestattete Mappe mit Einzel- 
tafeln und vorgelegtem Text. Abgebildet wurden die zur Zeit be- 
kannten 19 Bildnisse nach dem Leben, sowie Kopfmaske und Toten- 
schadel, und zwar als Lichtdrucke auf 20 Tafeln, davon 4 farbig. Die 
Herstellung besorgte die Kunstanstalt Oscar Schlicht in Dresden. Wieder- 
gaben einzelner Kantreliquien schmiicken den Text. Die plastischen 
Bildwerke wurden in der Regel in drei Ansichten wiedergegeben. 

Der Text handelt in der Einleitung von der geringen kiinsterischen 
Kultur der Stadt Konigsberg in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, 
die einer guten und hdufigen Wiedergabe des Philosophen durchaus un- 
giinstig war, sowie von der 4uBeren Erscheinung Kants nach den 
literarischen Berichten. In den Abschnitten zu den einzelnen Bild- 
nissen werden alle historischen Grundlagen erértert, auch wird jedes 
Portrait in seiner Bedeutung als Kunstwerk und als Darstellung Kants 
untersucht. Eine katalogartige Aufstellung am SchluB erleichtert die 
Ubersicht. Besonders betont sei die sehr gediegene und geschmack- 
volle Ausstattung des Werkes. Peter Klein. 
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Selbstanzeige. Die philosophischen Hauptvorlesungen 
Immanuel Kants nach den neu aufgefundenen Kollegheften 
des Grafen Heinr. zu Dohna-Wundlacken. Herausgegeben von 
Dr. Arnold Kowalewski, a. 0. Professor in Kénigsberg. Miinchen, 
Rosl & Cie. 


Graf Heinrich zu Dohna-Wundlacken hat den groBen Philosophen 
drei Semester hindurch gehért (W. 1791/92, S. 1792, W. 1792/93). Seine 
Kantkolleghefte wurden im Sommer 1923 aufgefunden. Die Anthropologie, 
die den angehenden Staatsmann wegen der zahlreichen praktischen 
Winke wohl am meisten fesselte, ist besonders ausfiihrlich aufgezeichnet. 
Eine allgemeine Einleitung des Herausgebers orientiert iiber die inter- 
essante Lebensgeschichte des hochbegabten Grafen, der schon in der 
Studentenzeit die Bewunderung des bekannten Kantfreundes Prof. Christ. 
Jak. Kraus erregte, spaiter als Schwager Liitzows dessen ,wilde ver- 
wegene Jagd“ mitmachte und zuletzt Obermarschall von PreuBen war. 
AuBerdem wird eine neue Auffassung und Verwertungsmoglichkeit der 
Kantkolleghefte iiberhaupt entwickelt. Diese Hefte sind tatsachlich die 
selbsterarbeiteten Organe des Kantstudiums bei der damaligen aka- 
demischen Jugend gewesen. Gerade ihre nach dem Berufsinteresse des 
Horers wechselnden typischen Farbungen machen die Mannigfaltigkeit 
der Anregungen sichtbar, die der Kénigsberger Philosoph ausgeiibt hat. 


A. Vierkandt: Gesellschaftslehre. MHauptprobleme der philosophi- 
schen Soziologie. Stuttgart 1923. VIII + 442. 


Die Soziologie, die wenigstens bei uns lange Zeit kaum Beachtung 
fand, hat sich in den letzten Jahren schnell eine fast neutrale Stellung er- 
rungen. Begreiflich genug, daB sie auch in ihren Grundprinzipien noch 
stark kontrovers ist, wie es das vor kurzem hier besprochene Quellenhand- 
buch der Soziologie von Sombart erkennen 1aBt. 

Was das vorliegende Werk charakterisiert, ist die Verwendung der 
phaenomenologischen Methode und der Gegensatz zumRationalismus. Jene 
macht es uns nach des Verfassers Ansicht méglich, ,in ganz neuer Weise 
umfassende Reihen letzter apriorischer Tatbestinde festzustellen“ (III). 
Und die Loslésung vom Rationalismus mit seiner mechanistischen Denk- 
weise soll dem ..modernen‘: Totalitaétsgedanken oder dem Gedanken der 
schopferischen Entwicklung Bahn schaffen, in dem sich das neue Antlitz des 
wissenschaftlichen Lebens des 20. Jahrhunderts ankiindigt (IV f.). 

In einer Einleitung und fiinf Kapiteln legt der Verfasser seine An- 
schauungen vor. Die Einleitung erdrtert die verschiedenen Richtungen der 
Soziologie, von denen der Verfasser der analysierend-formalen (Tonnies, 
Simmel) sich anschlieBt. Im ersten Kapitel werden einige allgemeine Fragen 
behandelt, wie der historische Charakter des menschlichen Seelenlebens, 
das Wesen der Gesellschaft, die Bedeutung des Milieus, die Zuriickdriangung 
der gegenstandlichern Auffassung der menschlichenDinge im Interesse der 
Beziehung als Grundkategorie des sozialen Denkens, und schlieBlich der 
schon erwahnte Totalitaétsgedanke, der die Urspriinglichkeit der mensch- 
lichen Gesellschaft betont. Das 2. Kapitel hat es sodann mit der sozialen 
Ausstattung des Menschen zu tun. Die Anwendung der phaenomenologischen 
Methode fiihrt den Verfasser zu der Behauptung, daB nicht nur das Selbst- 
gefiihl, sondern auch der Trieb zur Unterordnung, den er um seiner 
kulturellen Bedeutung willen zu den 6 ,,Galileischen‘*‘ Entdeckungen der 
formalen Soziologie rechnet (4), sowie der Hilfs- und Pflegetrieb, der 
Kampftrieb u. a. m. fiir alle Zeiten konstante (431), angeborene soziale 
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Instinkte des Menschen seien. Ich glaube, daB psychologische und ethno- 
logische Analysen zu etwas anderen Ergebnissen fiihren, und kann einer 
Methode trotz aller préatendierten Evidenz kein groBes Vertrauen ent- 
gegenbringen, die sogar ,,eine angeborene besondere. Empfinglichkeit fiir 
starken Nachwuchs“ (436) aufstellt. Im 3. Kap. kommen die gesellschaft- 
lichen Grundverhaltnisse zur Sprache: Gemeinschaft und Gesellschaft mit 
ihren einzelnen Formen, von denen die der Gesellschaft aus den Grund- 
verhaltnissen der Anmerkennung, der Macht und des Kampfes gewonnen 
werden. Auch die grundlegende Neigung zur Regelung wird behandelt, die 
fiir den Verfasser wiederum auf einer spezifisch menschlichen Anlage, der 
der imperativen Motive, beruht (249). Weiterhin die wesentlichen syste- 
matischen und historischen Arten der Gemeinschaft und Gesellschaft, sowie 
ihr zeitliches Verhaltnis, und schlieBlich die Grundlage, auf der sie ruhen, 
und die Wirkungen, die sie auf die Gruppe ausiiben. Ihre wichtigsten 
historischen Formen aber erhalten im 4. Kap. ihre Erérterung. Hierbei 
finden auch die verschiedenen Theorien iiber Wesen und Ursprung des 
Staates Erwahnung. Das letzte Kapitel endlich behandelt von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus das iiberindividuelle Moment der Gruppe, wie den Geist 
der Gruppe, die sozialen Objektivgebilde, das KollektivbewuBtsein, das 
GruppenselbstbewuBtsein, den Lebensdrang der Gruppe u. a.m. Ich hebe noch 
die Ausfiihrungen iiber das Recht hervor (382 ff.), in denen der Zwang als 
fiir das Recht unwesentlich bezeichnet wird, und vor allen Dingen dien’ Ab- 
schnitt iiber Handelnde und Zuschauer und die Bedeutung dieses. Gegen- 
satzes fiir die Befolgung der Sitte. 

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daB man es in dem Werke 
mit einer groBen und im héchsten MaBe anerkennenswerten Leistung zu tun 
hat, mag man auch der Ansicht sein, daB der Verfasser in der Zuriick- 
setzung von Rationalismus und Individualismus zugunsten des modernen 
Irrationalismus und Kollektivismus etwas zu weit gegangen ist. Zu 
wiinschen ware bei dem reichen Inhalt des Werkes ein eingehenderes Sach- 
verzeichnis, als es der Verfasser am Ende gibt. 

K6nigsberg. Goedeckemeyer. 


Wilhelm Sauer, Philosophie der Zukunft. Eine Grundlegung der 
Kultur. Mit Tafeln und Figuren. Stuttgart, Enke, 1923. XVI + 428S., 
fale, fa) 

Der einigermaBen iiberraschende Titel rechtfertigt sich durch die Ein- 
stellung des philosophischen Blickes, welchen der Verf. wahlt und von 
seinen Lesern fordert. Das Gestern darf uns nicht mehr kiimmern, in die 
Zukunft sollen wir schauen, wo in unermeBlichen Weiten ragende Fern- 
ziele aufleuchten, denen es rastlos zuzustreben gilt. Verf. entwirft im 
ersten Hauptteil ein groBartiges metaphysisches Gemdlde des Weltalls. 
Den Ausgangspunkt bildet das Leben, das bliihende, ewig aus dem Chaos 
stro6mende Leben. Mit ihm mu8 man schwimmen, die Wogen umklammern, 
der Zukunft entgegen. Aber das Leben ist an sich weder wertvoll noch 
wertlos und lost sich von dem Einzelnen im Tode. Darum muB eine 
Walhallbriicke zur Ewigkeit beschritten werden. Die Kultur ist es, in 
welcher der Mensch Werte setzt und Werte schafit aus dem Stoff des 
immer flutenden Lebens. In vier Strahlen erglanzt die Sonne der Kultur: 
Sittlichkeit, Kunst, Wissenschaft, Werkkultur. Sie entsprechen den mensch- 
lichen Grundfahigkeiten: Wollen, Fiihlen, Denken, Handeln, wie ihnen selber 
wiederum entsprechen die Wertideen: Sittlichkeit, Schdnheit, Wahrheit, 
Gerechtigkeit. Auf den Kulturgebieten erarbeitet der Mensch bleibende 
Werte, welche in die Ewigkeit eingehen. Die Kultur ist der Mittelpunkt 
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des Weltalls, die Briicke vom Leben zur Ewigkeit. Die Ewigkeit nimmt 
die in der Kultur erarbeiteten Werte in ihre schweigende Nacht. Hier 
ziehen sie wie ein dichtes Wolkenheer immer weiterer Zukunit entgegen, 
zur Vollendung, zur Gottheit. Gott ist nicht, Gott war nicht, sondern Gott 
wird sein, das Morgenrot nach der ewigen Nacht. Nicht er schuf den 
Menschen, sondern der Mensch soll und wird ihn schaffen. Ist er ge- 
schaffen, dann ist das Ende aller Dinge da. Alsbald aber stirbt Gott, und 
neue Zukunft tut sich lockend und verheiBend auf. In dem zweiten Teile 
werden das Grundgesetz der Kultur und die Grundgesetze ihrer einzelnen 
Gebiete erkenntnistheoretisch untersucht. Am SchluB lenkt die Betrachtung 
zum Ausgangspunkt zuriick, zur Metaphysik, deren treffendster Ausdruck 
in der abstrakten Musik gefunden wird. — Wir haben es hier mit einem 
Werke zu tun, welches sich mit starkem Willen zur Metaphysik wendet. 
Diese ist jedoch nicht als Wissenschaft gemeint, scndern als ,,Versuch, das 
dem subjektiven, religidsen Empfinden entsprechende, wissenschaftlich not- 
wendige Objektive mit den Mitteln der Wissenschaft und unter der Hilfe 
der Kunst zu bestimmen‘‘. Das Unternehmen ist getragen von einem ge- 
waltigen Schwung des Denkens und einem Aufruf zur Tat, wie sie sich 
4hnlich nur bei einem Fichte, Nietzsche und Eucken finden, und von einer 
Asthetischen Durchdringung des Stoffes, wie sie an Schelling erinnert: 
Neuromantik. Da8 der musikalisch tief verstehende Jurist gerade Sch6nheit 
und Gerechtigkeit als die obersten Kulturwerte preist und die Religion nur 
in einer starken Umdeutung ihres eigenstenWesens bestehen 1aBt, ist gewiB 
kein Zufall. Aber iiber die originale Bewdltigung einer ungeheuren Stoff- 
masse, iiber die umfangreiche Belesenheit des Verfassers und iiber den ge- 
sunden, vorwdrtsdrangenden, zukunftsfrohen Lebensaffekt, welcher das 
ganze Werk erfiillt, wird sich auch der freuen, der wissenschaftlich und 
metaphysisch, philosophisch und theologisch die Dinge ganz anders sieht 
als der Dichter und Prediger der Philosophie der Zukunft. Eine zweite 
Auflage soll bevorstehen. 
Konigsberg i. Pr. Professor Lic. Dr. Hans Rust. 


Max Riimelin, Eugen Huber. Rede, gehalten bei der akademischen 
Preisverteilung am 6. November 1923. 80 S. _ Tiibingen 1923. 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 


J. W. Hedemann hat in seiner Besprechung von Max Riimelins 
Kanzlerrede: ,,Rudolf von Jhering *-?)“* mit Recht betont, daB ,,seit iiber 
einem halben Jahrhundert die Tiibinger Kanzlerreden Gustav Riimelins und 
spadter seines Sohnes Max Riimelin in der juristischen Literatur eine be- 
sondere Rolle spielen‘.. Wieder liegt eine dieser ausgezeichneten Schriften 
vor, in der uns Max Riimelin auf Grund feinster Beobachtungen ein leben- 
diges, viele Einzelziige wiedergebendes Bild des Lebens und der Pers6n- 
lichkeit desi groBen Schweizer Rechtslehrers und Gesetzgebers Eugen 
Huber (mit dem ihn seit mehr als 34 Jahren eine nahe Freundschaft ver- 
band) gezeichnet und die Bedeutung der Werke Eugen Hubers geschildert 
hat. Man darf kiihn behaupten, da8 es Riimelin gelungen ist, in den Herzen 
vieler, die bisher nur den gefeierten Namen Eugen Hubers kannten und sein 
Werk bewunderten, verehrungsvolle freudige Liebe zu dem groBen 
Menschen Eugen Huber zu wecken. Und kiinftige Juristengenerationen 
werden immer wieder dankbar zu diesem schénen Buche greifen, in dem 


*) L. Z. XVII. 664. 
*) Ernst Zitelmann wollte diese Rede in unserm Archiv wiirdigen. 
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uns Eugen Huber als tief innerlich religidser, aufrechter, ,,durch Charakter 
und Intelligenz gleich hervorragender Mann von gréBter Giite und herz- 
gewinnender Menschenfreundlichkeit‘t, als genialer Jurist und Gesetzgeber, 
als geliebter Lehrer, kluger Staatsmann, Freund der Kiinste und echter 


Schweizer entgegentritt, .... das in klassischer Weise das Verhaltnis 
zwischen Eugen Huber und allem, was er geschaffen....: ,,.Mann und 
Werk sind eins’ .... klargelegt hat. 


Bei der Schilderung des Lebenswerkes Eugen Hubers wiirdigt 
Riimelin zundchst das SchweizZGB. (S. 43—54), Eugen Hubers Werk: 
»system und Geschichte des schweizerischen Privatrechts“, ,,ohne das es 
gar nicht mdglich gewesen ware, sich an das Unternehmen der einheitlichen 
Privatrechtskodifikation heranzuwagen‘ (S. 54), und Hubers ,,Erlauterungen 
zum Vorentwurf eines SchweizZGB.“ (2. Aufl. 1914), die ,,von weit iiber 
den konkreten Anla& hinausragender Bedeutung sind‘‘ und bei jeder 
kiinftigen Zivilrechtskodifikation eingehend beriicksichtigt werden miissen, 
— sodann Hubers Verdienste um die Rechtsdogmatik und die Klarung der 
Lehre von der Rechtsanwendung (S. 57fg.), — schlieBlich ,,die Be- 
deutung Eugen Hubers fiir die Rechtsphilosophie und Rechtsmethodik, und 
seine Stellung zu deren wichtigsten Fragen, die in dem Werke ,,,,Recht und 
Rechtsverwirklichung““‘, zu dem die letzte Schrift iiber ,,,,das Absolute 
im Recht‘* nur einen Nachklang bildet, beschlossen ist“. 

Nur folgende Einzelheiten seien hervorgehoben. Riimelin halt sein in 
der Kanzlerrede: ,,Das Schweizerische Zivilgesetzbuch und seine Bedeutung 
fiir uns“ (1908) ausgesprochenes Werturteil iiber das SchweizZGB. in 
vollem Umfange aufrecht, insbesondere seine Auffassung, ,,daR das 
SchweizZGB. eine héhere Stufe der Gesetzgebungstechnik erreicht habe als 
unser BGB., der technische Gesamtstandpunkt des SchweizZGB. sich auch 
in Zukunft besser bewéhren werde als der des BGB.“ Eine Einigung 
hieriitber wird sich nicht erzielen lassen*). Recht behalten wird Riimelin 
mit seiner Annahme, daB das SchweizZGB. auf die Dauer zwar Einzel- 
anderungen und Revisionen durchmachen wird, daB aber eine Preisgabe der 
errungenen Rechtseinheit unter dem Einflusse partikularistischer Str6mungen 
wenig wahrscheinlich istuund darum mit der Rechtseinheit des Schweizer- 
volkes der Name Eugen Huber unzertrennlich verbunden bleiben wird. — 
Die nicht eindeutigen AuBerungen Eugen Hubers iiber die ,,Konstruktion“ 
werden von Riimelin zusammengenommen und einer kritischen Wiirdiguny 
unterzogen, wobei Riimelin auf seine Darlegungen im ArchRPhilos. XVI, 
343 fg. Bezug nimmt.— Das besondere Interesse der Leser dieses Archivs 
beanspruchen die kritischen Bemerkungen Riimelins zu der ,,Bekenntnis- 
schrift‘*‘ Eugen Hubers: ,,Recht und Rechtsverwirklichung‘‘*) sowie seine 
Auseinandersetzung mit den Besprechungen dieses Werkes durch Baum- 
garten, Kelsen und Rumpf®*). 


Konigsberg i. Pr. Peter Klein. 


3) Vel. auch KrVJSchr. LIV. S. 128—159, insbesondere S. 157, 
Note 68a. 

4) Die Arthur Baumgarten in diesem Archiv XV. S. 341—385_ be- 
sprochen hat. 

5) Zu den Beanstandungen Riimelins S. 73 Text zu Note 5, S. 74 Text 
zu Noten 1—5 vegl. einstweilen Zitelmann*, Die Moglichkeit eines Welt- 
rechts, 1916, S. 9fg., S. 42; Emge, ArchRPhilos. XV. S. 62/63 (dort 
Literaturangaben); Riezler, ArchRPhilos. XVII. Vorliegendes Heft. 
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Dr. Friedrich Kitzinger, a. 0. Professor der Rechte an der Universitat 
Miinchen, Juristische Aphorismen, insbesondere zum 
allgemeinen Recht und zum Strafrecht. Berlin-Grune- 
wald, Dr. Walther Rothschild, 1923. 79 S. 2,50 M. GZ. 


Wie Simmel und schon Nietzsche durch Essais und Apuorismen Bau- 
steine zu einem System der Philosophie herbeigetragen haben, so enthalten 
diese juristischen Aphorismen wertvolle einzelne Gedanken zu _ einer all- 
gemeinen Rechtslehre unter besonderer Beriicksichtigung des Strafrechts 
nebst dessen Hilfswissenschaften (ProzeBrecht, Kriminologie, Psychiatrie, 
Polizeirecht usw.). Ich halte den Plan fiir gliicklich und seine Ausfiihrung 
fiir nicht minder gliicklich. Der Verf. legt nicht blofe fliichtige Einfalle 
nach Art des Expressionismus vor, sondern in lockerem Zusammenhange 
wohldurchdachte und einer einheitlichen geschlossenen Grundanschauung 
entsprungene, zum Teil recht bedeutsame Gedanken, wie man nach den 
friiheren Werken des Autors, auf die ich wiederholt hingewiesen habe, 
nicht anders erwarten durite. ‘Es ist dem Verf. durchaus zuzustimmen, 
wenn er einleitend bemerkt, solch aphoristischer Einschlag schade keiner 
Wissenschaft, und es sei an der Zeit, unseren sog. wissenschaftlichen Apparat 
einmal griindlich zu iiberpriifen; dieser Apparat bestehe darin, sich mit 
denen auseinanderzusetzen, die friiher zur gleichen Sache, iiber die man 
jetzt etwas Neues zu sagen habe, sich geauBert haben, wobei manche gute 
und lebensfahige Gedanken sich nur deshalb nicht hinauswagten, weil sie 
nicht mit diesem schweren Riistzeug umgeben werden k6dnnten; manches 
sei fiir immer ungesagt geblieben, weil es sich schamte, nackt in dieser ge- 
panzerten Gesellschaft einherzugehen. — Es ist nicht mdglich, iiber die 
Fiille der Einzelheiten zu berichten oder auch nur ein ungefaéhres Bild von 
ihnen zu geben; im ganzen werden iiber 70 Gedankenzusammenhange an- 
einandergereiht. Man muB sie selbst lesen, und man wird erfreut und 
angeregt werden. Als Probe sei gleich der erste Aphorismus w6rtlich 
wiedergegeben: ,,Wer kein lebendiges, starkes Rechts- und Gerechtigkeits- 
gefiihl in sich hat, nur Scharfsinn oder nur geschichtlichen Sinn, meinet- 
wegen auch soziales Gefiihl, der soll von unserem Handwerk bleiben oder 
soll nur Handlanger sein fiir uns richtige Gesellen und fiir die Meister am 
Bau. Alle wahrhaft groBen Juristen von Papinian bis zu Feuerbach haben 
dies starke Rechtsgefiih! gehabt.‘‘ Gute Bemerkungen finden sich iiber die 
Unzulanglichkeiten der Gesetzesauslegung und der Rechtserklarung im 
Gegensatz zu der exakten Arbeit in Mathematik und Naturwissenschaft. In 
den Betrachtungen iiber den straf- und zivilrechtlichen Schuldbegriff will 
mir manches nicht recht einleuchten, so das Festhalten an dem Erfordernis 
einer Formaldefinition der Schuld. Die Kategorie iiber die Strafaufhebungs- 
griinde hatte der Verf. lieber ganz iiber Bord werfen sollen. Auch was 
iiber die Freirechtler gesagt ist, méchte ich nicht durchweg unterschreiben, 
wenn ich mich auch in vielem mit dem Verf. eins weif. Der Rechts- 
philosoph sei noch besonders hingewiesen auf die Bemerkungen _ iiber 
richtiges Recht und Gesetzestechnik. Am wertvollsten erscheint mir der 
»Anhang iiber die Strafrechtstheorien; denn dieser ist als Anhang zu 
Aphorismen (im Gegensatz zu den iiblichen »Anhangen) am wenigsten —- 
aphoristisch gehalten; er ist eine kleine Abhandlung. Im Wesen des 
Aphorismus liegt es, daB er ‘der letzten Begriindung, ja oft vielleicht auch 
der restlosen Klarstellung entbehrt; und so wird man auch hinter manche 
Aphorismen unseres Autors ein Fragezeichen setzen. Sie dienen in erster 
Linie der Anregung, nicht unmittelbar der Erkenntnis, mégen die Sdtze 
auch noch so wohlerwogen, logisch schliissig und prignant formuliert sein. 
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Das eigentliche Anwendungsgebiet der Aphorismen ist die Kunst, nicht die 
Wissenschaft, am wenigsten eine solche Wissenschaft, wie die Jurisprudenz, 
deren Satze einer logisch-systematischen Rechtfertigung bediirfen. So ist 
zu hoffen, da& die aphoristische Methode in unserer Wissenschaft nicht 
weiter um sich greift, andererseits daB der Autor séine wertvollen Ge- 
danken spater in gr6Berem Rahmen ausfiihrt. Man braucht ja nicht immer 
mit dem vollen wissenschaftlichen Apparat zu arbeiten. Es ist wie bei 
Simmel und in groBem bei Nietzsche; auch sie haben mehr anregend als 
erkenntnisiérdernd gewirkt. 
Konigsberg i. Pr. Prof. Dr. Wilhelm Sauer. 


Joh. Hessen, Die philosophischen Strémungen der Gegen- 

wart. Miinchen 1923 (K6ésel u. Pustet). 118 S. 

Das Biichlein unterscheidet in der Philosophie der Gegenwart fiinf 
Hauptrichtungen: die im Mittelalter wurzelnde, die auf Kant fuBende, die 
an den Naturwissenschaften, die an den Geisteswissenschaften orientierte 
und schlieBlich die vom Leben ausgehende. In diese Kategorien werden 
alle einzelnen Stromungen, vom Thomismus bis zum Positivismus hin, ein- 
geordnet. Die Darstellung ist durchweg kurz und verstandlich und in ihrer 
Einstellung auf das Prinzipielle aufs beste geeignet, in das behandelte Thema 
einzufiihren. Die Beurteilung einzelner Richtungen vermag ich allerdings 
nicht gutzuheiBen. Und wenn der Verfasser zumSchlu8 derWeiterentwick- 
lung der Philosophie mit froher Hoffnung entgegensehen will, weil er die 
Uberzeugung hat, da8 sie durch ihre Wendung insbesondere zum Intuitiven, 
Metaphysischen und Theistischen die herrschenden Gegensatze zu iiber- 
winden beginnt, so habe ich daran nicht nur lebhafte Zweifel, sondern 
nehme an, daB sie iiber kurz oder lang zur kritischen ratio zuriickkehren 
wird, weil ihr, wenn sie iiberhaupt wissenschaftlich ernst genommen werden 
will, gar nichts anderes iibrig bleibt. 

K6nigsberg. Goedeckemeyer. 


G. F. W. Hegel: Wissenschaft derLogik Iu. II, herausgegeben von 
G. Lasson, Lpz. 1923 (Philos. Bibl. Bd. 56f.). CVI +405. X +511. 
Diese seit 80 Jahren erste Neuausgabe der Hegelschen Logik bietet 
einen in vieler Hinsicht verbesserten Text. Sie will — und das ist eine Ab- 
sicht, der man nurErfolg wiinschen kann, und zugleich der Grund, der dem 
Herausgeber die Edition gerade jetzt als berechtigt erscheinen laBt — dazu 
dienen, der garendenBegeisterung unserer Zeit fiir die Wiedergewinnung 
eines geistigen Lebens ein Mittel zur wissenschaftlichen Selbstbesinnung an 
die Hand zu geben, von der sie iiberall dort noch weit entfernt ist, wo sie 
mit Intuition und Divination glaubt weiter kommen zu kénnen (vgl. XIII, 
CVI). Besondere Beachtung verdient die umfangreiche Einleitung Lassons, 
die eine ausgezeichnete Einfiihrung in die Grundidee des Hegelschen Systems 
und besonders in die Logik nach ihrem Sinn und ihren historischen Be- 
ziehungen gibt. 
K6nigsberg. Goedeckemeyer. 
j. G. Fichte. Darstellung der Wissenschaftslehre aus dem 
Jahre 1801, new herausg. von Fr. Medicus (163 S.). Ders., 
Die Wissenschaftslehre, vorgetragen im Jahre 1804, dgl. 
(IV + 228 S.). Philos. Bibl. Bd. 130a und c, Leipzig, F. Meiner. 
Es sei besonders auf die zweite Schrift aufmerksam gemacht, die 
Medicus auf Grund des Fundes einer Nachschrift die Moglichkeit bot, einen, 
soweit méglich, vollkommenen Text zu geben, den seine Fichte-Ausgabe 
noch nicht enthalt. 
Konigsberg. Goedeckemeyer. 


IVR 


DIE INTERNATIONALE VEREINIGUNG FUR 
RECHTS- UND WIRTSCHAFTSPHILOSOPHIE 


von jofef Kohler und Fritz Berolzheimer im Jahre 1909 
begriindet, denen Ernst Zite/mann vor kurzem im Tode 
folgte, und jetzt geleitet von Friedrich Frhr. v. Wieser, 
Leopold Wenger u. Peter K/ein, aSt in ihrem Organ, dem 


ARCHIV FUR RECHTS= UND 
WIRTSCHAFTSPHILOSOPHIE 


alle Richtungen der Rechts= und Wirtschaftsphilosophie zu 
Worte kommen. Sie veranstaltet auch geschlossene Sonder= 
hefte (bisher: Katholische Rechtsphilosophie, Festschrift fiir 
Ernst Zitelmann, Kant Festschrift), die ungeteilten Beifall 
und weitgehende Beachtung gefunden haben. Die glanz- 
vollen Kongresse in Berlin, Frankfurt und Darmstadt 
sind noch in lebendiger Erinnerung. In diesem Jahre wird 
die Internationale Vereinigung fiir Rechts= und Wirtschafts= 
philosophie an dem 5, Internationalen Kongref fiir Philo- 
sophie (mit besonderen Abteilungen fiir Rechtsphilosophie 
und Soziologie) in Neapel (5. bis 9. Mai) teilnehmen. Die 
Rinladungen sind ergangen und berichten uber die be- 
sonderen Vergiinstigungen fiir die Mitglieder. Der 
Mitgliedsbeitrag betragt halbjahrlih 10 M. Anmeldungen 
zur Mitgliedschaft, die den unentgeltlihen Bezug des 
Arcivs fir Rects- und Wirtschaftsphilosophie in sich 
schlieBt, sind zu riditen an den geschaftsleitenden Vor= 
sitzenden, Prof. Dr. Peter Klein, Koénigsberg in Preufen, 
Hufen=-Allee 60. 
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Dr. Hans Preiss 


Sortiment und Antiquariat _ 
fiir Rechts- und Wirtschaftswissenschaft 


BERLIN C19 / GertraudenstraBe 18/19 


Sonderabteilung: 


Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
Soziologie. 


* 


Im wubrigen sind stets am Lager alle Neuerscheinungen, 
altere Werke, vergriffene und seltene Biicher sowie Zeit- 
schriftenserien meiner Spezialgebiete, und zwar 


Werke des Inlandes und des Auslandes 


zu billigsten Preisen. 


Uber Neuerscheinungen des In- und Auslandes unterrichtet 
schnell, zuverlaéssig und erschépfend meine alle 6 Wochen 
erscheinende 


Bibliographie fiir Rechts- und Wirtschafts- 
wissenschaft. 
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A. Internationale Vereinigung fiir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 


1. Chronik. 


Am 25. November 1923 ist Ernst Zitelmann, der Mit- 
herausgeber des ArchRPhilos., gestorben. Seiner unvergéiinglichen 
Verdienste um die Rechtswissenschaft wurde im Vorworte der 
,Zitelmann-Festschrift des Archivs (ArchRPhilos. XVI S. 341), in 
dem ,,Nachrufe“ (ArchRPhilos. XVII S. 89) und in der Wiirdigung 
seines Lebenswerkes (ArchRPhilos. XVII S. 504 fg.) gedacht. Dort 
wurde auch gezeigt, was er der IVR. und ihrém ,,Archiv“ gewesen 
ist. Die. IVR. wird seiner stets mit Stolz gedenken. 

Im Februar 1924 ist S. Exzellenz der Herr Minister a. D. Drv 
jur. Dr. rer. pol. Freiherr v. Wieser, o. Honorarprofessor an 
der Universitat Wien, in die Schriftleitung des Archivs eingetreten. 
Die Erfiillung der groBen Aufgaben, die sich die IVR. auch auf dem 
Gebiete der Wirtschaftsphilosophie stellt, ist durch diese 
Erweiterung der Schriftleitung in besonderer Weise gewdahrleistet. 

Ihrem Programm getreu, allen ernsten Richtungen der Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie in strengster Unparteilichkeit gerecht zu 
werden, hat die IVR. zu Kants 200. Geburtstag (22. April 1924) eine 
Kantfestschrift (ArchRPhilos. XVII Heft 3) veranstaltet. 
Sie hat wie die bisherigen ,,geschlossenen Hefte“ (,,Katholische 
Rechtsphilosophie“, Zitelmann-Festschrift) ungeteilten Beifall und 
weitgehende Beachtung gefunden und konnte in zweiter Auflage 
erscheinen. 

Als 16. Beiheft fiir die Mitglieder der IVR. erschien: ,,Die 
Grundprinzipien des Rechts“ von Giorgio del 
Vecchio (1923), als 17. Beiheft: , Die Lehre vom Natur- 
recht beiLeonard Nelsonunddas Naturrechtder 
Aufklarung“ von Arnold Gysin (1924). 

In Neapel fand anlaBlich der 700-Jahrfeier der Universitat 
Neapel, der 650. Wiederkehr des Todestages von Thomas von Aquin 
und des 200. Geburtstages Kants der V. Internationale 
Kongre8 fiir Philosophie (mit Sonderabteilungen _ fiir 
Rechtsphilosophie und Soziologie) statt (5.—9. Mai 1924). Die 
IVR. war zu diesem Kongresse eingeladen, und es wurden ihr fiir 
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ihre Mitglieder besondere Vergiinstigungen gewé4hrt. Uber den 
Verlauf des Kongresses berichtet unser verehrtes Mitglied der IVR., 
Herr Amtsgerichtsrat Dr. Beneke, Berlin, untenstehend. 

Die IVR. betrachtet es als Ehrenpflicht, Herrn Dr. Walther 
Rothschild, dem Verleger des ArchRPhilos., ihren tief- 
empfundenen Dank fiir die groBen Opfer auszusprechen, die er in 
der Nachkriegszeit und namentlich in der Zeit der furchtbaren 
Inflation fiir das Archiv gebracht hat. 

Der Vorstand der IVR. wurde ergadnzt, der ,,be- 
ratende Ausschu&B“ wiederhergestellt. Zahlreiche 
Juristen aus Theorie und Praxis sind der IVR. beigetreten. Vel. 
hierzu die nachfolgende Liste und das Statut der IVR. 

Der geschdftsleitende Vorsitzende. 
Dr.jur. Peter Klein 
o. Prof. der Rechte an der Universitat Konigsberg i. Pr. 


2. Bericht iiber den 5. Internationalen KongreB 
fiir Philosophie in Neapel (5. bis 9. Mai 1924). 


Erstattet von Amtsgerichtsrat Dr. Beneke, Berlin. 


Zur Erinnerung an die vor 700 Jahren von dem Hohenstaufen- 
kaiser Friedrich II. erfolgte Griindung der Universitat Neapel fanden 
vom 3. bis 9. Mai groBe Festlichkeiten in jener durch ihre herrliche 
Lage so begiinstigten Pflanzstatte geistigen Schaffens statt. Aus 
ihrer Veranlassung hielten eine ganze Reihe wissenschaftlicher Ver- 
einigungen Kongresse ab, unter ihnen trat nach 14j4hriger Pause 
zum ersten Male wieder der Internationale KongreB fiir Philosophie 
zusammen, zu dem auch die deutsche Regierung und eine Reihe 
wissenschaftlicher Vereinigungen Einladungen erhalten hatten. Der 
KongreB, um dessen Organisation sich die Professoren Aliotta und 
Della Valle besondere Verdienste erworben haben, umfafBte auch 
eine Sektion fiir Rechtsphilosophie, an der sich eine Reihe von Mit- 
gliedern unserer Vereinigung beteiligte, so Amtsgerichtsrat Dr. 
Beneke, Berlin, Rechtsanwalt Dr. Breit, Dresden, Professor Dr. 
Haff, Hamburg, Landgerichtsdirektor Dr. Kohler, Berlin, D. Leh- 
mann, Halle, Verlagsbuchhandler Dr. Rothschild, Berlin, Professor 
Dr. Sauer, K6nigsberg, Ministerialdirektor Dr. Sitzler, Berlin, Ge- 
heimrat Professor D. Toennies, Kiel, Professor Dr. Wassermann, 
Hamburg, Landgerichtsrat Wunderlich, Leipzig. Die Verhand- 
lungen wurden von Professor Del Vecchio, Rom, umsichtig geleitet. 
Von Vortragen der Sektion seien hervorgehoben der von Professor 
Sauer iiber die gegenwartigen Richtungen der Rechtsphilosophie in 
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Deutschland und Professor Haff iiber die Bedeutung der Rechts- 
psychologie fiir die moderne Rechtsanwendung, von Tourtoulon, 
Lausanne, tiber die Rechtsphilosophie bei d’Aguesseau und Di Carlo, 
Camerino, iiber ,,Gewalt und Recht‘. In einer der Gesamtsitzungen 
in der Aula sprach Professor Dr. Liebert, Berlin, aus AnlaB des 
200jahrigen Geburtstages iiber Kant, wobei er einen Ausgleich von 
Dogmatismus und Kritizismus zu schaffen suchte. 

Die herrliche Rundfahrt auf dem Golf bis Sorrent und Amalfi, 
die gemeinschaftliche Besichtigung der Ruinen von Pompeji, sowie 
das Abschiedsessen in den festlichen Raumen der mensa academica, 
nicht zuletzt auch der deutsche Abend auf dem Vomero werden 
allen Teilnehmern in dauernder Erinnerung bleiben. Zum ersten 
Mal seit dem Weltkriege wurde auf einem KongreB groBen Stiles 
auch von Vertretern der friiher feindlichen Staaten dem Wunsch 
Ausdruck gegeben, auf wissenschaftlichem Gebiete zu einer fried- 
lichen Zusammenarbeit aller Kulturvélker zu gelangen. 


3. Statut der Internationalen Vereinigung 
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 


(Im folgenden IVR. genannt.) 


Tee Zawrere k adic rar lV Re: 


§ 1. Mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 1909 ist eine Internationale 
Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie (IVR.) 
begriindet worden. 

§ 2. Zweck der Vereinigung ist die Pflege und Férderung der 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie in allen Kulturstaaten. 
Im Geiste strenger Unparteilichkeit wird die IVR. allen 
ernsten philosophischen Richtungen gerecht. 

Auch die wissenschaftliche Vorbereitung bedeutsamer 
Gesetzgebungsfragen ist in das Arbeitsfeld der IVR. ein- 
bezogen. 

§ 3. Die Soziologie, Rechtspsychologie sowie die vergleichende 
Rechts- und Wirtschaftswissenschaft finden als Hilfswissen- 
schaften Beriicksichtigung. 

§ 4. Ausgeschlossen sind Fragen der aktiven Politik, des reli- 
gidsen Bekenntnisses sowie alle anderen, dem wissen- 
schaftlichen Felde abliegenden Angelegenheiten. 

§ 5. Zur Erreichung der Zwecke dienen: 

a) das vierteljahrlich erscheinende Archiv fiir Rechts- 

und Wirtschaftsphilosophie mit besonderer Beriick- 
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Cn 


§ 8. 


§ 9. 


§ 10. 
§ 11. 


Seis 


§ 13, 
§ 14. 


§ 15. 


§ 16. 


i 


sichtigung der Gesetzgebungsfragen (herausgegeben 
von Freiherr v. Wieser, Leopold Wenger und Peter 
Klein; Verlag: Dr. Walther Rothschild, Berlin-Grune- 
wald), das zugleich das Organ der Vereinigung bildet 
und allen Mitgliedern der IVR. vom Verlag gratis und 
franko zugestellt wird. 

b) Einzelvortrage und Kongresse nach Ermessen; be- 
sondere wissenschaftliche Publikationen in zwang- 
losen Beiheften zum Archiv; Edition bedeutsamer 
rechts- und wirtschaftsphilosophischer Schriften aller 
Zeiten und Lander; Stellung von Preisaufgaben; En- 
queten; Sammlung wissenschaftlicher Materialien. 


Il. Organisation der IVR. 
Die IVR. hat ihren Sitz in Berlin. 


. Die Eintragung in das Vereinsregister kann auf Grund des 


Beschlusses von mindestens drei Vorsitzenden durch den 
geschaftsleitenden Vorsitzenden beantragt werden. 

Das Protektorat der IVR. hat Seine K6nigliche Hoheit 
Ernst Ludwig GroBherzog von Hessen und bei Rhein iiber- 
nommen. 

Ehrenvorsitzende sind Minister a. D. Dr. D. Friedrich Freiherr 
von Wieser, o. Honorarprofessor an der Universitat Wien; 
Dr. Leopold Wenger, o. Professor an der Universitat 
Miinchen. 

Geschaftsleitender Vorsitzender ist Dr. Peter Klein; o. Pro- 
fessor der Rechte an der Universitat K6nigsberg i. Pr., 
Hufen-Allee 60. 

Vorsitzender fiir die Vermégensangelegenheit ist Dr. Walther 
Rothschild in Berlin-Grunewald, Erdener StraBe 11. 

Dem geschaftsleitenden Vorsitzenden steht ein beratender 
AusschuB zur Seite, dessen gutachtliche AuBerung nach Er- 
messen in wichtigen Fragen regelma8ig  schriftlich im 
Zirkularweg eingeholt wird. 

Die Ernennung der Mitglieder des Beratenden Ausschusses 
erfolgt durch Mehrheitsbeschlu8 der Vorsitzenden. 

Falls ein Vorsitzender zuriicktritt, wird sein Ersatz durch 
die anderen Vorsitzenden bestimmt. 


Ill. Mitgliedschaft. 
Die Mitglieder zerfallen in Ehrenmitglieder, Patrone und 
ordentliche Mitglieder. 
Ehrenmitglieder sind der Protektor der IVR. und die von 
der IVR. auf ihren Kongressen dazu ernannten Mitglieder. 
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§ 20. 


§ 21. 


——————— 


Das Patronat wird durch einmalige Zuwendung von min- 
destens fiinfhundert Goldmark an die IVR. erlangt. 

Die ordentliche Mitgliedschaft wird durch einfache schrift- 
liche Beitrittserklarung samt der Zahlung des: Jahresbeitrages 
von 20 Goldmark erworben. 


. Ungeeignet erscheinende Personen kénnen von der Mitglied- 


schaft durch Mehrheitsbeschlu8B der Vorsitzenden zuriick- 
gewiesen werden. 

Die ordentliche Mitgliedschaft geht durch Austritts- 
erklarung verloren. Diese kann nur am Ende des Geschifts- 
jahres mit vorausgehender sechsmonatiger Kiindigung er- 
folgen. 

Durch Bestimmung des Vorsitzenden fiir die Vermégens- 
angelegenheiten kann ein Mitglied ausgeschlossen werden, 
wenn es die Entrichtung des Mitgliedsbeitrages verweigert; 
eine solche Weigerung wird angenommen, wenn auf ein- 
geschriebenen Brief des Vorsitzenden fiir Vermdgens- 
angelegenheiten nicht innerhalb 6 Wochen Zahlung erfolgt, 
oder wenn die Nachnahme des Mitgliedsbeitrages nicht ein- 
gelost wird. Die Bestimmung. des Vorsitzenden fiir Ver- 
mogensangelegenheiten kann sofort oder nach einiger Zeit 
erfolgen, wenn nicht inzwischen Zahlung nachgeholt 
worden ist. 

Die Mitgliedschaft berechtigt 

a) zum unentgeltlichen Bezug des Archivs fiir Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie; 

b) zum Bezuge der Beihefte des Archivs fiir Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie zu ermaBigten (Mitglieds-) 
Preisen; 

c) zur Teilnahme an Kongressen, Vortragen und etwaigen 
weiteren dhnlichen Veranstaltungen der IVR. 

Jeder Jahrgang des Archivs bringt die vollstandige Liste 
der Ehrenmitglieder, der Patrone und der ordentlichen Mit- 
glieder der IVR. 


§ 22. Eine Anderung des Statutes ist zulassig auf Grund ein- 


stimmigen Beschlusses der Vorsitzenden und der Zustimmung 
der Mehrheit der Mitglieder des beratenden Ausschusses. 


Wien, Miinchen, Konigsberg i. Pr., Berlin, 1. April 1924. 
Friedrich Freiherr v. Wieser. Leopold Wenger. 


Peter Klein. Walther Rothschild. 
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4. Berufungen in den Beratenden AusschuB. 


Dr. theol. et phil. Martin Grabmann, o. Professor der Dogmatik 
an der Universitat Miinchen, Miinchen, TiirkenstraBe 15; 

Dr. Arthur Kohler, Landgerichtsdirektor, Berlin W 15, Olivaer 
Platz 7; 

Geh. Justizrat Dr. Ernst Landsberg, o. Professor der Rechte 
an der Universitat Bonn, Bonn, HumboldtstraBe 14; 

Dr. Robert von Mayr-Harting, o. Professor der Rechte an 
der Deutschen Universitat Prag, Prag III, Vschehrdgasse 3; 

Dr. Pl Meyer von SchauensSee, Vizeprasident des Ober- 
gerichts, Luzern, Franziskanerplatz; | 

Geh. Hofrat Dr. phil. Dr. jur. h. c. Heinrich Rickert, o. Prof. der 
Philosophie an der Universitat Heidelberg, Heidelberg, Scheffel- 
straBe 4; 

Staatsrat Dr. Max von Riimelin, Kanzler und o. Professor der 
Rechte an der Universitat Tiibingen; 

Geh. Regierungsrat Dr. phil. Dr. med. h. c. Hans Vaihinger, 
o. Professor der Philosophie an der Universitat Halle, Halle 
a. d. Saale, ReichardtstraBe 15. 


5. Neue ordentliche Mitglieder der IVR. 


Die ordentliche Mitgliedschaft erwarben im abgelaufenen Ge- 
schaftsiahr der IVR.: 
Dr. Ludwig Alexander, Rechtsanwalt, Kéln a. Rh., Roonstr. 34; 
Dr. Baltrusch, Rechtsanwalt, Konigsberg i Pr., Luisenallee 55; 
J. Bauer, Justizrat und Notar, Berlin N 24, FriedrichstraBe 121; 
Dr. Carl Becher, Rechtsanwalt, Berlin W 50, Kurfiirstendamm 230; 
Heinrich Beck, Hamburg 23, Blumenau 159; 
Adolf Becker, Ratsschreiber, Riidesheim a. Rh., OberstraBe 22; 
Dr. L. Bendix, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W 30, Landshuter 
StraBe 3; 
Berliner Handels-Gesellschaft, Literarisches Bureau, 
Berlin W 8, BehrenstraBe 32/33; 
Dr. Julius Beschiitz, Rechtsanwalt am Kammergericht, Notar, 
Berlin W 56, Schinkelplatz 5; 
W. Bethge, Regierungsrat, Késlin, BuchwaldstraBe 78; 
Fritz Boas, Rechtsanwalt, Berlin-Charlottenburg, KantstraBe 47; 
Dra JEG eh, Regierungsreferendar, Eisleben, HohetorstraBe 28; 
Drs OttosB'o7% die llo, Amtsrichter, Bad Diirkheim (Rheinpfalz); 
Dr. jur. Brand, Rechtsanwalt, Essen, HufelandstraBe 9; 
Dr. Anton Breuer, Rechtsanwalt, Baden-Baden, Friedrichstr. We 
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Dr. J. Breuer, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M., Schillerplatz oF 

Siegfried Br6se, Regierungsreferendar, Halle, CecilienstraBe 35 

Dr;-PanlB rin; Rechtsanwalt, Charlottenburg, WielandstraBe 16: 

DrsanioCart; Rechtsanwalt, Diisseldorf, ViktoriastraBe 4; 

Sally Cohn, Rechtsanwalt und Notar, Brandenburg a. d. HH St.- 
Annen-StraBe 34; 

Dr. Adolf Cr Secret Rechtsanwalt und Notar, Berlin W 62, 
Liitzowufer 31; 

Dr. Hanns Dorn, o. Professor der Staatswissenschaften an der 
Techn. Hochschule, Miinchen, BismarckstraBe 15. 

Dr. jur. H. Dzialas, Breslau II, TeichstraBe 3; 

Geh. Reg.-Rat Dr. Christian Eckert, o. Professor der Staats- 
wissenschaften an der Universitat Coln, Ubierring 43; 

Dr. jur. et phil. Walther Eckstein, Wien VII, Kandlgasse 6; 

Max Feblowicz, Rechtsanwalt, Berlin N 54, Rosentaler Str. 4; 

Dr. Siegfried Frankel, Rechtsanwalt und Notar, Beuthen O.-S., 
HubertusstraBe 7; 

Dr. Freudenthal, Rechtsanwalt, Erfurt, Anger 14; 

Dr. Eugen Friedlander, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W 9, 
Potsdamer StraBe 135; 

Dr. Georg Friedmann, Berlin-Charlottenburg, Berliner Str. 96; 

Dr. Karl Geiler, Rechtsanwalt, Univers.-Professor, Heidelberg, 
SophienstraBe 12; 

Heinrich Gisevius, Referendar, Konigsberg i. Pr., Prinzenstr. 10; 

Dr. jur. Hugo Goldberg, Rechtsanwalt und Notar, Hildesheim, 
BernwardstraBe 2; 

Dr. jur. Isidor Goldberg, Rechtsanwalt, Plauen, Krausenstr. 2; 

Georg Wilhelm Gottlob, Rechtsanwalt, Miinster i.W., Engel- 
straBe 13; 

Dr. Oscar Goetz, Berlin W 50, Ansbacher StraBe 19; 

Dr. H. Graser, Rechtsanwalt, Berlin W 56, Franzosische Str. 23; 

Dr. Walter‘'Haas, Gerichtsassessor, Cleve, Tiergarten 58; 

Dr. jur. C. O. von Halem, Miinchen, NikolaistraBe 10, II; 

Johannes Hampel, Rechtsanwalt und Sdchsischer Notar, K6nigs- 
briick i. Sa., Dresdener StraBe; 

Dr. jur. Franz Haymann, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitat, Koln a. Rh., Ubierring 57, I; 

Dr. Ludwig Hecht I, Justizrat, Frankfurt a. M., Beethovenstr. 19; 

Ernst Hering, Amtsrichter, Gorlitz, BahnhofstraBe 67; 

Justizrat Hertz, Rechtsanwalt u. Notar, Ems, Viktoriaallee 19; 

Dr. Herzfeld, Rechtsanwalt, Celle, Am Bahnhof 7, I; 

Dr. Hoffmann, Rechtsanwalt, Gottingen, PrinzenstraBe 2 
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Professor Dr. Hollatz, Major der Schutzpolizei, Privatdozent 
fiir Staats- und Vélkerrecht a. d. Techn. Hochschule Darm- 
stadt, Darmstadt, HerderstraBe 18; 

Dr. Franz Hoeniger, Rechtsanwalt, Berlin W 35, Am Karls- 
bad 27; 

Stadtrat Josef Humar, Miinchen, HeBstraBe 13/0; 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Professor der Rechte an 
der Universitat Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23; 

Dr. Edwin Katz, Geheimer Justizrat, Rechtsanwalt und Notar, 
Berlin NW 40, Roonstrafe 9; 

Albin Kellner, Notar, Mannheim, RosengartenstraBe 17; 

Dr. phil. Walter Kinkel, a. o. Professor der Philosophie an der 
Universitat GieBen, GieBen, GroBer Steinweg 23; 

Felix Joseph Klein I, Rechtsanwalt, Bonn, Miilheimer Platz 7; 

Dr. rer. pol. Ludwig Klein, Erfurt, MoltkestraBe 11; 

Georg Kliippel, Amtsgerichtsrat, Eiterfeld, Bez. Kassel; 

F. Knobe, Amtsgerichtsrat, Bialla i. OstpreuBen; 

Professor Dr. Karl Koehne, Privatdozent an der Technischen 
Hochschule Berlin, Berlin W, KeithstraBe 12; 

Dr. jur. Arnold K6ttgen, Kammergerichtsreferendar, Berlin 
NW 23, Am Siegmundshof 6; 

Dr. phil. Arnold Kowalewski, a. o. Professor der Philosophie 
an der Universitat Konigsberg, K6nigstraBe 82B.C.; 

Rechtsanwalt Krapf, Dresden-N., K6nigsbriicker StraBe 9; 

Dr. Herbert Kraus, o. Professor des 6ffentlichen Rechts an der 
Universitat Konigsberg, K6nigsberg i. Pr., Goltzallee 12, II; 
Georg Krueger, Rechtsanwalt, Berlin W 35, Steglitzer Str. 49; 

Dr. Paul Lauber, Rechtsanwalt, Aachen, FastradastraBe 10; 

Dr. Lic. Hugo Lehmann, Halle a. d. S., Tiergartenstrafe 4, I; 

Dr. Walter Lehmann, Rechtsanwalt, Leipzig, Schwdagrichen- 
straBe 28, I; 

Dr. Sta Leibholz, Referendar, Berlin-Grunewald, Kénigs- 
allee 29; 

Dr. Walther Le wald, Rechtsanwalt, Berlin W, Charlottenstr. 51; 

Dr. jur. h, c. Otto Liebmann, Herausgeber der Deutschen 
Juristenzeitung, Berlin 'W 57, Potsdamer StraBe 96; 

Dr. Sats Lindenbaum, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M,, 

ei 

Dr. jur. Liedke, Rechtsanwalt und Notar, Flensburg; 

Dr. Max Lion, Rechtsanwalt, Berlin W 30, MaassenstraBe aoe 

Dr. Marten, Rechisaiaia Neumiinster ; 

Dr. Melzer, Assessor, Konigsberg i. Pr., Beethovenstrafe 47; 

Dr. jur. R. Maller Landgerichtsprasident, Detmold, Brahmsstr.2; 
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Ernst Miiller II, Rechtsanwalt, Hannover, Ferdinand-Wall- 
brecht-StraBe 18; 

Dr. Walther Oppermann, Rechtsanwalt, Bautzen; Wilhelm- 
StraBe 19; : 

Dr. Walther Ostwald, Rechtsanwalt, Miinster i. W., K6nig- 
straBe 33; 

Dr. Erwin Patzold, Gerichtsassessor, z. Z. Priebus, Kreis 
Sagan, Amtsgericht; 

Rechtsanwalt Paul, Dresden-A., AmalienstraBe 9, II; 

Dr. Anton Graf von Pestalozza, Rechtsanwalt, Miinchen, 
Brienner StraBe 55, I; 

Hermann Plettner, Kammergerichtsreferendar, Berlin NW 23, 
Siegmundshof 6; 

Dr. jur. Ortwin Rebitzki II, Rechtsanwalt, Danzig-Langfuhr, 
HauptstraBe 105; 

Rechtswissenschaftliches Seminar der Universitat 
Frankfurt a. Main; 

Dr. Ernst Riemann, Justizrat, Breslau, JunkernstraBe 1; 

Dr. Erich Rocholl, Rechtsanwalt, Kassel, K6lnische StraBe 3; 

Dr. Roquette, Rechtsanwalt, Konigsberg i.Pr., Weidendamm 23; 

Dr. Hans Rosenfeld, Rechtsanwalt, Berlin W 9, Potsdamer 
StraBe 17/18; 

Dr. Richard Rosenthal, Rechtsanwalt und Notar, Duisburg, 
K6nigstraBe 12; 

Justizrat Samulon, Rechtsanwalt und Notar, Potsdam, Burg- 
grafenstraBe 26; 

Dr. Max Sandelowski, Rechtsanwalt, Tilsit, Hohe Str. 47/48; 

Georg Schimansky, Justizrat, Heinrichswalde i. Ostpr.; 

Dr. jur. Wilhelm Schmidt, Gerichtsassessor, Dortmund, West- 
falendamm 4; 

Dr. jur. Sch6n, Syndikus, Miihlhausen i. Thiir., WanfriederstraBe 
Nr. 59, H; 

Dr. Walther Sch6nfeld, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitat Konigsberg, K6nigsberg i. Pr., Hintertragheim 4; 

Dr. Bruno Schénfeld, Rechtsanwalt und Notar, Tilsit, Hohe 
StraBe 47/48; 

Karl Schumann, Referendar, Elberfeld, KohlstraBe 38; 

Dr. jur. Hanns Seidel, Rechtsanwalt, Chemnitz, PoststraBe 1; 

Dr. Karl Siehr, Justizrat, Konigsberg i. Pr., Bergplatz 12; 

Ernst Siehr, Oberprdsident der Provinz OstpreufBen, K6nigs- 
berg i. Pr., Oberprasidium; 

Geh. Regierungsrat Dr. Friedrich Sitzler, Ministerialdirektor im 
Reichsarbeitsministerium, Berlin-Zehlendorf, Schweitzerstr. 21; 


474 Wieser, Die Grundform der gesellschaftlichen Verfassung usw. 


Detlef Stacker, Rechtsanwalt, Uetersen (Holstein); 

Dr. Werner Steinitz, Rechtsanwalt, Berlin O, Alexanderstr. 21; 

Dr. Fritz Stier-Somlo, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitat K6ln, Koln a. Rh., Marienburger StraBe 87; 

Dr. Strasser, Rechtsanwalt und Notar, EFisleben, FunkstraBe 5; 

Geh. Justizrat Paul Syring, Rechtsanwalt, Leipzig, Bismarckstr. 7; 

Rechtsanwalt Tachau, Hamburg, Raboisen 96; 

Dr. Karl Thorwart, Rechtsanwalt, Niirnberg, Karolinenstr. 25; 

Dr. Ludwig Waldecker, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitat K6nigsberg, Kénjgsberg i. Pr., HagenstraBe 9; 

Erich Warschauer, Landgerichtsrat a. D. Kattowitz O.-S., 
GrundmannstraBe 12; 

Professor Dr. Martin Wassermann, Privatdozent, Rechts- 
anwalt, Hamburg, Neuerwall 34; 

Dr. Johannes Weygand, Leipzig, HarkortstraBe 1, II. 

Dr. jur. August Wimmer, Krefeld, HubertusstraBe 82; 

Hans Wolff, Regierungsreferendar, Elberfeld, BismarckstraBe 45; 

Dr. Hellmuth W olff,a.o. Professor der Nationaldkonomie an der 
Universitat Halle, Halle a. d. S., Richard-Wagner-StraBe 33. 

Dr. jur. Ernst W olgast, Privatdozent an der Universitat Konigs- 
berg, Konigsberg i. Pr. 


B. Aufsatze. 


Die Grundform der gesellschaftlichen Verfassung: 
Fiihrer und Masse. 


Von 


Minister a. D., Dr. jur. Dr. rer. pol. Friedrich Wieser, Honorar- 
professor der Staatswissenschaften an der Universitat Wien. 


eal: Die Pihrung als Ergebnis der Massentechnik. 2. Das Wesen der 
Pithrung. Bi: Die Formen der Fiihrung. 4. Die Hierarchie der Fiihrung. 
5. Fiihrerschichten (Fiihrervolk, Fiihrerstand und Fiihrerklasse). 6. Die 
Nachfolge der Masse. 7. Die Funktionen von Fiihrer und Masse. 8. Der 
groBe Mann. 9. Die Grundlinien der Entwicklung des Verfassungswesens. 
1. Jeder gesellschaftliche Verband braticht und hat seine Ver- 
fassung. Jeder Staatsverband brauchte und hatte seine Ver- 
fassung, lange bevor es Verfassungen im modernen Sinne gab, die 
ausfihrlich beraten, sdéuberlich gesatzt und feierlich beschworen 
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wurden. Nicht nur der Staatsverband, auch der Kirchenverband, 
der Heeresverband, der volkswirtschaftliche Verband und sonst 
jeder freie gesellschaftliche Verband bis zu den bloB geselligen 
Verbanden herab braucht und hat seine Verfassung, ob sie nun 
eine rechtlich gesatzte oder eine bloB tatsdchliche Verfassung sei. 
Die Rechtsverfassung ist die ausdriicklich geregelte Ordnung der 
Machtbefugnisse im Verbande, die tatsdchliche Verfassung ist die 
tatsachlich befolgte Ordnung — Uber- und Unterordnung oder 
auch Gleichordnung — der Machte im Verbande, wie sie auf der 
gegebenen Verteilung der gesellschaftlichen Krafte beruht. Im 
letzten Grunde ist die gesellschaftliche Verfassung ebenso der 
gegebene Zustand der Krafte und Machte, wie die Geistesver- 
fassung eines Menschen’der Zustand ist, in welchem sich seine 
geistigen Krafte befinden. Je naher der rechtlich beschriebene 
Zustand dem tatsachlich gegebenen kommt, desto lebensvoller 
und daher wirksamer wird eine Rechtsverfassung sein. Eine 
noch so kiinstlich gesatzte Verfassung, die mit der Wirklichkeit 
in keinem Punkte stimmt, ist in der Tat, wie Lassalle es nennt, 
nur ein Stiick Papier. England, das von allen europdischen 
Staaten die lebensvollste Verfassung besitzt, hat die formloseste 
von allen. 

Alle Verfassungen sind nur Abwandlungen einer immer 
wiederkehrenden Grundform. Immer ist es ihr wesentlicher In- 
halt, die Macht zwischen Fiihrer und Masse zu teilen. Fiihrer 
und Masse haben im gesellschaftlichen Leben ihre bestimmten 
Tatigkeiten, die zwar in ganz verschiedener Starke wirksam 
werden kénnen, aber immer beide wirken miissen. Wenn ein 
Verband handlungsfahig sein soll, so muB er iiber beide Organe 
verfiigen. Die unmittelbare Demokratie in ihrer weitestgehenden 
Gestalt ist nicht lebensfahig, denn niemals kann eine groBe Volks- 
masse unmittelbar Fiihrungsdienst vollziehen, sie braucht dazu 
immer ein besonderes Organ der Vertretung. ‘Was das Zu- 
sammenwirken von Fiihrer und Masse fiir den gesellschaftlichen 
Erfolg bedeutet, das wird heute vom Proletariat’ genau ver- 
standen, indem es den Wert der Organisation erkennt. Was heibt 
es, sich organisieren? Es heift nichts anderes, als daB sich eine 
Masse unter Fiihrern ordnet, die ihr Vertrauen haben. Die Fiihrer 
geben der Bewegung Ziel und Plan, die Masse gibt ihr das Ge- 
wicht. 

Wenn der Soziologe heute iiber die Erscheinung der Masse 
spricht, so pflegt er von der Psychologie der Masse auszugehen, 
wobei diese zumeist recht schlecht wegkommt. Die wissen- 
schaftliche Betrachtung halt sich dabei gerne an die auffallendsten, 
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an die stiirmischen und ausgeartetsten Massenbewegungen und sie 
bleibt auch gerne im Bereich der politischen Verhaltnisse, wo die 
Masse heute am starksten hervortritt. Wir wollen den Ausgang 
unserer Untersuchung allgemeiner wahlen. 

Die Notwendigkeit der Fiihrung ist keineswegs oder ist 
doch nicht in erster Linie durch die Unzulanglichkeit der Durch- 
schnittsmenschen begriindet, welche die Masse bilden. In einem 
Parlamente sind die Manner versammelt, die sich bei den Wahlen 
als Fiihrer der Massen durchgesetzt haben, und doch sind sie, 
wenn sie sich als Parlament versammeln, selbst wieder eine 
Masse, die ihre Fiihrung braucht. Nicht die Massenpsychologie, 
sondern die ‘Massentechnik zwingt in erster Linie zur Fihrung, 
selbst die fahigsten Menschen, falls sie eben in Masse beisammen 
sind, kénnten nicht handeln, wenn nicht Fiihrer fiir sie eintreten 
wiirden. Die Verstandigungsmittel, die man im Einzelverkehr 
gebraucht, um zum Zusammenschlu8B und zu gemeinsamer Tat 
den Weg zu finden, sind in einer groBen Masse nicht anwendbar. 
Der Vertrag ist die geeignete Form der Vereinigung zwischen 
zwei Personen oder einer dhnlichen geringeren Zahl, zwischen 
Millionen aber kann es keinen Vertrag geben. Die Denker, welche 
von einem Gesellschaftsvertrag oder Staatsvertrag ausgehen, 
haben das Wesen der Massentechnik nicht verstanden, sie sind 
jenem Irrtum verfallen, mit dem alles gesellschaftliche Denken 
beginnt, naémlich den Menschen in ‘der Masse so zu nehmen, wie 
wir ihn in seinem pers6nlichen Leben vor uns haben. Der Mensch 
empfangt aus der Umgebung einer groBen Masse nicht nur andere 
Krafte, sondern er mu8 sich zu ihr auch durch andere Mittel ins 
Verhaltnis setzen, als er im nahen Verkehr gewohnt ist. 

Wenn zwei Personen einen Vertrag schlieBen wollen, so mu8 
jeder von ihnen seine Absichten fiir. sich itberlegen und mu8 dann 
dem andern mitteilen, was er will. In einem Volke von Millionen 
ist eine allgemeine Wechselrede iiberhaupt ausgeschlossen, aber 
schon in einer Versammlung von Tausenden oder nur von Hun- 
derten diirfen nicht alle reden, wenn man iiberhaupt zu Ende 
kommen will, die 'groBe Mehrheit muB stille sitzen — wie schon 
der Name Sitzung besagt — und muf schweigen, wahrend bloB 
die Wortfiihrer reden. Das Zuwhéren bringt es leicht mit sich, daB 
man auch auf das selbstandige Uberlegen verzichtet, man folgt 
dem Redner auf den Wegen, die dieser einzuschlagen fiir gut 
findet, um zu den gewiinschten Zielen zu gelangen. Da man aber 
doch nicht ganz uniiberlegt handeln will, so wird zur Beratung 
ein Ausschu8 gewdahlt, zu dessen Technik es unter Umstanden 
wieder gehdrt, daB er einen UnterausschuB bestellt, der seiner- 
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seits das Geschaft der eingehenden Uberlegung vielleicht noch auf 
Berichterstatter abwdlzt. Die BeschluBfassung kommt endlich in 
der Weise zustande, daB der Berichterstatter oder auch ein 
Gegner einen Antrag stellt, iiber welchen sodann UnterausschuB, 
Ausschu8 und Vollversammlung durch Zustimmung oder Ab- 
lehnung entscheiden. Beschliisse, die ein ganzes Volk binden, 
kommen zustande, ohne daB die groBe Zahl der Volksvertreter 
‘mehr als ihr bloBes Ja oder Nein zu 4uBern braucht. Wie uniiber- 
legt und formlos wiirde man einen privaten Vertrag nennen, bei 
dem sich der eine Teil auf die bescheidene Rolle zuriickziehen 
wollte, welche die Massentechnik der Mehrzahl der Volks- 
vertreter zuweist! 

Einen besonders lehrreichen Einblick in die Technik des 
Massenhandelns gibt der Fall der politischen Wahl, die ein keines- 
wegs so einfacher Akt ist, wie es die Wahler und leider auch die 
Gesetzgeber zu denken pflegen. Schon der Name ist vollkommen 
irrefiihrend, denn der Wahler wahlt nicht, er wahlt namlich nicht 
selber aus, was doch der wesentliche Teil jeder Wahl ist, sondern 
er sagt nur sein Ja oder Nein zu den Namen der Bewerber, welche 
die Parteifiihrungen ausgewdhlt haben. Der Wahler wahlt die 
Partei, der er seine Stimme geben will, und dort, wo ihm, wie es 
so oft der Fall ist, seine Parteistellung von vornherein durch sein 
Interesse angewiesen wird, wdhlt er iiberhaupt nicht, sondern er 
beschrankt sich darauf, durch die Abgabe des Stimmzettels ein 
Bekenntnis zu seiner Partei abzulegen. Der Prasident der Ver- 
einigten Staaten, der vom Volke gewdhlt werden soll, damit er 
dem KongreB gegeniiber modglichste Autoritat besitze, wird im 
wahren Sinne doch nicht vom Volke gewdhlt, und das kann 
massentechnisch gar nicht anders sein. Die Vereinigten Staaten 
wiirden niemals mit der Wahl des Prasidenten fertig, wenn alle 
Millionen Wahler des Volkes ihren Prdsidenten in dem Sinne 
wahlen wollten, wie ein Brautigam seine Braut wdhlt. Die eigent- 
liche Wahl, namlich die Auswahl aus der Zahl der Bewerber, wird 
in Konventen von Delegierten der grofen Parteien vollzogen — 
kleinere Parteien haben iiberhaupt nicht mitzusprechen — und da 
geben wieder die engeren Kreise der einfluBreichsten Manner den 
Ausschlag, welche diese Konvente leiten. Der Akt, der sich am 
Offentlichen Wahltag vollzieht, ist das blofe Parteibekenntnis, 
und als solches freilich entscheidend, weil dadurch das Gewicht 
der Stimmen abgemessen wird, die sich auf die Parteien ver- 
teilen. Diesem entscheidenden Akte muB aber die Auslese des 
Bewerbers vorausgehen, auf welchen die Wahler ihre Stimmen zu 
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vereinigen haben, die sich zur Partei bekennen, und diese Auslese 
kann nur im engen Kreise der Fiihrer vollzogen werden. 

Wie fiir die Wahl, fordert die Massentechnik fiir alles geseli- 
schaftliche Handeln, welches immer es Sei, durchaus den Fiihrer. 
Die Fiihrung hat ihren Ursprung nicht — oder nicht in erster 
Linie — in der Tragheit oder Interesselosigkeit der groBen Masse, 
so sehr diese auch in gewissen Fallen dazu beitragen mag, son- 
dern sie ist unabweisbar durch die Technik des Massenverkehrs 
gefordert. Aus einem Haufen bewaffneter und tapferer Manner 
wird erst dann eine brauchbare Kampftruppe, wenn sich die Leute 
unter Fiihrung gestellt haben. Die Technik des Kampfes fordert 
durchaus die gebietende Person des Fiihrers, so wie die alte 
StoBtaktik die Fahne forderte, die beim Sturme vorangetragen 
wurde. Ebenso fordert jedes gesellschaftliche Handeln den Fiihrer 
an der Spitze. 


2. Der Sprachgebrauch liebt es, den Namen des Fiihrers fiir 
die groBen Manner der Geschichte vorzubehalten. Theoretisch 
brauchen wir indessen einen Namen fiir die Fiihrerstellung, wie 
immer sie ausgefiillt sein mag, was selbstverstandlich nicht sagen 
will, daB es theoretisch gleichgiiltig sei, wie sie ausgefiillt werde; 
theoretisch mu8 daher der Name allen Personen zugeteilt werden, 
die leitend iiber der Masse stehen. Jeder Anfiihrer ins Gute oder 
ins Schlimme muB wns als Fiihrer gelten, selbst ein zerst6render 
Attila oder ein Verfallsmeister; auch diirfen wir den Namen nicht 
auf die militarischen oder politischen Fiihrer, auf die Fiirsten, 
Heerfiihrer, Staatsmanner, Parteifiihrer beschranken, sondern er 
gilt ebenso fiir die religidsen Fiihrer und ‘die Fiihrer in Kunst und 
Wissenschaft und iiberhaupt fiir alle; die auf irgend einem Gebiet 
gesellschaftlichen Wirkens, wenn auch vielleicht nur in einem 
engeren Kreise, als Lehrer, Meister, Pioniere, Vorkampfer, Vor- 
arbeiter vorangehen. Der Fithrer wirkt nicht nur durch das Mittel 
des strengen Befehles, der Weisung oder Anordnung, sondern er 
kann auch durch den Vorschlag oder Antrag wirken, der in der 
Masse Zustimmung findet, oder durch das Urteil, das er fallt, oder 
durch die Lehre, die ihm Schiiler oder Jiinger gewinnt, oder durch 
den Rat, den man befolgt, oder durch das erfolgreiche Beispiel, 
das man nachahmt, oder sonst in irgend einer Weise durch vor- 
bildliches Schaffen, sei es zundichst auch nur ein vorahnendes 
Fiihlen und Streben. In diesem theoretischen Sinn Fiihrer sein, 
heiBt nichts anderes, als in Sachen eines gemeinen Wesens der 
Erste sein. Die gesellschaftliche Funktion des Fiihrers ist Voran- 
gehen, die der Masse ist Nachfolgen. Hunderte oder Tausende 
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oder gar Millionen kénnen sich zu einer einheitlichen Bewegung 
nicht anders zusammenfinden, als wenn sie durch das Beispiel 
des Erfolges geleitet werden, der in der Person des Fiihrers an- 
schaulich wird. 


3. Die héchste Form der Fiihrung ist diejenige, bei welcher 
der Fihrer durch die itberragende Kraft berufen ist, die er an 
seinem hohen Werke entfaltet. Wir werden sie die autoritire 
Fiihrung, und einen solchen Fiihrer den grofen Fiihrer nennen, 
wir k6nnten ihn vielleicht auch den geborenen Fiihrer nennen. 
Der groBe Fiihrer ist der persdnliche Fiihrer im eigentlichsten 
Sinne des Wortes, er leitet sein Amt von niemand anderm ab, er 
ist durchaus Fiihrer aus eigenem Recht, der Erfolg hat ihn als den 
Besten bewdhrt, sein Titel ist der der reinsten geschichtlichen 
Auslese. Wenn ihn der 6ffentliche Ruf bezeichnet, so wird ihm 
damit nicht erst sein Amt verliehen, sondern er wird eben als der 
durch den Erfolg Bestbewahrte anerkannt, dem die andern bereit- 
willig folgen, wenn er vorangeht. Mitunter setzt sich der grofe 
Fiihrer sofort und unter allgemeiner begeisterter Zustimmung 
durch, falls er wie der siegreiche Feldherr den auffalligen hin- 
reiBenden Erfolg fiir sich hat. Mitunter begegnet er, weil er Ein- 
kehr und Umkehr im Tiefsten des menschlichen Wesens fordert, 
leidenschaftlicher Ablehnung, und seine Lehre ringt sich vielleicht 
erst durch, wenn er durch seinen Tod Zeugnis fiir sie abgelegt hat. 
Wie der Leichnam des Cid Campeador den Reihen der Seinigen 
im Kampfe vorangetragen wurde, so kann es kommen, daf der 
Gedanke des groBen geistigen Fiihrers noch in ferne Zukunft hinein 
schiitzend und erhebend die Seelen leitet. 

Wir begegnen dem groBen Fiihrer, der die Gemiiter durch 
das itbermenschliche AusmaB seines Werkes iiberwdltigt, im 
Laufe der Geschichte, alles in allem, nur selten. Trotzdem ist 
seine Gestalt am besten dazu geeignet, uns das Wesen der Fiihrung 
zu erdffnen, denn sein Fall ist der Idealfall, der dieses Wesen am 
reinsten und am deutlichsten zeigt. An ihm werden wir der 
Funktion des Vorangehens und der Auslese durch den Erfolg am 
klarsten inne; in den andern Formen der Fiihrung, die fiir die 
iibergroBe Zahl der Falle der Wirklichkeit gelten, werden die 
beiden Elemente mehr oder weniger verdunkelt. 

So geschieht dies vor allem bei der Form der Gewaltfiihrung, 
die in den Anfangen der Geschichte am starksten hervortritt. Der 
siegende Gewalthaber, der den Gegner niederwirft und beraubt, 
ist ,der Erste‘ in der Menge, seine Uberlegenheit ist offenbar, 
doch kann man sein Tun kaum als Vorangehen bezeichnen, das 
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Nachfolge erzeugen soll. Der Gewalthaber will die unterworfene 
Masse nicht vorwarts bringen, er will sie eher zuriickhalten, um 
ihre Kraft des Widerstandes zu schwdchen, auch ist der Sieg der 
Gewalt, durch den er auf die Gemiiter wirkt, eine so rohe Form 
der Auslese, da8 man ihr diesen auszeichnenden Namen kaum Zu- 
gestehen will. Ansadtze wahrer Fiihrung sind erst zu bemerken, 
wenn der Gewalthaber die Masse sammelt, um sie fiir sich 
kampfen und arbeiten zu lassen. Wenn sich sodann die Gewalt- 
filhrung zur Herrenfiihrung entwickelt, so wird die Funktion des 
Vorangehens bereits wirksamer erfiillt; die Befolgung der Gebote, 
die der Herr von den Untergebenen fordert, ist schon echte 
Nachfolge. Der Gewalthaber, der sich als ordnender Herr be- 
haupten will, ist auch nicht mehr durch bloBe Gewalt ausgelesen, 
sondern muf8 zugleich durch gewisse Kulturvorziige hervor- 
gehoben sein. Die Héhe der Herrenfiihrung ist die herrschaftliche 
Fiihrung, wie sie das europdische Fiirstentum vom Mittelalter 
her bis zum aufgeklarten Absolutismus iibte. Die herrschaftliche 
Fithrung hat vom Zwange der Gewaltfiihrung nur noch so viel 
iibrig behalten, daB sie den Nachdruck zu steigern vermochte, 
mit dem die innere Autoritat wirkte, welche sie durch den Erfolg 
ihres weitblickenden Vorangehens gewann. Sie ist eine der wirk- 
samsten Fiihrungen im ganzen Lauf der Geschichte gewesen. 

In kleineren gesellschaftlichen Kreisen, wie z. B. in der Zuntft, 
gilt vom’ Anfang an die genossenschaftliche Besteliung des 
Fiihrers, der durch Wahl berufen wird. In einem engeren Kreise 
von Genossen, die sich wechselseitig kennen, ist diese Form 
natiirlich gegeben. Selbstverstéandlich ist die rechte Wahl immer 
auch Auslese der geeignetsten Person, der Genosse, den man in 
der Form der Wahl beruft, mu8 schon vorher durch die Auslese 
des Erfolges emporgehoben sein; freilich wird es sich kaum ver- 
meiden lassen, da8 der Ausgang der Wahl durch die Interessen 
und Beziehungen der Machtigen des Kreises mit beeinfluBt wird. 
Der Grad der Autoritaét, den der gewahlte Fiihrer gegeniiber 
seinen wahlenden Genossen behauptet, wird in aller Regel weit 
geringer sein, als beim autoritéren Fiihrer. Der gewahlte Fiihrer 
wird gegen die 6ffentliche Meinung seines Wahlerkreises nicht 
leicht aufkommen k6nnen, in aller Regel wird er durch sie ge- 
bunden sein, immerhin muB er wenigstens in den Einzelheiten der 
Durchfiihrung vorangehen, sonst wiirde er seine Geltung bald 
verwirkt haben. Auch in gréBeren Kreisen und insbesondere im 
Staatlichen Gemeinwesen ist mit zunehmender Freiheit die ge- 
nossenschaftliche Bestellung des Fiihrers mehr und mehr iiblich 
geworden; die Wah! der Volksvertreter und der Volksbeauf- 
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tragten in der Demokratie ist nichts anderes, als die genossen- 
schaftliche Fiihrerbestellung im groBen. Freilich ist auf ein groBes 
Volk die Form der genossenschaftlichen Fithrung nicht so rein zu 
iibertragen, wie man es heute zu denken liebt. .Ohne Vorschlag 
von berufener Stelle miiBte sich die Wahl aus einer groBen Masse 
heraus immer zersplittern. Die Wahl ist ja — wir haben dies eben 
gezeigt — ein gesellschaftliches Handeln, das, wie jedes andere 
gesellschaftliche Handeln, der Fiihrung bedarf. Es ist ein grober 
Irrtum, zu meinen, daB der Wahltag der Gerichtstag ist, an 
welchem das freie Volk von der Hohe seiner Souverdnitait sein 
Urteil iiber die Fiihrer spricht. Die Parteimassen empfangen die 
Losungen, mit denen sie zur Wahl gehen, immer von ihren 
Fiihrern, und die Fiihrer wissen es sehr gut, da& der Ausgang der 
Wahl zu einem guten Teil davon abhangt, welche Fiihrung die 
Wahl zu leiten oder, wie man mit einem bezeichnenden Ausdruck 
sagt, zu ,machen“ hat. Auf diesem Instrument der Massen- 
technik zu spielen, ist nicht so leicht, wie es in seinem glaubigen 
Sinne der einfache Mann annimmt, als welchen sich, wie man 
leider hinzufiigen muB, in politischen Dingen in aller Regel auch 
der gebildete Mann erweist. Das Instrument der Wahl muB8 auf 
das kunstvollste ausgebildet sein, wenn die aus der Wahlurne 
gezogenen Lose wirklich die Besten des Volkes bezeichnen sollen, 
und nicht bloB das Instrument muB8 auf das kunstvollste aus- 
gebildet sein, sondern, was viel- wichtiger ist, auch die Spieler 
miissen es sein, die es zu bemeistern haben. Damit die Fiihrer- 
bestellung durch die Wahl das Ziel wirklich erreiche, die Besten 
des Volkes auszulesen, muB bereits eine geschichtliche Auslese 
der alten Fiihrungen von lange her vorausgegangen sein. In 
keiner der jungen Demokratien ist diese Voraussetzung erfiillt. 
Bei langerer Dauer und unter zutreffenden Umstaénden wan- 
delt sich die pers6nlich-autoritare Fiihrung und auch die genossen- 
schaftliche Fiihrung zur geschichtlichen Fiihrung. Der verbreitetste 
Fall der geschichtlichen Fiihrung ist die dynastische Fiihrung. 
Die Herrscher, die eine Dynastie begriindeten, miissen immer 
auch groBe persdnliche Fiihrer gewesen sein, ihre persdnliche 
Uberlegenheit muBte ihnen ‘dazu verhelfen, die Verfiigung iiber die 
Machtmittel zu ‘gewinnen, die ihren Nachkommen den Thron 
sichern. Die Erben, die ihnen folgen, brauchen nicht von gleicher 
GroBe zu sein’ und kénnen es auch nicht alle sein; manche von 
ihnen entbehren jeder pers6énlichen Fahigkeit zu ihrem hohen 
Berufe und mégen sich dennoch auf ihrem Platze behaupten. Sie 
danken ihre Stellung den Taten der groBen Begriinder der 
Dynastie, deren Macht itber die Gemiiter so stark gewesen war, 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVII. 22 


482 Aufsatze 


daB sie den menschlich begreiflichen Wunsch erfiillen konnten, 
ihre Nachkommen zu ihren Nachfolgern in der Herrschait zu er- 
heben. Der Titel der persénlichen Auslese wird hierbei durch den 
Titel des Erbrechts ersetzt oder, um es in einer andern und wohl 
richtigeren Wendung zu sagen, die Auslese der Dynastie hat die 
Auslese der Person unnotig gemacht. Auch bei dieser be- 
deutungsvollen gesellschaftlichen Entscheidung wirkt das Gebot 
der Massentechnik mit herein. Da die Technik der Masse die 
Fiihrerstellung fordert, so wird die Tatsache, daB eine Fiihrer- 
stellung geschaffen ist und als solche verwaltet wird, im Offent- 
lichen Wesen als ein Vorteil empfunden, auf den zu verzichten 
man sich nicht so leicht entschlieBen wird, auch wenn die Stellung 
durch die Person des Fiihrers im gegebenen Falle nicht immer 
recht ausgefiillt sein sollte; jedenfalls ist es durch die Nachiolge 
von Rechts wegen dem Volke erspart, den Kampf um die Fiihrer- 
stellung iiber sich ergehen zu lassen. Allerdings muB, damit es 
so weit komme, ein Verwaltungsapparat bereits eingerichtet sein, 
was zu besorgen der Griinder der Dynastie, wenn er wirklich 
groB gewesen ist, nicht unterlassen haben wird. Im iibrigen gilt 
das Wort, daB das Amt den Verstand gibt; der auf den Thron 
eingesetzte Fiirst braucht nur den Ritus der Regierungsgeschafte 
zu vollziehen, um in der Weite des Volkes den Schein vorzu- 
tauschen, daB er tatsdchlich vorangehe, und so mag durch ge- 
wisse Zeiten hindurch und falls nicht allzuschwere Aufgaben ge- 
stellt sind, das wohl eingerichtete Fiihreramt den persdénlichen 
Fiihrer ersetzen, um die Masse zur Nachfolge zu bestimmen. 
Durch den Glanz des Amtes geblendet, wird sich die Masse, wenn 
auch wohl nur eine Zeitlang, itber die Unwiirdigkeit der Person 
hinwegtauschen lassen, die das Amt inne hat. Der piapstliche 
Stuhl ist manchmal von altersschwachen und unfahigen und selbst 
von geradezu ruchlosen Mannern besetzt gewesen, aber sein 
Glanz war in der katholischen Welt so strahlend, und der Apparat 
der Hierarchie arbeitete so wirksam weiter, daB das Papsttum 
bei der breiten Masse nichts von seinem Ansehen verlor, wahrend 
der Blick eines Luther freilich nicht getauscht werden konnte, als 
er das Rom der Renaissance vor seinen Augen hatte. Die Stellung 
des Papstes ist geschichtlich so befestigt, daB sie auch den iiblen 
Papst halt, wahrend ein groBer Papst in ihr geradezu auBer- 
ordentlich wirken wird. Der Papst ist eben durch sein Amt ge- 
Schichtlicher Fiihrer, auch wenn er nicht durch seine Person 
autoritarer Fiihrer ist. Die Kardindle, die den Papst wahlen, die 
ihn in allen seinen Schwachen kennen, die vielleicht von ihm in 
verbrecherischer Simonie gekauft wurden, um ihm ihre Stimme 
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zu geben, sind, sobald er einmal gewdhlt ist, durch die geschicht- 
liche Wucht seiner Stellung ebenso iiberwiltigt, wie die Masse 
der katholischen Welt. Die Wahl des Papstes durch die Kardindle 
ist etwas anderes, als die Fiihrerwahl durch die Genossen. Die 
Kardinaéle wahlen nicht wie die Zunftgenossen im eigenen Namen, 
sondern sie wahlen als Vertreter der ganzen katholischen Gemein- 
schaft, und die Wahl macht daher den Gewdahlten nicht blo8® zum 
Fiihrer in dem kleinen Kreise des Kollegiums der Kardinale, sondern 
erhebt ihn auf den Stuhl Petri und erhebt ihn als den Nachfolger 
Petri, aller Welt sichtbar, iiber die Haupter der Kardindle hinweg 
hoch empor, die von da an aufgehdrt haben, seine Genossen zu sein. 

Es gibt noch eine Form der Fiihrerschaft, die von der Theorie 
so gut wie gar nicht beachtet wird, und die doch von ho6chster 
Wirksamkeit und fiir das Gedeihen der Gesellschaft geradezu 
unentbehrlich ist. Es ist dies jene Form, die sich in der freien Ge- 
sellschaft durchsetzt, Oder sollte die freie Gesellschaft ihre 
gewaltigen Leistungen ohne Fiihrer vollenden kénnen? Konnte 
ohne Fiihrung der Aufbau der freien Volkswirtschaft, die Bildung 
der Arbeitsteilung und Geldwirtschaft gelungen sein? Und koénnte 
weiters das Wunderwerk der Sprache, konnte Kunst und Wissen- 
schaft, ko6nnte Recht und Sittlichkeit, kénnte auch nur die dufere 
Sitte sich ohne Fiihrung entwickelt haben? Allerdings sind im 
Bereiche der freien Gesellschaft niemals Gesamtentscheidungen 
zu treffen, die eine zusammenfassende Einheitsfiihrung fordern, 
wie die Entscheidungen in Heer und Staat es tun, die Fiihrung in 
der freien Gesellschaft muB8 freier, muB lockerer sein, aber fehlen 
darf sie doch nicht, weil sie nirgends fehlen darf, wo die Masse 
gesellschaftlich zu handeln hat, wozu sie ohne Fiihrung schlechter- 
dings unfahig ist. DaB die Aufgaben, die in der freien Gesellschaft 
zu erfiillen sind, ein gesellschaftliches Handeln fordern, kann 
nicht bezweifelt werden. Die ungezdhlten Individuen, die sich in 
ihrer 4uBeren Sitte treffen, miissen, damit sie sich treffen kénnen, 
ein gleichartiges, oder wenn man so sagen darf, ein paralleles 
Verhalten befolgen, fiir die Arbeitsteilung zwischen Landwirt- 
schaft und Gewerbe oder zwischen den einzelnen Gewerben ist 
ein ergdanzendes Verhalten der einzelnen Wirtschaften gefordert, 
und 4hnlich gilt es in Kunst und Wissenschaft, in Recht und Sitt- 
lichkeit. Auch ein solches gleichartig-paralleles oder erganzendes 
Verhalten fordert die Verstindigung unter den Millionen, und 
diese Verstandigung kann ohne Fiihrung nicht gelingen. Es ist 
hier eine ganz eigenartige ,unpersonliche Fiihrung am Werk, 
deren wissenschaftliche Aufhellung um vieles schwieriger ist, als 
die der klar personlichen Fiihrung. Das Beispiel der Sprache, bei 
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deren Aufbau beide Formen der Fiihrung vereinigt wirken, gibt 
uns vielleicht die beste Gelegenheit, diese in ihrer Wirkung gegen- 
einander zu vergleichen. 

Am Aufbau jeder Kultursprache waren groBe geistige Fiihrer 
beteiligt, sprachgewaltige Fiihrer, Meister, deren Wort in alle 
Weiten des Volkes drang; Dantes ,,Géttliche Komédie“ hat die 
italienische Schriftsprache und Luthers Bibeliibersetzung hat die 
deutsche Schriftsprache entscheidend mitbestimmt. Es ist indes 
klar, daB selbst die Kraft der sprachgewaltigsten Dichter und Pro- 
pheten nicht fiir sich allein die nationalen Sprachen ausgebildet 
hat, ihr Werk setzt schon eine Volkssprache voraus, und auch 
nachdem sie ihr Werk getan haben, entwickeln sich die nationalen 
Sprachen weiter. Neben den groBen Propheten, vor ihnen und 
nach ihnen, werden wir auch kleinerer und kleinster Propheten 
gewahr, die am Aufbau der Sprache mitfiihrend beteiligt sind. 
Der niichterne Kanzleistil hat auch sein Teil daran gehabt, so 
wie das Geschdftsleben und die Gasse. Wie oft wird nicht der 
Sprachschatz durch irgend eine glanzende, witzige oder auch 
derbe, aber treffende Wendung bereichert, die dem Einfall des 
Augenblicks ihren Ursprung verdankt, indem sie irgend einem 
Mann aus dem Volke gelingt und aus dem Kreise der wenigen 
nachsten Horer nach und nach in aller Mund iibergeht! Diese 
Kleinarbeit im Aufbau der Sprache ist unausgesetzt im Gang, 
ohne daB die Namen derer aufbewahrt wiirden, die hierbei als 
Fiihrer wirken. Neben den groBen bekannten und benannten 
Fiihrern, deren Namen die Geschichte vermerkt, sind wechselnde 
Fithrer mitbeteiligt, jeder fiir sich nur mit einer kleinsten Leistung, 
aber alle zusammen mit einer kaum abzuschatzenden Gr6Be an 
Wirkung; wir konnen sie im Gegensatz zu den Gestalten der be- 
nannten Fiihrung als anonyme Fiihrer bezeichnen, weil ihre 
Namen in die groBe Offentlichkeit nicht hinausdringen. So wie 
den groBen Fithrern folgt auch diesen kleinen, anonymen Fiihrern 
die Menge nach, indem sie die von ihnen gefundenen gliicklichen 
Worte und Wendungen begierig aufsammelt und dem Sprach- 
gebrauche einverleibt. Das ,,Volkslied‘‘, dessen Verfasser un- 
bekannt bleibt, gibt uns deutlichen Aufschlu8 dariitber, wie auch 
der anonyme Fiihrer die Nachfolze der Masse am Werke der 
Sprachbereicherung gewinnt. Das Volk als solches dichtet nicht, 
es kann kein Lied schaffen, nur der einzelne, dazu Begabte kann 
es, aber auch der oder jener einzelne, dem es an ausreichender 
Begabung fehlt, um den Namen des Dichters zu verdienen, kann 
einmal in einer guten Stunde einen guten Ton treffen. Ohne dab 
sein Name bekannt wird oder erhalten bleibt, greift das Volk das 
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Lied auf, das ihm gefallt, und bewahrt es, seinen Sprachbesitz 
mehrend, der Zukunft auf. 

Ganz so haben anonyme Fiihrer ihren Anteil an der 
Schépfung des Geldes. In dem Verlangen, sich im Tausche, den 
sie um ihres Nutzens willen aufsuchen, ‘besser zu behelfen, als es 
in der schwerfalligen Form des Naturaltausches sein kann, haben 
findige Képfe nach einem bequemeren Tauschmittel gesucht, und 
indem der Erfolg, den sie im einzelnen und kleinen gewannen, 
die Menge zur Nachahmung lockte, wurde nach und nach die 
glatte Gestalt des Geldes herausgeschliffen, das durch die Massen- 
gewohnheit der Annahme zum allgemeinen Tauschmittel ge- 
worden ist und sodann vom Staate technisch und rechtlich voll- 
endet wurde. 

Selbstverstandlich ist auch die anonyme Fiihrung im Grunde 
personlich, nur daB sich die Personen der Fiihrer ablésen. Es ist 
eine wechselnde und verteilte Fiihrung, indem bald der eine, bald 
der andere den guten Einfall hat, der nachgeahmt wird. Der 
anonyme Fiihrer schafft ja auch nicht eine groBe Sache, seine 
Leistung beschrankt sich auf ein einzelnes Element, auf eine Ver- 
besserung da oder dort. Darum ist es zu verstehen, daB seine 
Person vernachlassigt wird. Sein Werk findet verbreitete Nach- 
folge, sein Werk wird ausgelesen, ohne daB es zu einer Auslese 
der Person kame, die im Dunkeln bleibt. 

In der Sphadre des privaten Lebens herrscht die anonyme 
Fithrung vor. Sie pa8t sich den hier bestehenden kleineren Ver- 
haltnissen gut an und reicht doch dazu aus, um zu jener Nach- 
ahmung des vorbildlichen Beispiels anzuregen, die ein paralleles 
oder erginzendes Verhalten in weiteren Kreisen erméglicht. Wo 
indes in der privaten Sphare gr6Bere gesellschaftliche Einheiten 
zur Geltung kommen, treffen wir auch in ihr die ausgesprochene 
persOnliche Fiihrung an. Jeder wirtschaftliche Betrieb bedarf der 
festen personlichen Fiihrung, in einem ausgedehnten GroBbetrieb 
von Hunderten oder Tausenden von Angestellten und Arbeitern 
tritt die Person des Fiihrers stark hervor. Der Grofunternehmer 
mu8 eine volle Pers6nlichkeit sein, um seine Erfolge zu gewinnen, 
manche von den modernen Grof8unternehmern zadhlen mit in die 
erste Reihe der ‘gesellschaftlichen Fiihrer; an ihren Entschei- 
dungen hangt nicht nur das Schicksal der in ihren Betrieben un- 
mittelbar beschdftigten Massen, sondern durch die Anst6oBe, die 
sie geben, wirken sie auch auf die Richtung und das Tempo der 
ganzen wirtschaftlichen Entwicklung und vielleicht der politischen 
Entwicklung ihres Landes ein, und selbst Weltwirkungen gehen 
von ihnen aus. Rechtlich ist die Fiihrungsmacht des Unter- 
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nehmers auf bloBe private Wirkung eingeschrankt, er kann die 
Personen, mit denen er es zu tun hat, die Lieferanten, Abnehmer, 
Angestellten und Arbeiter nur durch Vertrage binden, bei deren 
AbschluB sie ihm mit gleicher Rechtsfaéhigkeit gegeniiberstehen. 
Er hat rechtlich keine Befehlsgewalt iiber sie. Tatsachlich jedoch 
ist eine iiberwiegende, mitunter eine ganz iiberwdltigende Macht 
in seine Hand gegeben, tatsdchlich hat er Zwangsmacht, ja 
Zwangsgewalt, und zwar nicht nur jenen Personen gegeniiber, mit 
denen er Vertrage abschlieBt, sondern auch gegeniiber der viel- 
leicht weit gro6Beren Zahl derjenigen, die er, ohne mit ihnen per- 
sonlich zusammenzutreffen, vom Markte verdrangt oder sonst, 
seies unmittelbar oder mittelbar, in ihren wirtschaftlichen Lebens- 
bedingungen schddigt. Seine Macht ist so grof, daB sie es ihm 
erlauben wiirde, iiberall, wo er sie hemmungslos ausiiben kann, 
als Herrenfiihrer, ja als Gewaltfiihrer der 6ffentlichen Wirtschaft 
Zwang anzutun, wie zu seiner Zeit ein waffenmachtiger Ritter 
mit seinen Reisigen von seiner festen Burg aus. Sogar unter den 
Hemmungen, die der staatliche Arbeiterschutz und die Gewerk- 
schaft ihnen bereiten, sind die kapitalistischen Unternehmungen 
groBen Stils, und gar die Konzerne dieser Unternehmen imstande, 
in der Form privaten Rechtes 6ffentliche Macht zu itben. Dazu 
tragt nicht wenig die ungewohnliche Starke der Personlichkeiten 
bei, die unter dem Auftrieb eines bis aufs 4uBerste gespannten 
Wettbewerbes zu ihrer Fiihrung ausgelesen werden. In den Ruhe- 
pausen der industriellen Entwicklung, wie sie von Zeit zu Zeit 
auch in unserer bewegten Gegenwart nicht ausbleiben, erhalt 
man zwar den Eindruck, da8 der einmal reich gewordene In- 
dustriekénig oder Finanzmagnat mit dem Ubergewicht seines 
Kapitals den Wettbewerb auch der starksten persdnlichen Be- 
gabung niederhalten konne und daf er in der Lage sein werde, 
die Stellung, die er selbst aus dem Titel der persénlichen Auslese 
gewonnen hat, auf S6hne und Enkel aus dem Titel des Erbrechtes 
weiter zu iibertragen. Wenn aber nach solchen Pausen die Ent- 
wicklung in Volkswirtschaft und Weltwirtschaft ihren atemlosen 
Lauf wiederum aufnimmt, dann werden wiederum die Manner der 
starken Hirne und Nerven als die Sieger im Wettbewerb der 
Fiihrer in die Héhe kommen. Eine reiche Zahl der amerikanischen 
Riesenbetriebe von heute ist im Besitz von Mannern, die von der 
Pike auf gedient haben. 

Die von uns beschriébenen Formen der Fiihrung werden dem 
Reichtum der Wirklichkeit noch nicht ganz gerecht. Wir haben 
nur die Typen in ihrer reinen Gestalt beschrieben, die Formen der 
Wirklichkeit sind um vieles bunter gemischt. Wie sich die geistige 
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Verfassung eines Menschen nicht restlos auf die reinen Formen 
zuruckfiihren laBt, welche die wissenschaftliche Deutung zu 
zeichnen versucht, so gilt dies auch fiir die gesellschaftliche Ver- 
fassung. Auch die Satzungen der geschriebenen Verfassungen 
sind der Wirklichkeit nicht voll auf den Leib geschrieben, auch 
sie enthalten noch allerlei typische Wendungen, die ihren wahren 
Wert erst durch die Art und Weise empfangen, wie sie durch die 
Krafte und Machte ausgefiillt werden, welche tatsdchlich im 
Staate gegeben sind. Die gleiche demokratische Formel bedeutet 
fiir England vermoge seiner besseren Krafteverteilung eine starke 
Regierungsmacht, fiir Deutschland nach dem Umsturz Zerrissen- 
heit und Ohnmacht, fiir das bolschewistische RuBland die Herr- 
schaft des Schreckens. 


4. Um ihres Erfolges sicher zu sein, fordert die Fiihrung die 
Unterstiitzung der obersten Fiihrer durch untergeordnete Helfer. 
Im Heere oder im Staate oder in der Kirche ist es eine formliche 
Wierarchie der Fiihrung, die eingerichtet werden muB, um den 
Dienst der Leitung der Massen zu besorgen. Der oberste Fiihrer 
wird immer darauf bedacht sein, sich seine Gehilfen und nament- 
lich seine nachsten Gehilfen selbst auszuwadhlen. Die Apostel 
konnten nur von Christus mit voller Autoritat eingesetzt werden 
und ebenso konnten ihre Jiinger wieder nur von ihnen selbst be- 
rufen werden. Was der Gehilfe fiir den Fiihrer bedeutet, hat einer 
der erfolgreichsten wirtschaftlichen Fiihrer in den Vereinigten 
Staaten, Carnegie, treffend ausgesprochen, indem er sagt, dak, 
wenn er die Wahl hatte, ob er lieber sein Kapital oder seine Mit- 
arbeiter verlieren wollte, er sich ohne Bedenken fiir den Verlust 
des Kapitales entscheiden wiirde, denn er sei gewiB, sein Kapital 
wieder zu gewinnen, falls er den Stab seiner Mitarbeiter behielte. 
Die fiirstliche Politik hat im klaren Machtinteresse darnach ge- 
trachtet, mdglichst alle Stellen in der Hierarchie der Fiihrung 
nicht nur im Staate selbst, sondern auch in der Kirche, in den Ge- 
meinden oder, wo es sonst nur anging, durch fiirstliche Ernennung 
zu besetzen, oder wo dies, wie bei den geistigen Fiihrungen, nicht 
recht anging, durch Verleihung von Ehren und Titeln und ahnliche 
Mittel Einflu8 auf die Fiihrerpersonen zu gewinnen. Die Demo- 
kratie strebt ihrerseits darnach, mit den obersten Fiihrungen auch 
die Unterfiihrungen moéglichst durch Wahl zu besetzen. Die Par- 
teien, die in der Demokratie so viel zu sagen haben, wissen ihre 
Macht gesteigert, wenn ihnen der Wahlsieg#nicht nur Volks- 
vertretung und oberste Regierung, sondern unmittelbar oder 
mittelbar auch noch weitere Amter des Staates fiir ihre An- 
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gehérigen eréffnet. AuBerdem suchen sie durch ihre Vereins- 
organisation auch im iibrigen der Gesellschaft die Fiihrung moég- 
lichst in ihre Hand zu bekommen. 

Die Unterfiihrer bilden den Ubergang vom obersten Fiihrer 
zur Masse. Der Masse gegeniiber zahlen sie mit zur Fihrung, 
indem sie die Tatigkeit des obersten Fiihrers unterstiitzen; dem 
obersten Fiihrer gegeniiber zahlen sie mit zur Masse, indem sie 
seinen Weisungen nachfolgen. Sie sind die ersten in der Nach- 
folge und vermitteln dadurch die Nachfolge der breiten Masse, 
da8 sie mit ihr nahere Fithlung haben, als der entfernte leitende 
Fiihrer. Die Fiihrer des untersten Ranges haben viel.vom eigent- 
lichen ‘Massengefiihl, sie stehen der Masse so nahe, wie etwa der 
Unteroffizier der Mannschaft. Die Werkfiihrer, die Vorarbeiter in 
der Fabrik sind technisch Gehilfen der Betriebsfiihrung, ihr 
Klassengefiihl verbindet sie aber haufig mit der Arbeiterschaft, 
der sie dann als Fiihrer im wirtschaftlichen Kampfe vorangehen. 

Die Auswahl der Unterfiihrer im Zusammenhang mit der ge- 
samten Regelung der hierarchischen Ordnung gehdrt zu den be- 
deutsamsten Aufgaben der obersten Fithrung. Der Scharfblick und 
die Tatkraft des groBen Fiihrers sichern die zutreffendste Auslese 
der Begabungen, nur muB er den Willen erkennen, sich seiner Ober- 
leitung zu fiigen. Die ganz selbstandigen Begabungen lehnt er da- 
her ab. Wenn er-von seinem Posten scheidet, hinterlaBt er vor- 
treffliche Schiiler, die seine Regeln getreu befolgen, aber keinen 
Meister, der sie weiter entwickelt. Nach Friedrich des GroBen Tod 
blieb die preuBische Armee stehen, die Marschalle Napoleons ver- 
sagten, wenn er ihnen nicht seine iiberlegenen Weisungen geben 
konnte. Selbst ein iibermachtiger Kiinstler, Dichter oder Denker 
bringt durch den Bann, den er iiber die Geister iibt, die Gefahr des 
Epigonentums. 

Der Verfall der obersten Fiihrung ist von dem Verfall der 
Unterfiihrung begleitet. Die Pflicht der Auslese wird vernach- 
lassigt, Giinstlingswesen, Familieninteresse, Kameraderie, Partei- 
sucht entscheiden. 


5. Neben den einzelnen Fiihrerpersonen miissen wir auch 
noch auf die Erscheinung der Fiihrerschichten aufmerksam sein, 
wie sie uns im Fiihrervolk, im Fiihrerstand, in der Fiihrerklasse be- 
gegnet. Das rémische Volk war ein Fiihrervolk, Adel und Geist- 
lichkeit waren Fiihrerstande, die Schicht der Besitzenden und Ge- 
bildeten ist eine Fithrerklasse. Ein rohes Fiihrervolk, das sich 
durch bloBe Gewalt seine Herrschaft gewinnt, wird sich kaum 
lange an der Herrschaft behaupten kénnen und es im besten 
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Falle iiber eine barbarische Herrschaft nicht hinausbringen, 
die der Entwicklung nicht fahig ist, das Reich eines Edelvolkes 
dagegen wird, wenn ihm nicht besonderes Unheil widerfahrt, 
dauern und gedeihen. Die Fithrervélker edlen Blutes sind die 
Trager aller groBen Geschichte gewesen, die Fiihrerstinde und 
Fihrerklassen der spdteren Entwicklung stammen zum guten Teil 
aus dem Blute der Fiihrervélker. Aus den Fiihrerschichten 
werden nicht nur die obersten Fiihrungen ausgelesen, sondern 
ihnen ist auch die Macht und oft auch das Recht vorbehalten, 
alle andern staatlichen und gesellschaftlichen Fiithrerstellungen zu 
besetzen, mit denen ein ausgiebiger Einflu8B und Vorteil verbunden 
ist. So hatte z. B. die Klasse der Besitzenden und Gebildeten vor 
dem Aufstieg des Proletariates die Anwartschaft auf die Stellen 
im Staatsdienst, denen wichtigere Entscheidungen zustehen, und 
ebenso auf den Antritt der freien Berufe und namentlich auch auf 
den Antritt der wichtigen Fiihrerstelle des Unternehmers. Nur 
den stérksten und vom Gliick besonders begiinstigten Angehoérigen 
der untern Schichten mag es gelingen, sich in ‘die Fiihrerschicht 
und zu den ihr vorbehaltenen Stellen mit zu erheben. Es wird von 
den befahigten K6pfen der besitzlosen Massen oder der unter- 
worfenen Volker als schmerzhafte persdnliche Zuriicksetzung und 
zugleich als 6ffentliches Ubel empfunden, daB die bevorzugten 
und verantwortungsvollen Fiihrerstellen nicht nach MaB der per- 
sdnlichen Begabung verteilt, sondern fiir die fiihrenden Schichten 
vorbehalten sind, die damit selbst fiir ihre kenntnislosen und 
charakterlosen Mitglieder die gewiinschte Versorgung finden. Es 
hangt indes ganz von den gegebenen Verhaltnissen ab, ob die pers6n- 
liche Ungerechtigkeit des Systems nicht durch den gesellschaft- 
lichen Dienst gutgemacht wird, welchen die Fiihrerschicht als 
Ganzes kraft ihrer Rasse, ihrer geschichtlichen Auslese und Er- 
ziehung leistet. Die Fiihrerschichten sind die Einheiten der ge- 
schichtlichen Auslese. Die Abstufung der Gesellschaft in Gruppen 
der Uberordnung und Unterordnung ist aus der Geschichte der 
Menschheit so wenig wegzudenken, wie die Faltung der Gebirge 
aus der Geschichte der Erde. Die Gesellschaft mu8 sich stufen- 
weise ordnen, bevor sie sich als Ganzes ordnen kann, und die 
einzelnen Verbande sind durch lange Epochen hindurch so strenge 
voneinander abgeschlossen, da selbst die starkste Fiihrerkraft 
iiber ihre Schranken nicht hinweg kann. 

Bis zu einem gewissen und mitunter sehr hohem Grade deckt 
und erhebt die Auslese der Fiihrerschicht mit ihrer folgenden ge- 
schichtlichen Erziehung auch das schwache Individuum, wahrend 
umgekehrt die schwache Rasse und Klasse auch das starke Indivi- 
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duum driickt. Solange das Volk der Quiriten auf seiner Hohe stand, 
war in Rom der rohe Barbar, so reich er von der Natur ausgestattet 
sein mochte, fiir jedes Amt ungeeignet; im modernen Staate kann 
der Ungebildete schon die Formanspriiche nicht erfiillen, die jedes 
Amt stellt. Auch kommt es immer darauf an, inwieweit die 
Fiihrerschicht selber in sich auf persénliche Auslese bedacht ist. 
Eine Fiihrerschicht kann ihre HOhe immer nur so lange voll be- 
haupten, als sie daran festhalt, ihre starken Individuen voranzu- 
stellen, und der Erfolg kénnte sie gar nicht auf ihre stolze Hohe 
emporgehoben haben, wenn sie an starken Individuen nicht reich 
ware. Wenn sie klug ist, wird die Fiihrerschicht selber die be- 
sonderen Begabungen, die von unten emporstreben, in ihre Reihen 
aufnehmen; die Kirche hat es in ihren guten Zeiten so geiibt, auch 
die aufgeklarten fiirstlichen Regierungen haben darauf gesehen, 
selbst der Adel hat es mitunter getan, und die gebildete Klasse 
erganzt sich automatisch aus den Talenten, denen der Aufstieg 
von unten gelingt. Sobald die Fiihrerschicht ihre Uberlegenheit 
von Blut und Erfahrung verliert und doch ihre geschichtliche 
Stellung unter Berufung auf ihr angestammtes wohlerworbenes 
Recht weiter behaupten will, dann wird auf die Dauer die auf- 
steigende Bewegung der untern Schichten durchdringen. Wo aber 
diesen die Kraft dazu fehlt, ist es mit dem Volke zu Ende, weil 
Fiihrer und Masse in gleicher Weise versagen. 


6. Auf Seite der Masse scheinen die Dinge einfacher zu liegen, 
indes auch hier begegnet dem aufmerksamen Beobachter eine 
groBere Zah! von Formen, als er zunaéchst annehmen mochte. In 
den einfachsten Fallen bleibt die Nachfolge bei der bloBen Nach- 
ahmung stehen: das vorbildliche Beispiel des anonymen Fiihrers 
wird von seiner Umgebung und sodann auch in weitern Kreisen 
nachgeahmt. Das Werk des groBen Fiihrers dagegen ist zu ge- 
waltig, als daB der gewohnliche Mensch es nachahmen k6nnte, 
er versucht es gar nicht. Die Nachfolge Christi will nicht die 
Nachahmung Christi sein, sie bescheidet sich damit, die Befolgung 
jener Gebote zu sein, die der Stifter der Religion der schwachen 
Menschenkraft fiir angemessen erachtet hat. Der Dutzendmensch, 
der die Gebarde des bedeutenden Mannes annimmt, macht sich 
lacherlich. Selbst die Befolgung der bloBen Massengebote ist 
fiir die Kraft gar vieler zu schwer. Auf dem Grunde jeder Gesell- 
schaft liegt der Bodensatz einer toten Masse, die der Schutt der 
Geschichte ist; der toten Masse zunidchst steht die fast passive 
Schicht der Masse, die nur zu einer blinden Nachfolge geeignet ist 
und die eigentlich mehr der nachsten Umgebung, als dem Fiihrer 
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folgt, bis zu dessen Hohe ihre Fiihlung gar nicht reicht; sie bildet 
den Ballast bei den Bewegungen der Gesellschaft und ist eine 
besondere Gefahr, weil sie jede Bewegung ins Sinnlose iiber- 
treibt und immer zum Umkippen hinneigt. Erst die iiberlegende, 
priifende Nachfolge ist wahre Nachfolge. Sie ist bei weitem nicht 
so verbreitet, wie der stiirmische Demokrat annimmt, der ver- 
meint, das ganze Volk teile seinen Eifer, ein Irrtum, der an den 
vielen Fehlschlagen der demokratischen Bewegung die Haupt- 
schuld tragt. Die héchste Stufe der Nachfolge ist die tatige Nach- 
folge, die von der Masse eine gewisse Selbstandigkeit des Ver- 
haltens fordert, mit der Fahigkeit, sich den gegebenen Umstinden 
anzupassen. Ernster Wille, unverdrossene Bemiihung miissen auf- 
geboten werden, um selbst den tiichtigen Mann zur tatigen Nach- 
folge auszubilden. Der geschulte und erprobte Soldat von der 
Art der Veteranen Casars oder der alten Garde Napoleons voll- 
zieht eine hervorragende Leistung, wenn er dem Befehle des 
Fihrers gehorcht. Seine tatige Nachfolge ist schon kérperlich 
genommen eine ungewohnliche Leistung, sie ist es aber ebenso 
geistig wie moralisch. Aus der Deckung des Schiitzengrabens 
aufspringen und dem Fiihrer ins feindliche Feuer folgen, ist ein 
Willensakt, welcher einen ganzen Mann voraussetzt und der 
Masse vielleicht nur gelingt, weil sie und wenn sie untereinander 
die Fiihlung hat, daB jeder es von den andern so fordere, und daB 
keiner zuriickbleiben diirfe, ohne vor den Kameraden aufs tiefste 
beschamt zu sein. Jede wahrhaft tatige Nachfolge der Masse muB 
geistig und moralisch getragen sein — wie k6nnte sonst im Volke 
Empfindung fiir Recht und Sittlichkeit, wie konnte wahre Bildung, 
wie konnte starkes Freiheitsgefiihl bestehen! 


7. Wir haben die gesellschaftliche Funktion des Fiihrers im 
Vorangehen und die der Masse in der Nachfolge erkannt. Diese 
allgemeine Erkenntnis bedarf noch der naheren Bestimmung. 

Die Gesellschaftslehre, wie sie bis heute ausgebildet ist, hat 
die Funktionen, die von Fiihrer und Masse in der Gesellschaft 
erfiillt werden, nur ganz unzulanglich gewiirdigt, sind doch selbst 
die Erscheinungen von Fiihrer und Masse nur recht unzulanglich 
erfaBt worden. Man kann sagen, daB sie alles in allem nur in 
ihren auffalligsten Gestalten und nicht in ihrem Wesen erfabt 
sind. Die Lehre von der Massenpsychologie handelt in der Haupt- 
sache von den kriminellen, von den pathologischen und ins- 
besondere von den revolutionaér erregten Massen, die zum ersten 
BewuBtsein ihrer Macht kommen, aber ihrer Macht noch nicht 
sicher sind. Diese Massenzustande, die zum Teil geradezu 
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krankhaft und auf alle Falle nicht normal sind, beobachtet die 
Lehre von der Massenpsychologie auf das gliicklichste, aber 
iiber die Funktion der gesunden Masse in der Gesellschaft sind 
wir dadurch doch nicht belehrt. Was die Fiihrer betrifft, so sind 
es in aller Regel nur die ganz groBen Gestalten, auf die man auf- 
merksam ist. Carlyle spricht von den Heroen, Emerson von den 
reprasentativen Mannern, Nietzsche vom Ubermenschen, Spencer 
vom groBen Mann. Mehr noch als die andern gesellschaftlichen 
Denker, die sich mit dem Verhaltnisse des Fiihrers zur Masse be- 
schaftigt haben, sind Nietzsche und Spencer voreingenommen an 
ihre Untersuchungen gegangen, die eigentlich nicht Unter- 
suchungen, sondern Plaidoyers sind, bei Nietzsche zum Preise 
des Ubermenschen, bei Spencer zur Wahrung der Massenfreiheit. 
Wie Nietzsche die Gestalt des Ubermenschen idealisierend steigert, 
so denkt Spencer bei allen Vorbehalten, die er macht, das Volk 
doch im Zustand ‘gesteigerter Reife. In Wirklichkeit sind Fiihrer 
und Masse zumeist mit viel bescheideneren Kraften ausgestattet, 
als Nietzsche und Spencer voraussetzen, und ihre Leistung ist 
daher um vieles eingeschrénkter. Nietzsche und Spencer sind 
bei jener idealisierenden Darstellung stehen geblieben, die eine 
unentbehrliche Hilfe der geisteswissenschaftlichen Forschung ist, 
weil sie den Weg zu den schwerer zu deutenden, zusammen- 
gesetzten Gestalten der Wirklichkeit weist, diesen Weg selber 
sind sie aber nicht mehr gegangen. An ihre Darstellung an- 
schlieBend, werden wir versuchen, ihn zu gehen. 

Nietzsche sieht im groBen Menschen den Trager des wahren 
Lebens. Die vom Herdentrieb geleitete Masse ist ihm nur der 
Stoff, aus dem dieser seine Werke formt. Der groBe Mann 
braucht die Masse als seinen Gegensatz, als seine Gefahr, seinen 
Kriegszustand, ohne den er seinen Rang nicht behaupten, die 
notwendige Distanz nicht wahrnehmen kann. Spencer dagegen 
belehrt uns, daB die ,,GroBe-Mann-Theorie“ hédchstens eine teil- 
weise Wahrheit besitze, wenn man sie ndmlich auf friithere Ge- 
sellschaften beschrankt, die darauf ausgehen, einander zu ver- 
nichten oder zu unterjochen, in welchem Falle der fahige Fiihrer als 
allwichtig dargestellt werden darf, obgleich selbst hier die Zahl 
und Eigenschaft seines Gefolges nicht ganz auBer acht gelassen 
werden soll; er lehrt uns aber weiter, daB, sobald der Krieg auf- 
hort, das Geschaft der ganzen mannlichen Bevolkerung zu sein, 
ohne Aufdrangen, ohne. den Gedanken an einen K6énig oder Ge- 
setzgeber neue Institutionen, neue Taten, neue Ideen, Meinungen 
und Gewohnheiten in die Erscheinung treten, deren Entwicklung 
man nicht verstehen wird, auch wenn man sich blind lise iiber 
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den Biographien aller groBen Herrscher; er lehrt uns, daB die Ge- 
sellschaft den groBen Mann bilden mu8, bevor er sie neu bilden 
kann, so daB alle jene Veranderungen, deren nichster Urheber er 
ist, ihre Hauptursachen in den Generationen haben, von denen 
er abstammt; da8 durch keine Moglichkeit ein- Aristoteles von 
einem Vater oder einer Mutter mit Gesichtswinkeln von 50 Graden 
kommen k6nne oder ein Beethoven von einem Kannibalenstamm, 
dessen Chor zur Vorbereitung auf ein Festmahl von Menschen- 
fleisch eine Art rhythmischen Geheules ist; daB Shakespeare seine 
Dramen nicht hatte schreiben kénnen, ohne die Fiille des Lebens, 
die ihn in England umgab, ohne die Sprache, welche Hunderte 
von Generationen durch den Gebrauch entwickelt und bereichert 
hatten; da das strategische Genie Moltkes nicht hatte 
triumphieren k6nnen, hatte es nicht eine Nation von 40 Millionen 
gegeben, die ihm Manner zur Verfiigung stellte von stammigem 
Korper, starkem Charakter, gehorsamer Natur und fahig, Befehle 
intelligent auszufiihren; und daB denn also eine Erklarung gesell- 
schaftlicher Erscheinungen, die beim groBen Mann verweilt, nicht 
mehr Rationalitat besitzt, als wenn jemand bei den iiberschweng- 
lichen Wirkungen eines K6rnchens Pulver verweilt, ohne die 
entziindete Ladung, die Bombe, die Kanone und jene ganz enorme 
Summe von Hilfsmitteln zu erwahnen, wodurch Ladung, Bombe, 
Kanone wie ‘das Pulverkérnchen erzeugt worden sind. 

Spencer hat ohne Zweifel recht, wenn er auch das Genie von 
der geschichtlichen Vorbereitung und von der Mitarbeit seines 
Volkes und seiner Zeit abhangig zeigt. Er itbersieht jedoch, daB, 
um der Not der Zeit abzuhelfen, welche die Gesellschaft in Span- 
nung erhalt, ein Neues zu schaffen ist, ein Neues, welches sich 
vom Alten zundchst so fremd abhebt, daB es nicht als seine ge- 
schichtliche Folge, sondern als seine Aufhebung erscheint. Dieses 
Neue, das im geheimnisvollen Dunkel einer groBen Seele entsteht, 
hat nur in ihr entstehen kénnen. Wie immer wir iiberzeugt sein 
mogen, daB auch die Kraft, die in der groBen Seele wirkt, in den 
friiheren Zustanden der Gesellschaft ihre Ursachen hat, so sind 
wir doch nicht imstande, zu sagen, wie sie aus ihren Ursachen 
hervorgegangen ist. Hier ist fiir unser menschliches Auge ein 
wirklich Neues, nicht bloB eine alte Kraft, die sich in neue Formen 
nach Regeln umsetzt, welche wir zu beherrschen oder auch nur 
irgendwie zu ahnen verméchten. Immer wieder muBte tiber- 
raschend aus dem freien Raume des :Geistes der Funke des 
Genies aufblitzen, durch die Titanenkraft eines Prometheus ent- 
ziindet, um der Entwicklung ihre Bahn zu weisen durch das Licht 
eines neuen Gedankens, durch den Hauch neuer Empfindung, 
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durch den Mut zu neuer Tat. So aufgefaBt, 16st sich das aufbauende 
Werk der Geschichte in eine Reihe von Fortschritten auf, von 
denen jeder die Leistung eines groBen Fihrers voraussetzt. Ohne 
die groBen Manner ware keine Entwicklung, sie sind die Triebe, 
durch welche die Menschheit wdchst, ohne sie ware das Volk 
nicht das Volk, ware die Welt nicht die Welt. 

In einem Hauptpunkt hat Spencer ganz offenbar unrecht. 
Die Pers6nlichkeit des Fiihrers ist nicht nur in den ersten rohen, 
vernichtenden Kampfen ,,allwichtig“, sie bleibt es immerdar, ja 
ihre Bedeutung wachst mit den Aufgaben der Kultur. Eher noch 
hatten die vernichtenden Kampfe der ersten Horden und Stamme 
ohne den allwichtigen Fiihrer zu ihrem ziellosen Ende gelangen 
koénnen, als daB die Aufgaben eines wissenschaftlichen Zeitalters, 
eines sittlich empfindenden Zeitalters ohne iiberragenden Fiihrer 
erfiillt werden konnten. Der Stollen, der aus dem Dunkel der 
Unkultur zum Licht hinaufgetrieben wird, ist dort erdffnet worden, 
wo das Gestein am weichsten war und am wenigstex Widerstand 
bot — im Kampf der Gewalt gegen die Schwdche — erst im 
weiteren Fortschreiten wagt man sich sodann an immer harteres 
Gestein, und immer schwerer mu8B daher die Aufgabe des Fiihrers 
werden, der mit dem diamantenen Vorbohrer des Geistes die 
Widersténde iiberwindet. Des naturwissenschaftlichen Geistes 
seiner Zeit voll, hat Spencer von den gesellschaftlichen Zu- 
sammenhdngen vor allem diejenigen aufgegriffen, die sich natur- 
wissenschaftlicher Bestimmung leichter fiigen wollten, die Be- 
wegungen der Masse, die einem festen Gesetz des Fortschrittes 
zu folgen scheinen. Fiir die Wege des Genies glaubte er kein 
Gesetz finden zu kénnen, und daher war es ihm darum zu tun, 
den groBen Mann so klein als méglich zu machen und aus dem 
Zusammenhange der Geschichte auszuschalten, soweit es nur 
angehen mochte. Darum lie8 er vom groBen Mann fast nichts 
iibrig, Napoleon ist ihm kaum mehr als ein groBer Rauberhaupt- 
mann gewesen. 

So unerlaBlich die Leistung des vorangehenden Fiihrers fiir das 
Werk der Gesellschaft ist, so unerlaBlich ist aber auch die Nach- 
folge der Masse. Wenn der Fiihrer der Samann ist, der das Samen- 
korn auswirft, so ist die Masse der Boden, der es aufnimmt; auf 
felsigem Gestein verdorrt es, im reichen Ackergrund trdgt es 
tausendfaltige Frucht. Die Kraft des Fiihrers allein kann der Ge- 
sellschaft noch nicht das Gesetz geben, sein Werk ist es, die Geister 
zur Nachfolge aufzurufen. Damit gewinnt er sich zundchst seinen 
Fihrungsstab; durch die Unterfiihrer mitgenommen, antworten die 
regsamsten Gruppen der breiten Masse dem Rufe des Fiihrers mit 
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tatiger Nachfolge, allmahlich gehen dann die anderen mit, bis auch 
die Gruppe der blinden Nachfolge in Bewegung kommt und selbst 
die tote Masse ihr Gewicht leiht. Durch diese Allgemeinheit der 
Nachfolge empfangt das gesellschaftliche Gebot seinen all- 
_ bezwingenden Charakter, wie wir ihn z. B. aus der Massengewohn- 
heit der Annahme beim Gelde so deutlich entstehen sehen. Da- 
durch, daf§ sie ihnen Nachfolge vorenthalt oder géwdhrt, entscheidet 
die Masse in letzter Instanz iiber die Fiihrer selbst, sie ist es, die 
iiber die Fiihrer das weltgeschichtliche, das weltgerichtliche Urteil 
ausspricht. Durch die Probe des Erfolges trifft die Masse die Aus- 
lese zwischen den Fiihrern. Gewif8 kann der einfache Mann aus 
dem Volke die Idee des Fiihrers nicht in Worten wiedergeben, noch 
weniger kann er iiber sie in Worten urteilen, dennoch hilft er dazu 
mit, iiber sie zu entscheiden, indem er, soweit es seiner Sphdre 
angemessen ist, seine Taten nach ihr einrichtet. Es ist Torheit, der 
Masse den Beruf abzusprechen, iiber die Leistung des Fiihrers zu 
entscheiden. Fiir die Menschheit, die es vermocht hat, die iiber- 
menschliche Gestalt eines Christus in Ehrfurcht zu erkennen, gibt 
es keine menschliche Gr6Be, iiber die zu urteilen sie nicht das Ver- 
mo6gen besitzen sollte. Man mu8 sich nur immer erinnern, da8B zur 
Masse auch die Apostel und Jiinger mit der ganzen Hierarchie der 
Fiihrung gehoren. Alles, was in letzter Folge die Probe der 
Massenvollziehung nicht aushalt, ist wider die Natur des Menschen 
oder geht iiber menschliche Kraft. 

Was die Masse fiir den Fiihrer bedeutet, gibt uns am besten 
das Verhalten der Fiihrer selbst zu erkennen. Viele von ihnen 
richten sich von allem Anfang auf die Haltung der Masse ein und 
suchen nur die Mittel und Wege, um den Strémungen der Masse 
genug zu tun, aber auch die starken Geister, die zunachst ihren 
eigenen Weg gehen, indem sie sich unwillig von den Menschen ab- 
kehren, welche am Gewohnten festhalten, wenden sich, sobald sie 
die rechte Bahn gefunden zu haben meinen, wieder zur Masse 
zuriick und verlangen begierig nach ihrer Nachfolge, die ihnen als 
die Bestatigung dafiir gilt, daB ihnen der rechte Erfolg gelungen ist. 
Der Fiihrer will, daB der von ihm gefundene Weg der allgemeine 
Weg wird; darin liegt ja auch sein gesellschaftlicher Dienst, durch 
den er das allgemeine Wesen vorwarts bringt. Wieviele von den 
Fiihrern werden aber nicht klein in der Begierde, mit der sie nach 
Offentlicher Anerkennung verlangen! Wieviele von ihnen erniedrigen 
sich nicht geradezu dadurch, daB sie nach leerem Beifall lechzen und 
ihn schon fiir wirkliche Anerkennung nehmen! Wie oft wird da 
nicht der Ubermensch menschlich, allzumenschlich! Selbst die- 
jenigen Fiihrer, welche die schale, mit Worten dargebrachte 
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Huldigung verachten, werden, wie oft, von jenem edleren Ehrgeiz 
verzehrt, der es nicht erwarten kann, in den Taten der Masse fort- 
zeugend bestiitigt zu sein. Nur die wahrhaft groBen Geister sind 
iiber solche Schwdche erhaben. Ihr Sinn geht voll in ihren Werken 
auf, sie sind ihres Wesens so sicher, daB sie das Gleichgewicht in 
sich selber finden. 

Der Verfall der Fiihrerschicht eines Volkes ist ein schweres 
gesellschaftliches Ubel. Es bedarf neuer, gewaltiger AnstéSe, um 
in einer neuen Geschichtsperiode neue Fiihrungen emporzuheben. 
Nicht jedes Volk hat die Kraft besessen, nach der héfischen und 
kirchlich-ritterlichen Kultur noch zu einer biirgerlichen Kultur auf- 
zusteigen. Damit aber eine neue Volksschicht aufsteigen k6nne, 
muB die Masse in ihren Tiefen gesund geblieben sein. In diesen 
Tiefen flieBt die Quelle der Volkskraft, die Masse ist der Jung- 
brunnen des Volkes, die Reserve seiner Zukunft. Wenn einmal auch 
die Bauernkraft verdorben ist, dann hat das Volk seine geschicht- 
liche Rolle fiir immer ausgespielt. 

Was hier von der Masse gesagt ist, gilt nur von der gesunden 
Masse des Volkes, die mit den Fiihrungen gleichen Blutes ist und 
in ihrem Blut geschichtlich noch nicht verdorben wurde. Der 
Hochmut der Fiihrerschichten pflegt auch diese Masse fiir minder- 
wertig zu nehmen, in Wahrheit ist sie es keineswegs, sie ist, weil 
durch ihre Massenaufgabe gebunden, allerdings geschichtlich zuriick- 
geblieben, und ihre Werte sind daher noch nicht ausgebildet, dafiir sind 
Sie aber auch noch nicht ausgegeben. Sobald ihre Zeit da ist, wird die 
gesunde Masse des Volkes an Stelle der verbrauchten geschicht- 
lichen Fiihrungen neue Schichten zur Fiihrung entsenden. Der 
demokratische Sinn irrt aber seinerseits, wenn er auch die Masse 
minderen oder verdorbenen Blutes fiir vollwertig nimmt. Diese 
Masse, die den Namen der Masse verichtlich gemacht hat, nimmt 
an der Geschichte des Volkes keinerlei fordernden Anteil, sie ist 
vielmehr ein volliger Unwert, sie ist Hemmung und Gefahr, sie ist 
der Pébel und das Chaos. 

Jedes starke Volk hat die Zuversicht, da® ihm zur rechten Zeit 
der rechte Fiihrer geboren werde. Die Religionen lehren und die 
Frommen im Volke glauben es, da® Gottes Finger den groBen 
Fiihrer erhebt, wo es nottut. Auch die wissenschaftliche Ge- 
schichtschreibung hat dieser Meinung lange Zeit beigepflichtet, 
noch Spencer hatte sich mit einem namhaften englischen Historiker 
seiner Zeit auseinanderzusetzen, der in diesem Sinne Geschichte 
schrieb. Der moderne wissenschaftliche Geist lehnt mit allen 
andern Wundern auch dieses Wunder ab, er ist eher geneigt, wie 
wir am Beispiel Spencers sahen, die groBen Manner wegzuleugnen, 
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um damit die Folgerichtigkeit der geschichtlichen Entwicklung zu 
wahren. In der neuesten Religionsgeschichte scheut man sich nicht, 
den Zweifel auszusprechen, ob die gr6Bten religidsen Fiihrer, ob ein 
Zoroaster, Buddha und Christus jemals gelebt haben. Man ver- 
_ sucht, ihre Lehren aus der Gesinnung ihrer Zeit abzuleiten. Was 
ware indes damit gewonnen? Wenn man Christus leugnet, so sind 
doch die Worte Christi da, in einer iiberwdltigenden Einfachheit 
ausgesprochen, wie sie nur ein Geist sondergleichen aussprechen 
konnte, und wenn man selbst iiber die Worte Christi hinweg- 
kommen wollte, so bleibt doch Paulus iibrig, den man nicht weg- 
leugnen kann. Auch Alexander den GroBen und Casar muB die ge- 
Schichtliche Kritik auf alle Falle gelten lassen, und so wie man dies 
tut, steht man vor der Frage, welches der Gang der Weltgeschichte 
gewesen ware, wenn Alexander seine Lebenskraft friiher verzehrt 
und wenn der Dolch der Verschworer oder ein gallisches Schwert 
Casar friiher weggerafft hatte. Ist der groBe Mann in der Ge- 
Schichte, wenn man ihn zulaBt, wie man muB, nicht ein bloBer Zufall, 
der die Folgerichtigkeit der Entwicklung aufhebt? Zu dieser Frage 
mu man die rechte Stellung finden. Auch wir diirfen an ihr nicht 
vortibergehen. 


8. Fiirs erste sei hierzu bemerkt, daB der groBe Mann keines- 
wegs immer unersetzlich ist, er ist keineswegs immer der Eine, der 
Einzige, der nicht wiederkehrt. Wie oft sind nicht groBe Ideen, so- 
bald sie im Zuge der Zeit gelegen waren, von mehreren Denkern 
nebeneinander ausgesprochen worden! Leibniz und Newton mit 
ihren mathematischenEntdeckungen sind ein bekanntesBeispiel. Wir 
k6nnen fiir sicher annehmen, daB auch in dem Falle, als Columbus 
vorzeitig gestorben ware, Amerika nicht unentdeckt geblieben 
wire; es ist nicht zu bezweifeln, daB unter den kiihnen Seefahrern, 
die nach ihm seine Entdeckung weiter verfolgten, sich auch der 
Mann gefunden hatte, der an seiner Statt den Gedanken des 
Kopernikus in die Tat umsetzen konnte. Uberall, wo wir eine 
Folge von groBen Forschern arbeiten sehen, die eine Wissenschaft 
nacheinander aufbauen, kénnen wir gewiB sein, daf die spdteren 
die Arbeit ihrer Vorgdnger, die sie fortsetzen, selber getan hatten, 
wenn sie eben nicht schon getan gewesen ware. 

Dieser erste Gedanke leitet auf einen zweiten iiber. Es gehort 
zum Wesen jedes starken Volkes, daB es mit groBen Mannern be- 
gabt ist, so wie sich in jedem Gebirge iiber den Kamm noch die 
Gipfel erheben. Niemals hat es ein Volk gegeben, dessen Individuen 
von der Natur alle gleich oder auch nur anndhernd gleich angelegt 
waren, der Volkscharakter, den man beobachtet, ist der Durch- 
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schnitt aus einer sehr ausgiebigen Dispersion der Anlagen. Der 
Grad der Dispersion ist von Volk zu Volk verschieden, die ROmer 
waren gleichmafRiger begabt als die Griechen; nach dem Urteil 
Mommsens hatten sie bis auf Casar keinen Staatsmann und selbst 
keinen Feldherrn von wirklich genialer GroBe, aber dieser Mangel 
war durch die Tiichtigkeit ihrer Massen gutgemacht. In Rom 
konnte man von Jahr zu Jahr mit aller Wahrscheinlichkeit darauf 
rechnen, die zwei Konsuln zu finden, welche die Legionen nach den 
iiberlieferten Regeln der Kriegskunst zu fiihren verstanden, und die 
Legionen waren die Jahrhunderte hindurch von gleicher Sieges- 
kraft. Dabei hat jedes Volk in der Richtung, in der seine Masse 
stirker begabt ist, auch die grdéBere Zahl der starken Fiihrer- 
begabungen. Ist es zu verwundern, wenn ihm in den Richtungen, 
in denen es vor allem seine Wege sucht, zur rechten Zeit der 
rechte Fiihrer gegeben ist? Die allgemeine Spannung der Zeit des 
Suchens muB die besonders empfindlichen Fiihrerbegabungen be- 
sonders erregen; sie werden durch eine gréBere Zahl von mit- 
strebenden, wenn auch minder begabten Genossen gedrangt und 
gehoben, die leidenschaftliche Begierde, mit der die Fiihrerleistung 
erwartet und aufgenommen wird, steigert ihre innere Sammlung 
aufs héchste und steigert die AuSerungen ihrer Kraft aufs héchste. 
Ihr Auftreten, ihr Wirken ist kein Zufall. Es ist das folgerichtige 
Ausklingen der Umgebung, der sie aber allerdings den erhdhten 
persOnlichen Ausdruck zu geben das Vermédgen haben. 

Vollends freilich kann man auf diese Weise die Taten Alexanders 
oder Casars und kann man Shakespeares Hamlet oder Goethes 
Faust geschichtlich nicht konstruieren, um von den gr6Bten Seelen- 
fiihrern, den Propheten, ganz zu schweigen. Es bleibt ein unerklar- 
barer persOnlicher Rest, ohne Zweifel. Dieser unerklirbare pers6n- 
liche Rest deckt sich aber doch keineswegs mit dem Ganzen der 
groBen Fiihrergestalten, sondern er betrifft nur denjenigen Teil 
ihres Wuchses, mit dem sie den nachstberufenen Fiihrer iiberragen, 
der in Volk oder Welt ihr Werk iibernommen hatte, wenn es von 
ihnen nicht vorgetan worden ware. Ware Cdsar nicht gewesen, 
so hatte Pompejus der GroBe oder einer seiner kraftvollen Sohne 
oder einer der andern nach der Herrschaft strebenden Romer das 
Werk getan, das geschichtlich getan werden muBte, um den Staat 
monarchisch einzurichten, der bei seiner Ausdehnung und der 
Ungleichartigkeit seiner Teile nicht mehr mit seiner alten stadtisch- 
genossenschaftlichen Verfassung weiterleben konnte. Vielleicht 
hatte ein anderer als César das Werk nicht mit dem gleichen 
genialen Wurf getan, und es hatte vielleicht wiederholter Anldufe 
bedurft, bis der c&sarische Wille zur Herrschaft sich durchgerungen 
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hatte, aber er hatte sich durchgerungen, weil er sich durchringen 
mute. An den Gestalten von Marcus Antonius, Augustus, Tiberius 
sehen wir, daB die Generationen des Rom von damals reich genug 
an Herrennaturen waren. Auch der ganz grofe Fiihrer ist doch zu 
einem ansehnlichen Teile der Exponent seines Volkes und seiner 
Zeit. Jedenfalls verlauft aber von dem Zeitpunkt an, wo er in die 
Geschichte eingreift, der weitere ProzeB streng folgerichtig. Von 
seiner persOnlichen Leistung halt das Volk so viel aufrecht, als es 
vermoge seiner gegebenen Beschaffenheit dauernd zu tragen vermag. 

Am Beispiel Bismarcks und des deutschen Volkes wird uns das 
Verhaltnis des groBen Mannes zur Masse anschaulich klar. Ohne 
Bismarcks politisches Genie ware das Deutsche Reich vielleicht 
nicht so bald und nicht so stark aufgerichtet worden. Er hat sich 
selber bloB als den Steuermann erklaért, der ohne die Macht der 
nationalen Str6émung nichts ausgerichtet hatte, und die Macht der 
nationalen Str6mung war so kraftig und in solchem Ansteigen, daB 
sich friiher oder spater ein anderer Steuermann gefunden hitte, der, 
wenn vielleicht auch mit geringerer Kunst, das Volk zum Ziele des 
Reiches geleitet hatte. Jm Vergleiche zu Englandern, Franzosen 
oder Italienern ist die politische Unreife der Deutschen an Haupt 
und Gliedern, an Fiihrer und Masse so grofB, daB der unerklarbare 
persOnliche Rest bei der Gestalt Bismarcks erheblich grdfer ist, als 
bei den grofen politischen Fiihrern jener andern Nationen. In 
PreuBen, dem politisch am staérksten organisierten deutschen Staat, 
war Bismarck nach Friedrich dem Grofen der erste, der wiederum 
zur Weltpolitik befaéhigt war. Er kannte sein Volk zu gut, um nicht 
von schwerer Sorge erfiillt zu sein, ob das von ihm aufgerichtete 
Reich von Dauer sein werde. Sein Wort ,,I[ch habe das deutsche 
Volk in den Sattel gehoben, reiten mu8B es selber koénnen“ klingt 
wie eine Vorahnung des drohenden Sturzes. Es hatte eines zweiten 
Bismarck bedurft, um den Weltkrieg zu verhindern oder ihn 
politisch so vorzubereiten, dafB er militéarisch gewonnen werden 
muBte — dieser zweite Bismarck war nicht da, der geschichtliche 
Zufall, daB Deutschland iiber einen zur Weltfiihrung berufenen 
Staatsmann verfiige, hat sich in so kurzer Zeit nicht zum zweiten 
Male ereignet. Auch die Entente hatte bei der Erdffnung des Welt- 
krieges nur Staatsmdnner mittleren Ranges zur Verfiigung, aber 
ihre politische Schulung, namentlich in England, dem geschichtlich 
reifsten Staate Europas, war Deutschland und den Mittelmachten 
gegeniiber so iiberlegen, daf der Sieg ihr nur durch eine militérische 
Hochstleistung der Mittelmachte hatte entrissen werden kénnen, die 
diese in gewissen Abschnitten des Krieges erreichten, die sie aber 
auf die Dauer doch nicht festhalten konnten. Das deutsche Volk 
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hat den Weltkrieg des 20. Jahrhunderts aus dem gleichen Grunde 
verloren und verlieren miissen, wie seinerzeit den Drei®igjahrigen 
Weltkrieg des 17. Jahrhunderts. Der DreiBigjahrige Krieg, der als 
religidser Biirgerkrieg innerhalb Deutschlands begonnen hatte, ist 
durch die Einmischung erst der Danen, dann der Schweden und zu- 
letzt der Franzosen und neben ihnen auch noch der Magyaren mehr 
und mehr ein AuBenkrieg geworden, der weiter und weiter an- 
dauerte, auch nachdem der Kaiser mit der Mehrzahl der pro- 
testantischen Stande seinen Frieden gemacht hatte. In diesem 
AuBenkrieg sind Kaiser und Reich der Staatskunst Oxenstiernas 
und Richelieus unterlegen, denen nach dem Falle Wallensteins kein 
ebenbiirtiger Fiihrer entgegenstand. Damals und jetzt ist das 
deutsche Volk in strengster Folgerichtigkeit durch seine politische 
Unreife zu schwerstem Schaden gekommen. Von Bismarcks Erbe 
hat das deutsche Volk so viel aufrecht erhalten, als es nach dem 
geschichtlich bedingten MaB seiner Krafte dauernd zu tragen ver- 
mochte. ‘Wird die Folgerichtigkeit der Geschichte sich auch darin 
wieder bewahren, daB es sich durch gesteigerte innere Kraft neuer- 
dings erhebt, fiir die es ihm niemals an grofBen Fiihrern ge- 
mangelt hat? 

Ist die innere Volkskraft in ihren Urspriingen iibrigens nicht 
ebenso geheimnisvoll, wie der ,,unerklarbare persénliche Rest‘, von 
dem wir gesprochen haben? Wie fiir den tibermenschlichen Fiihrer 
konnen wir auch fiir die Volksmasse das Gesetz nicht fassen, durch 
das ihr Aufstieg aus den Tiefen des Seins und das Ziel ihrer Kraft 
bestimmt wird. Wir miissen zufrieden sein, wenn es uns gelingt, — 
die Folgerichtigkeit zu zeigen, mit der die Geschichte sich vollzieht, 
sobald Fiihrer und Masse mit ihren Kraften auf den Plan ge- 
treten sind. 


9. Auch das Verfassungswesen eines Volkes ist folgerichtig 
bestimmt, sobald einmal durch Anlage und geschichtliche Erziehung 
die Krafte gegeben sind, mit denen seine Fiihrer und Massen an die 
geschichtlichen Werke gehen, die ihnen durch die Zeit vor- 
geschrieben sind. Stets ordnen sich seine wirkenden Krafte nach 
dem Gesetze der héchsten Kraft oder des Erfolges. 

Zu allen Zeiten sind der Gesellschaft zweierlei Werke vor- 
geschrieben. Die einen sind die Gesamtwerke, an denen sich die 
»geeinigte Masse“ zu gemeinsamem Vorgehen unter einheitlichen 
Fiihrungen zusammenfinden mu8, die andern sind die Sonder- 
werke oder privaten Werke, als deren Subjekte uns auf den ersten 
Blick die Individuen als solche erscheinen, an denen wir aber, wenn 
wir genauer zusehen, doch immer auch die Masse beteiligt sehen, 
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die sich als ,zerstreute Masse‘ unter anonymen Fiihrungen fiir ein 
paralleles oder erganzendes Handeln die Regeln gibt. Subjekt des 
Offentlichen Wesens ist die unter benannten Fiihrern geeinigte, von 
Einheitsmachten beherrschte Masse, Subjekt des privaten Wesens 
ist die unter anonymer Fiihrung zerstreute, von anonymen Michten 
beherrschte Masse. Nicht nur das Offentliche Wesen, sondern auch 
das private Wesen hat seine Verfassung oder, wie wir richtiger 
sagen miissen, seine Verfassungen, denn hier und dort gelten fiir 
alle zugehorigen Spharen des gesellschaftlichen Handelns besondere 
Verfassungen, die durch das besondere Werk der einzelnen 
Sphdren gefordert sind. Die Staatsverfassung ist nur eine der 
mehreren, ineinandergreifenden 6ffentlichen Verfassungen, ebenso 
ist die Wirtschaftsverfassung nur eine der mehreren ineinander- 
greifenden privaten Verfassungen. Aus dem Ineinandergreifen des 
ganzen Offentlichen und privaten Verfassungswesens erst bildet 
sich die Gesamtverfassung der Gesellschaft. Der Jurist, der die 
Staatsverfassung als eine Gegebenheit fiir sich betrachtet, kann sie 
unmoglich bis auf den Grund verstehen. Ihr Gleichgewicht, ihr 
Schwerpunkt ist immer durch die gesellschaftliche Gesamt- 
verfassung bestimmt. Die politischen Rechte und Pflichten sind der 
Ausdruck von Kraften und Widerstanden, die in der religidsen Ver- 
fassung und den iibrigen Offentlichen Verfassungen und neben diesen 
in der Wirtschaftsverfassung und den iibrigen privaten Verfassungen 
ihren Halt haben. 

Wie sich Fiihrer und Masse in die Macht teilen, ist nicht allein 
durch die PersOnlichkeit des obersten Fiihrers bestimmt. Es hangt 
immer wesentlich mit den Aufgaben zusammen, die dem obersten 
Fithrer am Werke der Zeit zufallen und die seinem Einflu8 bald 
mehr, bald weniger Raum er6ffnen, und es hangt noch ganz be- 
sonders mit dem Aufbau der Fiihrerschichten und der Massen- 
schichten im Volke zusammen und mit der Spannung, die zwischen 
diesen besteht. 

Alles private Werk ruft in erster Linie die Individuen zur Voll- 
ziehung auf. Es kommt fiir sein Gedeihen daher auf die durch- 
gangige Tiichtigkeit der Masse an. Die Fiihrung erhebt sich in der 
Hauptsache nicht iiber die Form der anonymen Fiihrung. Da die 
anonymen Fiihrer in stetem Wechsel aus der Masse hervortreten, 
so sind sie mit dieser auf das innigste verflochten, und fiir ihre 
Tiichtigkeit ist die durchgangige Tiichtigkeit der Masse die ge- 
gebene Voraussetzung. Die anonymen Fiihrer werden ihre Antriebe 
aus ihren eigenen privaten Werken empfangen, die sie, so wie alle 
andern betreiben, nur daB sie eben in guter Stunde die eine oder 
andere Weise finden, um die bisherige Ubung da oder dort erfolg- 
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reicher zu gestalten. Unter ihrem schrittweisen Vorangehen, dem 
die ganze Masse folgt, wird der allgemeine Zustand, wenn auch im 
einzelnen fast unmerklich, auf die Dauer doch ausgiebig gebessert, 
und nach und nach kann ein neuer Boden gefestigt sein, auf dem 
sich eine durchgreifendere Veranderung vorbereitet. Innerhalb der 
lindlichen Hauswirtschaft hat sich das Gewerbe, innerhalb des 
ziinftigen Gewerbes der GroBbetrieb vorbereitet. Durchgreifendere 
Verdnderungen bediirfen dann allerdings der offenen Fiihrung, die 
aber auch noch innerhalb des privaten Wesens.wirken kann, wie 
uns die groBen Unternehmer zeigen, welche im privaten Wesen 
fuBen, wenn sie auch ins 6ffentliche Wesen hiniiberreichen mdgen. 

Jede Glaubensgemeinschaft, jede sittliche Gemeinschaft und 
jede andere innere Gemeinschaft braucht die feste Unterlage ver- 
breiteter Massenbeteiligung unter anonymer Fiihrung, von deren 
Boden aus, wenn es zu durchgreifenden Entwicklungen kommen 
soll, sich die groBen autoritaren Fiihrer erheben. Das Gesamtwerk 
der Zwangsgemeinschaften und Einheitsverbande hat immer die 
offene persOnliche Fiihrung zur Voraussetzung, wobei die fiihrenden 
Personen aus den gegebenen Fiihrerschichten hervortreten. 

In der Periode der Staatengriindung und Kulturbegriindung 
nimmt die offene persOnliche Fiihrung ihre strengsten Formen an. 
Gewaltfiihrung, Herrenfiihrung, herrschaftliche Fithrung sind auf- 
gerufen, héchste autoritére Fiihrer erhieben sich, eine herrschende 
Schicht von Kriegern und Priestern baut sich iiber der Masse auf. 
Es hangt von der Anlage und geschichtlichen Erziehung der herr- 
Schenden Schichten und wohl auch von auBern Umstinden ab, ob 
sie sich ihre genossenschaftliche Verfassung bewahren oder sich 
unter Fiirsten und Fiirstengeschlechter unterordnen, unter deren 
Leitung sie ihr Gruppeninteresse vielleicht noch erfolgreicher be- 
friedigen. Das r6mische Bauernvolk hat in seinen Kampfen mit den 
Nachbarn, die urspriinglich eher in der Absicht der Abwehr als der 
des Angriffes ihr Motiv hatten, mit der Fiihrung der patrizischen 
Geschlechter ausgereicht, die ihrerseits keinen K6énig brauchten, 
noch duldeten. Nach der Abwehr des Angriffes von Hannibal, unter 
dem Eindruck der Vernichtungsschlacht von Canna, die mit der 
Vernichtung des Staates zu drohen schien, gingen die rémischen 
Kriege auf das héhere Ziel, die Weltherrschaft bis zu ihrer vollen 
Sicherung auszubauen, und von da an konnte der nach alt- 
vaterischer Uberlieferung geleistete Dienst der Fiihrerschicht fiir 
das wechselvolle Werk der Weltpolitik nicht mehr ausreichen. 
Starke pers6nliche Fithrer waren notwendig, von der Kraft eines 
Scipio, eines Marius, eines Sulla, eines Pompeijus, um die gefahr- 
lichen Krisen des Staatslebens zu iiberwinden, die nacheinander 
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durchgemacht werden muBten, bis die Herrschaft an Julius Casar, 
als den starksten der Fiihrer, fiel, und von ihm aus auf die julische 
Dynastie und sodann auf weitere Dynasten und Dynastien iiber- 
ging. In der ganzen Periode der Kampfe um die Staatengriindung 
ist die Militarverfassung der Rahmen der Staatsverfassung. Dies 
gilt nicht nur fiir die Despotie des barbarischen Siegers, sondern es 
galt ebenso im Staate des Rémervolkes in seiner guten Zeit und 
ebenso in der Bliitezeit der germanisch-romanischen Staaten. Es 
hat sein letztes bezeichnendes Symptom noch in der Gegenwart 
darin, daB der Monarch auch im europdischen Kulturstaat die mili- 
tarische Uniform als diejenige Kleidung tragt, die seine Stellung am 
getreuesten bezeichnet. 

Unter dem Druck der Kampfverfassung versinkt allmahlich die 
alte Bawernkraft aller weicheren Volker, und selbst die der harteren 
Volker droht zu versinken. Dagegen erheben sich in der nun ge- 
sicherteren Ordnung der Staaten neue Krafte, nach der Kraft eines 
gereinigten Glaubens die wirtschaftliche Kraft des Biirgertums und 
die Kraft der Bildungsschichten, im Biindnis mit ihnen sammelt und 
erholt sich wiederum die Bauernkraft. In der kapitalistischen 
Volkswirtschaft massiert und organisiert sich sodann die Kraft des 
Arbeiterproletariats. Die neuen Schichten machen sich zuerst nur 
als Trager wirksamer Widerstande gegen die alten Machte geltend, 
spdter steigen die.starksten unter ihnen selbst in die fiihrenden 
Schichten auf, und zuletzt nimmt auch die proletarische Schicht die 
Fiihrung im Volk, und wenn es nicht anders geht, die Diktatur in 
Anspruch. Nachdem die. kirchliche Autoritat sich mit der 
modernen Bildungsmacht hatte auseinandersetzen miissen, miissen 
auch Fiirst und Adel dem demokratisierenden Zug der Zeit nach- 
geben, wie ihn das Werk geistiger und wirtschaftlicher Arbeit des 
Biirgertums und Proletariats in das Verfassungswesen hereinbringt; 
entweder fiigen sie sich, oder sie werden durch umstiirzende Ge- 
walt beseitigt. Die Kampfverfassung mit ihrer monarchisch- 
feudalen Spitze wandelt sich zur Demokratie des Biirgertums und 
Proletariats, die mit ihren kapitalistischen und genossenschaftlichen 
Bestrebungen ihren Rahmen in der Wirtschaftsverfassung hat. 

Durch die Jahrhunderte und Jahrtausende der Volkergeschichte 
bis auf die Gegenwart herauf hat das Gegenspiel von personlichen 
Fiihrern, Fiihrerschichten und Masse dem Aufbau des gesellschaft- 
lichen Lebens seine Grundlinien gegeben. Immer weist das Werk 
der Zeit den Spielern ihre Rollen zu, die sie nach dem Grade der 
Kraft ausfiillen, welcher ihnen durch Anlage und geschichtliche 
Erziehung zu eigen ist. 


Ernst Zitelmann. 
Von 
Peter Klein. 


Vom Lebenswenke’) des Juristen Ernst Zitelmann 
will ich schreiben. Ich scheide also eine Wiirdigung seines ,,son- 
stigen wissenschaftlichen Wirkens, seiner kiinstlerischen und 
menschlichen Betatigung aus. Wenn ich die Aufgabe so be- 
schranke, so geschah dies einmal unter dem Zwange der Raum- 
not, sodann weil ich fiir die Beurteilung des gesamten sonstigen 
Wirkens Ernst Zitelmanns”) nicht zustandig bin. Aber auch die 
Wiirdigung des Lebenswerkes des Juristen Ernst Zitelmann 
kann nicht abschlieBend sein. Denn es liegen nicht verdffentlichte 
Arbeiten vor, itber deren Schicksal erst zu entscheiden ist, und 
Zitelmanns groBtes Werk, das ,,Internationale Privatrecht“, hat 
sich — davon ist spater noch naher zu sprechen, — bis heute 
noch nicht vollstandig durchsetzen kénnen °). 

Den deutschen Universitaten und jedem einzelnen deutschen 
Universitatslehrer ist die hohe Aufgabe gestellt: der Forschung 
und der Lehre zu dienen. Forschung und Lehrtatigkeit setzen 
aber eine Doppelbegabung voraus, die keineswegs die Regel 
bildet. Am giinstigsten steht es um die Forschung. Denn die 
Zahl der deutschen Universitatslehrer, die sich als Forscher hohe, 
ja unvergangliche Verdienste erworben haben, ist groB. Seltener 
findet sich starke Lehrbegabung. Klein ist der Kreis von 
Mannern, die groBe Forscher und Lehrerpersonlichkeiten sind. 
Ein genialersLehrnerundheryv or tae enideret. ot 
Scher war Ernst Zitelmann. Was wir dem Lebenden 
gesagt haben, als wir ihn zum goldenen Doktorjubilaum begliick- 
wiinschten, ihm dankten, ihn priesen*), diirfen wir, des groBen 
Toten gedenkend, wiederholen. Denn es wurde dem Lebenden 
kein Wort zuviel gesagt. — 

In seinem tiefempfundenen, gedankenvollen, formvollendeten 
Nachrufe auf Ernst Zitelmann*) hat Max Alsberg das Wort ge- 
sprochen, keine Feder werde schildern kénnen, was Zitelmann 
seinen Schiilern gewesen ist, warum er ,,fiir zahlreiche seiner 


1) Vgl. ArchRPhilos. XVII S.89 Note * 
: 2) Ich verweise bereits an dieser Stelle auf die ,,Selbstdarstellung“ 
been in ,,Die Rechtswissenschaft in Selbstdarstellungen“, Bd. I 
: g. ; 
3) Vgl. Niemeyer in Niemeyers Z. XXXI 338. 
*) Vgl. ArchRPhilos. XVI S. 341. 
5) Vossische Zeitung 3. XII. 23. 
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Jiinger das wissenschaftliche Programm ihres Lebens geworden 
ist“, ,,welche Macht und Anziehungskraft seine Persdénlichkeit 
ausgeiibt hat. — Dem ist zuzustimmen. Selbstverstdndlich nicht 
nur deshalb, weil sich die Zartheiten geistiger Zeugungen und 
Empfangnisse niemals auch nur anndhernd in Worten wieder- 
geben lassen — (wir erleben es ja, wenn wir uns selbst scharf 
beobachten, immer wieder, wie unendlich viel jeder Gedanke und 
jede Empfindung bis zur Fleischwerdung im Worte verliert, weil 
uns die Organe fehlen, um Gedanken und Empfindungen in ihrer 
ersten strahlenden Sch6nheit zu erfassen und festzuhalten, ... 
wie arm, diirftig und unvollstandig die Ausdrucksmittel der 
menschlichen Sprache sind),..... nein deshalb, weil bei unserm 
groBen Lehrer und Meister der Mensch und sein Wirken in 
seltenem MaBe eins waren, ungebrochene Strahlen seiner 
,inneren Sonnen“ uns Licht spendeten und erwarmten. Trotz- 
dem muB eine kurze — leider unzulangliche — Beantwortung 
der Fragen: Was hat Zitelmann als ,,methodischer Erzieher‘ 
vieler Juristengenerationen gewirkt? Warum war ihm ein so 
beispielloser Lehrerfolg beschieden? versucht werden. Was ich 
hier niederschreibe, beruht auf Eindriicken, die in einem Zeitraum 
von 25 Jahren gewonnen wurden, Eindriicken, iiber die ich mich 
bereits mehrfach geduBert habe, deren Richtigkeit mir im Ge- 
sprach mit Freunden und Bekannten und in den letzten Jahren 
durch zahlreiche Aufsatze, die Zeitschriften und Zeitungen zum 
70. Geburtstage, goldenen Doktorjubilaum und zum Tode Zitel- 
manns brachten, bestatigt wurde. Zitelmann hat als 
Lehrer so GroBes gewirkt, ,weil er die Juris- 
prudenz leidenschaftlich geliebt und ihr ge- 
lebthat“*), weiler,alle, die erlehrte, liebte“”’), 
weil diese tiefe Liebe zur Wissenschaft und 
den Menschen seine verschiedenen auBer- 
ordentlich groBen geistigen Krafte restlos in 
den Dienst seiner Lehrtatigkeit stellte. — 

In den Nachrufen auf E. Zitelmann ist mehrfach der Versuch 
gemacht worden, bis ins einzelne zu schildern, wie Zitelmann 
gelehrt, wie er seine auBerordentlich stark besuchten Vorlesungen 
und seine weit iiber Deutschlands Grenzen hinaus beriihmten 
Ubungen: Pandektenexegetikum und Zivilrechtspraktikum *) ge- 


6) Vgl. Alsberg, a. a. O. 

7) In Anlehnung an die von Mommsen fiir Ernst Eck gewahlte Grab- 
schrift: docuit multos et quos docuit amavit. 

8) In jeder dieser beiden Ubungen waren 500 Augenpaare auf den 
einzigartigen Lehrer gerichtet. 
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halten hat. Namentlich Gutzwillers Nachruf*) gibt hiervon ein 
lebendiges Bild. Ich verzichte auf eine solche Schilderung allein 
schon im Hinblick auf die Begrenzung meiner Aufgabe. Zudem 
bergen m. E. solche Skizzen, die notwendig AuBerliches allzu 
stark betonen, die Gefahr in sich, allen, die Zitelmann nicht ge- 
hort haben, ein schiefes Bild von dem ,,Manne und seinem 
Wirken“ zu geben. Und schlieBlich — das ist das Wichtigste! 
... Zitelmann war ein faustischer Mensch. Er wollte nie ein 
Fertiger sein. Er strebte immer nach dem Vollkommeneren *°). 
Und darum wiirde gerade das, was seinen Vorlesungen und 
Ubungen die hdchste Weihe gab, in solchen bestimmte Er- 
fahrungen festlegenden Schilderungen verloren gehen. Dem- 
gemaB begniige ich mich damit, die Griinde fiir Zitelmanns bei- 
spiellosen Lehrerfolg darzulegen. 

Zunachst Zitelmanns glanzende, geistvolle, sonnige Pers6n- 
lichkeit, seine souverdne Beherrschung des Stoffs, seine unver- 
gleichliche Darstellungskunst und Lebendigkeit beim Vortrag und 
bei der Leitung der Ubungen: sie iibten einen einzigartigen Zauber 
und eine ungeheure Anziehungskraft aus. Und dann — was schon 
angedeutet wurde: wir alle lebten unter dem Eindrucke, daB ein 
sacerdos iuris zu uns sprach, dem die Jurisprudenz und unsere 
Einfiihrung in die Jurisprudenz eine heilige Sache war, den es 
tief schmerzte, daB so viele von denen, die sich unserer Wissen- 
schaft zuwenden, sich nur in den Vorhdfen aufhalten und _nie- 
mals in das Heiligtum der Jurisprudenz selbst eintreten, . .. ein 
Mann uns leitete, dessen Vorlesungen ,,nicht nur bloBe Kenntnisse 
iibermittelIn“, sondern uns einen tiefen Einblick in das Wesen der 
juristischen Tatigkeit, in die ,,Kunst des Juristen“, die ,,.Kunst der 
Rechtsanwendung“ (ius est ars boni et aequi) gewdhren sollten, 
... ein Meister uns in seine Werkstatt einfiihrte, uns seine 
Forschungsarbeit miterleben lieB, und durch sein Beispiel und 
Wort dazu erzog: ,,auf Grund der Erkenntnis des Gesetzesinhalts 
ein fiir die lebensvolle Anwendung brauchbares Recht schépfe- 
risch herauszugestalten“ +"), in die letzten Tiefen der uns be- 
schaftigenden Einzelfragen einzudringen und dabei doch stets die 
allgemeinen Zusammenhange scharf im Auge zu behalten 4”). 


) Basler Nachrichten, 4. Dez. 1923, Nr. 567. 
°) Vegi. Griinhuts Z. XXXIII S.29fg.; ferner ,,Selbstdarstellung‘ 
S. 186—191, 204fg.; siehe auch die letzten Zeilen des Nachrufes auf 


E. Zitelmann von F. J. Klein, Schweiz. Juristen-Zeit 
Heft 12 vom 15. Dez. . isten-Zeitung XX. (1923) 


11) ,,Selbstdarstellung S. 201. 

2) In den Vorlesungen und Ubungen bediente sich Zitelmann mit 
groBem Erfolge der »Zraphischen Darstellungsweise“. 
Vgl. hierzu Peter Klein, OestZBl. XXXII S.7 fg. insbesondere S.7 Note 4. 
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In seinen seminaristischen Ubungen, im Verkehr mit seinen 
Doktoranden und mit jiingeren Gelehrten war Zitelmann ein aus- 
gezeichneter ,,methodischer Erzieher zu eigener Arbeit‘ +). 
Denn er war bereit und in hohem MaBe befihigt, ,,sich in die 
Denkweise eines andern mit Geduld und feinem® Verstindnis zu 
vertiefen“ **), — Eine ,,Schule“ zu ziichten hat Zitelmann mit 
Recht verschmiaht **), — 

In engstem Zusammenhange mit der Entwicklung der eigenen 
vorbildlichen Lehrtatigkeit stehen Zitelmanns Bestrebungen nach 
Verbesserung des WRechtsunterrichts, sein Kampf fiir die 
»skReform der juristischen Vorbildung™. Diese 
Fragen haben ihn immer wieder *) beschaftigt, und ihre bestmég- 
liche Lésung war buchstablich seine letzte Sorge **). — Erreicht 
hat Zitelmann — das ist sein unvergingliches Verdienst — die 
,»Anerkennung der Ubungen als einer mit den theoretischen Vor- 
lesungen gleichberechtigten Unterrichtsform, die einen 
notwendigen Bestandteil des Studiums fiir jeden Juristen 
bildet, wie die Klinik fiir jeden Mediziner“ 7). DaB dies nur in 
schwerem Kampfe*’) durchgesetzt werden konnte, erregzt zwar 
bei uns Jiingeren, die wir bereits als Studenten die Ubungen als 
»gleichberechtigte Unterrichtsform‘‘ vorfanden und _ begriif®ten 
und heute in der Abhaltung und Vervollkommnung der Ubungen 
einen sehr bedeutenden Teil unserer Lehraufgabe erblicken**), 
Befremden, ist aber — was auch Zitelmann **) selbst hervorhebt 
— nicht unerklarlich. Denn es bestand und besteht die groBe 
Gefahr der ,,Obenhin-Ubungen“ **), die in der Tat nicht den An- 
spruch auf’den Namen: ,,wissenschaftlicher Unterricht erheben 
kénnen. Da8 auch im Auslande**) die eminente Bedeutung 
der ,,Ubungen‘* immer mehr erkannt wird, kann hier nur ange- 
deutet und nicht weiter verfolgt werden. — Ubernommen ist 
ferner die von Zitelmann eingefiihrte Dreiteilung der 
Ubungen: Anfangeriibung, Praktikum und Seminar. Allerdings 


13) Anders nach Zitelmanns  ,,Selbstdarstellung* S. 182: Rudolf 
von Jhering. 

14) An dieser Stelle sei erwahnt, daB viele hervorragende Gelehrten 
des In- und Auslandes ihre Arbeiten vor der Ver6ffentlichung Zitelmann 
zur Begutachtung vorlegten. 

15) Vgl. ,,Selbstdarstellung** S. 204 Note 1. 

16) Vel. JW. 1924 S. 7/8. 

17) Selbstdarstellung*’ S. 187. 

18) Wohl. den meisten Leitern von Ubungen schwebt das Zitel- 
mannsche ,,Zielbild‘* von Ubungen (vgl. ,,Selbstdarstellung‘’ S.188) vor. 

19) Uber die ,,Italienische Studienreform®“ vgl. Partsch, JW. 1924 
S. 32/33. Fiir die Tschechoslovakei vgl. die ,,Gutachten zum Ersten 
Deutschen Juristentag in der Tschechoslovakei‘’, 1923, S. 29 fg. 
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bis jetzt nur fiir den Unterricht im Biirgerlichen Recht, obwohl 
sie aus padagogischen Griinden auch fiir die anderen Disziplinen 
gefordert werden miiBte. Aber das scheitert heute an der wirt- 
schaftlichen Not unserer Zeit, die eine Verlangerung des viel zu 
kurzen Studiums der Juristen an der Universitat fast unmédglich 
macht. — Und wie (ohne Universitatsreformen) durch ,,ver- 
anderte Lehrart“, namentlich durch eine gréBere ,,Be- 
sonderung der Voriesungen l[,,gewisse Vorlesungen 
sollen mehrfach gehalten werden, und zwar geteilt nebeneinander, 
— geteilt nicht ihrem Gegenstande nach, sondern geteilt nach der 
Aufgabe!“] den Studierenden das Ziel, das sie anstreben, 
leichter erreichbar gemacht werden kénnte“,. ... wie die,, ver - 
vielfachten Lehraufgaben, die heute der Universitat 
gestellt sind“, verschiedene Vorlesungsarten notwendig 
machen, .. . dariiber hat sich der Jubilaumsrektor *°) Ernst Zitel- 
mann in seiner programmatischen Rede vom 3. August 1919: 
Die Bonner Universitat eingehend und iiberzeugend geduBert **). 

Damit komme ich zur Besprechung des groBen Zitelmann- 
schen Versuchs einer ,,Reform der juristischen Vorbildung“, einer 
»Neugestaltung des Rechtsstudiums“”). Der 
wesentliche Inhalt dieser Reformbewegung ist den Lesern dieses 
Archives bekannt. Zitelmann meint: ,,Da das juristische Studium 
mit wahrem Vorteil erst getrieben werden kénne, wenn Kenntnis 
des praktischen Lebens da sei, und da anderseits die Praxis nicht 
recht forderlich zu sein vermége, wenn man nicht bereits Kennt- 
nis der Grundlagen des Rechts habe, so sei die Vorbildung dahin 
zu andern: abgekiirztes Erststudium, dann Vorbereitung im prak- 
tischen Dienst,.dann zweites, vertieftes Universitatsstudium“ ?°). 
Dieser Vorschlag ist viel erértert worden‘), aber ein Erfolg ist 
ihm (— von Einzelheiten abgesehen —) versagt geblieben. Trotz- 
dem wird, wenn einmal wieder die groBe ungeléste Aufgabe der 
»Neugestaltung des Rechtsstudiums“ ernstlich in Angriff ge- 
nommen werden kann, auf Zitelmanns Plane zuriickzugreifen sein. 


_ #°) E. Zitelmann wurde am 4. April 1921 entpflichtet. Er fiihrte aber 
bis zum Ende des Studienjahres noch das Amt des Prorektors. Nach Be- 
endigung des Prorektorates sandten Rektor und Senat an E. Zitelmann 
ein Sehreiben, das eine kurze aber sehr eindrucksvolle Wiirdigung der 
Bedeutung Zitelmanns fiir die Bonner Universitat enthalt (vgl. ,,Bonner 
Zeitung‘ vom 24, Nov. 1921 Nr. 273). 

si} S. 14 fg. 
Ernst Zitelmann, Die Neugestaltung des Rech i ; ; 
Beiheft 15 fiir die Mitglieder der IVR. c ee ere 
28) ,,Selbstdarstellung S. 204/5. 
*4) Im Anschlusse an Zitelmanns Reformvorschlage ist geradezu eine 
kleine Literatur entstanden., 
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Denn sie enthalten das padagogisch beste Programm unserer 
iiberreichen Reformliteratur. — Zitelmann hat die ,,bestehenden 
falschen Einrichtungen“ der Ausbildung der Juristen bis zu 
seinem Tode*) bekampft, aber als ,,Realpolitiker“, als groBer 
Mensch und Lehrer seine Kraft und Erfahrung stets gerne in den 
Dienst der Sache gestellt, wenn es galt, unter den ,,heutigen Ver- 
haltnissen‘* einem Ubel abzuhelfen und verbessernde Einzel- 
reformen durchzusetzen 7°), — 

Soviel iiber Zitelmanns Lehrtatigkeit. — Bei der Dar- 
Stellung und Wiirdigung der juristischen schrift- 
stellerischen Arbeit Zitelmanns?’) leiteten mich zwei 
Gesichtspunkte: es kam mir einmal darauf an, einen Gesamt- 
iiberblick zu geben und die Frage zu beantworten: worin 
besteht das GroBe und Ureigene Seiner wissenschaftlichen 
Arbeit? . . . sodann die besondere Aufmerksamkeit auf den Teil 
seines Lebenswerkes hinzulenken, ,,dessen Bedeutung erst in der 
Zukunft in volles Licht treten wird“. 

Ernst Zitelmann hat — fiir inn bestanden keine engen fachlichen 
Grenzen — auf den weiten Gebieten des Biirgerlichen Rechts **), 
der Rechtsgeschichte, des Zwischenprivatrechts, Vélkerrechts, der 
Methodenlehre und Rechtsphilosophie gearbeitet und klassische 
ja epochemachende Werke geschaffen, ... Werke, die heute 
noch jung und von starkster Anregungskraft sind, auch wenn sie 
vor 40 oder 50 Jahren geschrieben wurden. Zunachst ist Zitelmann 
mit romanistisch-zivilistischen Leistungen hervorgetreten, seiner 
bedeutsamen Erstlingsschrift: , Begriff und Wesen der 
sogenannten Juristischen Personen“ (1873) 7°) *°) 
und seinem unsterblichen, grundlegenden Willenswerk *4): ,, I rr- 
tum und Rechtsgeschdaft“ (1879). Max Ernst Mayer **) 
hat in seiner ,,Rechtsphilosophie mit Recht **) ,,die psycho- 


25) Vgl. JW. 1924 S. 7. 

26) Besondere Beachtung verdienen Zitelmanns Leitsdtze iiber Lehre 
und Studium des rémischen Rechts. 

27) Beziiglich der bisher ver6ffentlichten Arbeiten vgl. das Schriften- 
verzeichnis in ,,Selbstdarstellung‘t S. 210—214. 

28) Pandektenrecht und modernes Zivilrecht. 

29) Das im Vorwort dieser ,,Leipziger Preisschrift’’ wiedergegebene 
Urteil der: Leipziger Fakultat enthalt bereits eine im allgemeinen zutreffende 
Charakteristik der wissenschaftlichen Personlichkeit Zitelmanns. 

80) Uber dieses Buch und seine Bedeutung fiir Ungarn neustens: 
Meszlény, ArchRPhilos. XVI 1923 S. 369 fg. 

81) Landsberg, DJZ. 1924 S. 41. 

32) Lieferung 1 der Enzyklopadie der Rechtswissenschaft und Staats- 
wissenschaft, von Kohlrausch, Kaskel, Spiethoff. 1922. S. 18. 

83) Vgl. auch Sauer, ArchRPhilos. XVII 308 und Note 78. 
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logische Vertiefung juristischer Probleme als einen der be- 
merkenswertesten Fortschritte der Rechtswissenschaft der Kaiser- 
zeit’ und Zitelmanns ,,Irrtum und Rechtsgeschaft als das ,,ton- 
angebende und klassische Werk‘ bezeichnet. Denn die ,,Ver- 
tiefung der dort behandelten psychologischen Grundfragen Le) 
der klare Aufbau, die glanzende Darstellung im ganzen ver- 
bunden mit scharfsinnigster Durchforschung aller Einzelheiten 
haben dem Werke weit iiber die zivilistischen Fachgrenzen 
hinaus einen einzigartigen, dauernden Erfolg gesichert. Uberall 
in der Rechtswissenschaft hat sich der EinfluB dieses Buches 
geltend gemacht“ *°), und alle neueren Untersuchungen iiber die 
,juristischen Tatsachen‘, insbesondere das ,,menschliche Ver- 
halten‘“ [,,Handlungen“, ,,rein seelisches Verhalten‘, usw.] haben 
in weitem Umfange auf den Ergebnissen dieses Werkes aufbauen 
konnen. — Zu den romanistisch-zivilistischen Leistungen Zitel- 
manns gehoéren ferner zwei hinterlassene Werke: ein Buch iiber 
die , Kondiktionen“*), iiber dessen Ver6ffentlichung noch 
nicht entschieden ist — und eine von Zitelmann selbst als druck- 
fertig bezeichnete Sammlung ,romisch-rechtlicher 
Fea] (cere), 

Ende 1887 war der I. Entwurf zum BGB. vollendet und wurde 
am 31. Januar 1888 der Offentlichen Kritik unterbreitet. Es war 
geradezu selbstverstandlich, da8 Zitelmann, der schon einige 
Jahre vorher auf Windscheids Wunsch dem Ausschusse ein Gut- 
achten fiir den I. Entwurf erstattet hatte **), als der Berufenste 
die Kritik der Regelung der Rechtsgeschdfte im I. Entwurf iiber- 
nahm — [Die beiden Bande: ,Die Rechtsgeschafte im 


84) Vgl. die Festnummer der ,,Bonner Zeitung“* zum 70. Geburtstage 
E. Zitelmanns vom 7. Aug. 1922. ; 

85) Vgl. auch ,,Selbstdarstellungt S. 183. 

36) Vgl. auch ,,Selbstdarstellung’t S.192fg. — Die Lehre von der 
»Leistung und Zwecksatzung (vgl. Zitelmann, Das Recht des Biirger- 
lichen Gesetzbuches, I. Allgemeiner Teil 1900 S.129fg.) hat Zitelmann 
immer wieder beschaftigt. 1902 empfahl er mir das Dissertations-Thema: 
Die Natur der causa solvendi“, und 1922 erzihlte er mir, daB er eine ganz 
neue Losung des vielumstrittenen Problems ,,der Natur der Erfiillung’’ ge- 
funden habe. Kurze Notizen dariiber fanden sich in seinem literarischen 
NachlaB. 

87) Uber die Aufgabe, die sich Zitelmann im Pandektenexegetikum 
Stellte, vgl. ,Selbstdarstellung‘t S.194; iiber die Bedeutung und ,,das 
bleibende Verdienst* der von Zitelmann gehaltenen exegetischen Ubungen 
vgl. Landsberg in ,,Bonner.Festgabe fiir Ernst Zitelmann“ (1923). S. 25; 
iiber die Bedeutung ,moderner Pandektenvorlesungen“ vgl. Peter Klein 
in der ,,K6lnischen Volkszeitung’‘ vom 4. Dez. 1922 Nr. 922 und Placidus 
Meyer von Schauensee in der ,,Ziircher Zeitung‘ vom 26. Febr. 1923 Nr. 263. 

38) Vel. ,,Selbstdarstellung S, 195. 
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Entwuri eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir 
das Deutsche Reich“ (1889, 1890), die einen ,,Gegen- 
entwurf mit ausfiihrlicher theoretischer Begriindung enthalten, 
sind fiir das Gesetzbuch selbst*®) und das Schrifttum zum 
BGB. von gro8ter Bedeutung geworden], — und dann, als das 
BGB. fertig war, zu dessen wissenschafflicher Erfassung sein 
bahnbrechendes Buch: ,,Das Recht des Biirgerlichen 
Gesetzbuches, I. Allgemeiner Teil“ (1900) -ge- 
schrieben hat. Beide Werke zeichnen sich wiederum aus durch 
ihre ,,streng dogmatische Stoff-Durchdringung und ihren feinen 
systematischen Aufbau unter scharfster Gruppierung der Einzel- 
heiten“ *°) **). — Von den zahlreichen biirgerlich-rechtlichen Ar- 
beiten Zitelmanns seien nur folgende Schriften hervorgehoben: 
B2nmm -Grenzstreit: aezwischen Reichs- ) und 
iamdesnech t (1902); 4 Der Wert eines ;Allzge- 
meinen Teils‘ des bDiirgerlichen Rechts“, Griin- 
hots Z. AXKIN Si bigs, AusschiuB der Widerrecht- 
bonkeit. 1906; .Nichterftilliungsund) Schlecht= 
erfiidlung. Selbstmahnung des Schuldners. 
Zwei Beitrage zum Schuldrecht“ in Festgabe fiir 
Kriiger; , Zum Recht der Eheanfechtung™, in Fest- 
mabe tur, ssekker;aig, Dies HajftungawdesArztes caus 
arztlicher Behandlung“; ,Operationsweige- 
rung und eigenes Verschulden”, ArchBiirgR. XXXX; 
»Das Recht an der Leiche“; ,,Ubereignungs- 
geschaft und Eigentumserwerb an Bestand- 
teilen“, Jhering J. LXX. — 

Auf dem Gebiete der Rechtsgeschichte ist Zitelmann namentlich 
durch seine Untersuchungen zum ,, Recht von Gortyn “*?) be- 
kannt geworden. Beachtenswerte Bemerkungen iiber die ,,Will- 
kiir der Kritik mancher Interpolationskritiker’“’ und die ,,Un- 
geschichtlichkeit ihres Denkens“ finden sich in Zitelmanns ,,Selbst- 
darstellung“ #2). — 

Der Schwerpunkt der Zitelmannschen Gelehrtenarbeit liegt 
m. E. auf dem Gebiete des internationalen Rechts. 
Weltrecht, Zwischenprivatrecht und V6lkerrecht sind die drei 


39) Eck-Leonhard, Vortrage iiber das Recht des Biirgerlichen Gesetz- 
buches. 1903. Bd.I S.116 Note 1. 

49) Vgl. die Festnummer der ,,Bonner Zeitung‘ vom 7. August 1922. 

41) {922 beabsichtigte Zitelmann ein ebenso bearbeitetes ,,Recht der 
Schuldverhaltnisse“’ herauszugeben. Dieser Teil liegt vor, soll aber wohl 
(vgl. ,,Selbstdarstellung’* S. 199) nicht veréffentlicht werden. 

42) Vet. ,,Selbstdarstellung’ S.210 Nr. 10—12. 

43) S_ 194/5, 
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Gebiete, denen Zitelmanns internationalrechtliche Forschertatig- 
keit sich zugewandt hat. 

Im Jahre 1888 ist Zitelmann in der Vollversammlung der 
Wiener Juristischen Gesellschaft in einem glanzenden Vortrage 
fiir die ,,Moglichkeit eines Weltrechts” eingetreten, 
und diesen lange vergriffenen Vortrag hat er uns, um eine Fiille 
feiner Anmerkungen vermehrt, 1916 in_2. Auflage beschert. Die 
Bedeutung dieses Vortrags liegt in dem Nachweise, da8 in weitem 
Umfange ein Weltrecht modglich ist, und welche Grenzen die Be- 
strebungen nach Rechtsvereinheitlichung nicht iiberschreiten diirfen. 
Dabei begniigte sich Zitelmann nicht mit einer Vergleichung von 
Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten der einzelnen geltenden 
Rechte. Nein! Sein Ziel war héher gestellt. Er zeigt die letzten 
Griinde, aus denen eine Rechtsvereinheitlichung wiinschenswert 
erscheint, kniipft an die ,,bei allen Kulturrechten wiederkehrenden 
gleichen Denkformen“ an, und hat hier Anregungen gegeben **), 
die bis auf den heutigen Tag nur von wenigen bemerkt und 
entfernt nicht ausgenutzt sind *°). Der Raummangel verbietet eine 
neue Wiirdigung dieses Vortrags *°), und darum begniige ich mich 
hier mit einem Hinweis auf meine Arbeiten: ,,Internationalrecht- 
liche Privatrechtseinheit’*, Niemeyers Z. XVI S. 1—33; ,,Die Még- 
lichkeit eines Weltprivatrechts“, in der Festschrift fiir Zitelmann, 
1913; ,,Internationale Gerichtsbarkeit fiir das Gebiet des Welt- 
wechselrechts“, Niemeyers Z. XXIV (Abt. 1) S. 112 fg.; ,,Welt- 
recht in der Zitelmannfestschrift des Archivs, ArchRPhilos. 
XVI, 404 fg.; ,.NNeue Aufgaben auf den Gebieten des Zwischen- 
privatrechts und der Rechtsvereinheitlichung’, Prager Juristische 
Zeitschrift, II. Jahrg. Heft 3/4 S. 82 fg., zu denen wiederum Zitel- 
mann in der 2. Aufl. seines Vortrags S. 41 fg. und in Niemeyers 
Le ae S. 311 fg., S. 328 in weitem Umfange Stellung genommen 
Hates) 


*4) Vgl. auBer meinen im Texte erwahnten Arbeiten ~namentlich 
Emge, ArchRPhilos.XV 62/63; ferner Riezler, ArchRZhilos. XVII 266 
Note 6; Sauer, ArchRPhilos. XVII 293 Note 30; Radbruch, ArchRPhilos. 
XVII 349 Note 6; Kurt Hoffmann, Eigentum und dingliche Rechte. Eine 
theoretische und dogmatische Studie. Géttingen 1924. 

45) Vgl. auch ,,Selbstdarstellung“, S. 196. — Mit den ,,bei allen Kultur- 
rechten wiederkehrenden gleichen Denkformen, den ,,apriorischen Grund- 
lagen des Rechts hat sich Zitelmann (a. a. O. S.9fg., 42 fg.) immer 
wieder beschaftigt. Er wollte die Ergebnisse seiner Untersuchungen in 
diesem Archiv veroffentlichen. Leider fanden sich in seinem wissenschaft- 
lichen Nachlasse nur skizzénhafte Aufzeichnungen. 

46) Zur Frage der internationalen Vereinheitlichung des Kon- 
nossementsrechts* neustens Max Pappenheim, Weltwirtschaftliches 
Archiv XX. Heft 1. — Sehr zu begriiBen ist die seit April 1924 er- 
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Epochemachend ist Zitelmanns ,,Internationales 
Privatrecht“ (1897—1912). DaB dieses Werk sich bis heute 
noch nicht vollstandig durchsetzen konnte, hat mehrere Griinde. 

Zunachst ‘spielte seit jeher — und spielt auch heute noch — 
das Zwischenprivatrecht im Lehrplane der deutschen Universi- 
taten eine unwiirdig geringe Rolle. Manche Studienplane fiir die 
Studierenden der Rechtswissenschaft erwdhnen diese Disziplin 
iiberhaupt nicht *’), Bei der Buchstabenglaubigkeit vieler Stu- 
dierenden hat sich daher die bequeme Auffassung gebildet, es 
handle sich bei der Vorlesung iiber das Internationalprivatrecht 
um eine Luxus vorlesung, die man nicht zu belegen, jedenfalls 
aber nicht zu héren brauche **). Diese alte Tradition hat dazu 
gefiihrt, daB die deutschen Juristen auf dem Zwischenprivat- 
rechtsgebiete weit hinter den Juristen des Auslandes zuriick- 
Stehen (oft geradezu hilflos sind), ,immer noch‘ — um Zitel- 
manns Worte zu gebrauchen — ,,in Deutschland die Zahl derer, 
die sich in diesem schwierigen Teil des Rechts forderlich be- 
schaftigen, auBerordentlich karg ist‘ **). Daher stand die Praxis 
dem gewaltigen Werke Zitelmanns ,,von fast iiberwAltigender 
Gedankentiirmung und Strenge der Abstraktion“ verstaéndnislos 
gegeniiber. 

Dazu kam, daB zu der Zeit, als die ersten Stiicke des Zitel- 
mannschen Werkes erschienen, ,,die Rechtslehre an einer Uber- 
schatzung des geschriebenen Rechts litt“. ,,Wer — abgesehen 
vom Gewohnheitsrechte — die geschriebenen Rechtssatze kenne, 
der kenne — so meinte man — eben auch das Recht. Von diesem 
Irrtum sind wir jetzt gliicklicherweise abgekommen: wir wiSsen 
heute, daB alles geschriebene Recht erst noch der Ausgestaltung 
durch die Praxis und die diese vorbereitende oder sie weiterfiihrende 
Theorie bedarf, um wirklich lebensvoll zu werden, die ge- 
schriebenen Rechtssdtze nur den Rahmen bilden, innerhalb dessen 
sich die Ausgestaltung halten muB.. .‘°°) ... aber dieser Irr- 
tum hat uns gerade auf dem Gebiete des Zwischenprivatrechts 
sehr geschadet. Obwohl kein Geringerer als Theodor Niemeyer 


scheinende, von Felix Meyer, Franz Scholz und Ferd. Schweighoffer 
herausgegebene Zeitschrift: ,,Weltrecht.* Uber ihre Aufgaben Felix 
Meyer, a. a. O. S. 1—4. Hier wird der Ausdruck ,,Weltrecht“ in einem 
weiteren Sinne gebraucht. 

47) Vgl. hierzu Peter Klein, Die Pflege des Internationalen Privat- 
rechts an den deutschen Universitaten. LZ. XIII (1919) S. 985—988. 
NuBbaum, JW. LIII. 669. ; 

48) In Konigsberg haben sich die Vorlesung iiber das Zwischen- 
privatrecht und das Internationalprivatrechts-Seminar langst eingebiirgert. 

49) Zitelmann, Franz Kahn, Niemeyers Z. XV S.1 fg. 

50) Zitelmann, Niemeyers Z. XXX 312. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie Bd. XVII. 34 
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in seinem bedeutenden Werke: ,,Internationales Privatrecht des 
Biirgerlichen Gesetzbuches‘ (1901) **) die Regelung der Art. 7—31 
EG. z. BGB. als ,,schlechthin mangelhaftes Stiickwerk“ bezeichnet 
hatte, ,hinter dessen fragwiirdiger Gestalt man vergeblich einen 
tiefen Sinn und versteckte gesetzgeberische Weisheit suche”, 
verwandten Praxis und Theorie auf die Auslegung und Liicken- 
ausfiillung der Art. 7—31 EG. z. BGB. eine ungeheure zwecklose 
Arbeit, und beachteten (im allgemeinen) kaum den grofen Zitel- 
mannschen Versuch, auf der Grundlage weniger 
Voéolkerrechtssdtze ein Internationalprivat- 
recht aufzubauen, wie es sein soll, das von 
allen Staaten angenommen werden kann. — 
Man verkannte und verkennt auch heute *?) noch die Aufgabe, die 
sich Zitelmann stellte. ,,Er begniigte sich nicht damit, die ver- 
schiedenen, mehr oder minder schlechten, bestehenden Inter- 
nationalprivatrechts-Regelungen darzustellen und das Beste und 
ZweckmaBigste auszuwdhlen“**). Nein — Zitelmann hat ,,an 
Savigny und v. Bar ankniipfend, diese aber weit iiberholend, 
in unerhort scharfsinniger und eindringender Systematik **),°°), °°) 
ein Gebdude tecthnischer Dogmatik des Internationalen Privat- 
rechts aufgefiihrt*’), ,aus der Erkenntnis heraus, daB es auf 
dem Gebiete des Zwischenprivatrechts aus 
ZweckmadBigkeitsgriinden auf eine modglichst 
automatische Rechtssicherheit (hdchste Folge- 
richtigkeit und Sicherheit beziiglich des Geltungs- und An- 


51) A. a. O., im Vorwort, aber auch an vielen anderen Stellen. 

52) Vgl. Hermann Isay, Die Isolierung des deutschen Rechtsdenkens 
(1924), S. 5/6. 

53) Vgl. Peter Klein, Ernst Zitelmanns Bedeutung fiir die Entwicklung 
des internationalen Rechts, in der Festnummer der ,,Bonner Zeitung* zum 
70. Geburtstage E. Zitelmanns, vom 7. August 1922; abgedruckt im 
OestZBh. XXXX S. 447 fg. 

*4) DaB Zitelmanns Werk ,,auBerordentlich feine dogmatische Ana- 
lysen enthalt, die fiir die Theorie des Zivilrechts von gré8tem Werte 
sind“, hat bereits Kipp bei Windscheid °, Pandekten I § 34 S. 143 Note 6 
hervorgehoben. In gleichem Sinne auBert sich neustens Gutzwiller in den 
Basler Nachrichten‘ vom 4. Dezember 1923, 2. Beilage zu Nr. 567. Leider 
haben Praxis und Theorie bisher dieses Werk viel zu wenig auch nach der 
rein zivilistischen Seite ausgebeutet. 

55) Vgl. Peter Klein in dem Note 53 genannten Aufsatz, ferner in der 
Prager Juristischen Zeitschrift, III S. 82 fg. 

56) Vgh. auch Max Gutzwiller, ArchRPhilos. XVI 468—481. — Auch 
Franz Kahns sehr beachtenswerte Arbeiten sind dem Zitelmannschen Werke 
nicht gerecht geworden. Vgl. dazu Zitelmanns Nachruf auf Franz Kahn, 
Niemeyers Z. XV 1 fg. 

57) Niemeyer, Niemeyers Z. XXXI 338. 
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————————————— SS 


wendungsbereichs der Gesetze der verschiedenen Staaten) an- 
kommt °*). — Seine _,,itberstaatlichen‘ °’) Zwischenprivatrechts- 
satze sollten einmal fiir die innerstaatliche Rechtsprechung da 
gelten, wo das einheimische Recht Liicken lieB,.... . sie sollten 
_zweitens da zur Anwendung kommen, wo ein Rechtsstreit nicht 
durch ein einzelstaatliches Gericht, sondern etwa durch einen 
beliebigen -Schiedsrichter zu entscheiden sei®’),..... endlich 
sollten sie die Grundlage fiir eine zwischenstaatliche Verein- 
barung bilden, die ein geschriebenes, iiberall gleiches Zwischen- 
privatrecht schaffen solle °°) +), — 


— Gegen Zitelmanns Werk ist immer wieder der Vorwuri 
erhoben worden, ,,es gebe als geltendes Vélkerrecht einzelne 
Sadtze aus, die noch keineswegs als solches anerkannt seien“ °). 
Dieser Vorwurf ist nicht berechtigt. Zitelmann hat keinen Zweifel 
dariiber gelassen, ,in welchem Sinne er ,Geltung‘ fiir die 


58) ,Volkerrechtliche Theorie des Zwischenprivatrechts.“ 

5°) Vgl. Zitelmann, Niemeyers Z. XXX 315fg., 318, 319 (unten); ders., 
»elbstdarstellung’* S.198 (Zeile 4—7 oben); Peter Klein, Die grundsitz- 
liche Ma8geblichkeit des Personalstatuts des Schuldners bei rechts- 
geschaftlichen (Vertrags-) Obligationen. OestZBl. XX XXII S.107 fg.; metho- 
dologisch vdéllig verfehlt das Niemeyers Z.XXXI S.135fg. abgedruckte 
schiedsgerichtliche Urteil. Ich komme hierauf an anderer Stelle zuriick. 
Wenn Isay a. a. O. S. 14 in Ubereinstimmung mit der neueren englischen 
Zwischenprivatrechts-Literatur den Standpunkt vertritt, daB fiir die aus 
Rechtsgeschaft (Vertrag) entspringenden Obligationen ,,der Erfiillungs- 
ort maBgebend sein miisse, aber nicht der Erfiillungsort im Rechts- 
sinne, also im Sinne des § 269 BGB., sondern im rein tatsadch- 
lichen Sinne der Ausfiihrung des Vertrags, des Schwergewichts der 
geschaftlichen Erfiillungshandlungen“, so sind damit wirklich nicht ,,alle 
Schwierigkeiten beseitigt’’ und gelangt man keineswegs zu _,,ange- 
messenen Ergebnissen“. Ich erinnere nur an die Dauerschuld- 
verhdaltnisse, die sich in verschiedenen Staaten allmahlich ab- 
wickeln kénnen. Sollen diese Rechtsverhaltnisse nach den verschiedenen 
Rechten der Staaten a, b, c, d beurteilt werden, in denen Erfiillungs- 
handlungen vorgenommen wurden? Ubrigens hat man in neuster Zeit 
(vgl. Herz, Jhering J. LXXIV. S. 1fg., S. 24fg., dort Zitate) betont, das 
moderne Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeiter sei nicht so 
sehr ein schuldrechtliches denn ein personenrechtliches*. Die 
bisher vorliegenden Untersuchungen sind noch langst nicht abge- 
schlossen. Jedenfalls wiirde dieser Gesichtspunkt auch im Zwischen- 
privatrecht zu beriicksichtigen sein, und die Zitelmannsche Theorie: 
MaBgeblichkeit des Personalstatuts des Schuldners fiir rechtsgeschaft- 
liche (Verirages-) Obligationen stiitzen. Entscheidende Griinde fiir diese 
Zitelmannsche Theorie in meinem Aufsatze im OestZBl. XXXXII S. 107 fg. 

60) Entnommen aus Zitelmann, ,,Selbstdarstellungt S. 197/8. 

61) Dariiber Peter Klein, Prager Juristische Zeitschrift, III 87/88; 
zuriickhaltender Gutzwiller in ,,Basler-Nachrichten‘, 4. Dezember 1923, 
2. Beilage zu Nr. 567. 

62) Zitelmann, ,,Selbstdarstellung“, 198. 
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von ihm aufgestellten Satze des ,iiberstaatlichen’ International- 
privatrechts verlange“. Er wollte zunachst den groBen Ent- 
wurf eines ,richtigen* Zwischenprivatrechts 
schaffen °*), oder genauer: , nicht bloB die Erkenntnis 
des schon geformten Rechts férdern, sondern 
das bisher noch ungestaltete Zwischenprivat- 
recht gestalten“*). Aus dem Gesagten ergeben sich 
unmittelbar die der Internationalprivatrechts-Wissenschaft ge- 
stellten Aufgaben. 

SchlieBlich konnte sich das Werk bis heute noch nicht voll- 
standig durchsetzen, weil einmal seine Vollendung sich bis 1912 
hinauszog **), und dann ... infolge des Weltkrieges und seiner 
furchtbaren Nachwirkungen ,,eine wirklich kritische und praktische 
Erfassung des Ganzen vor dem zustandigen Forum des inter- 
nationalen Rechtslebens unméglich war‘ °°). — 

— Um Zitelmanns ,,Internationales Privatrecht“ gruppieren 
sich eine Reihe von zwischenprivatrechtlichen Einzelstudien. Ein- 
mal solche, die die ,,vélkerrechtliche Theorie des Zwischenprivat- 
rechts‘ vertiefen wollten. Ich erwahne hier nur den tiefschiir- 
fenden Beitrag zur ,.Festgabe der Bonner juristischen Fakultat fiir 
Karl Bergbohm“, (1919): ,Geltungsbereich und An- 
wendungsbereich der Gesetze. Zur Grund- 
legung der v6lkerrechtlichen Theorie des 
Zwischenprivatrechts“*); ferner den denkwiirdigen 
SchluBvortrag Zitelmanns auf der Hamburger Tagung der 
»Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht‘‘ (21—24. April 1922): 
»2Zwischenstaatliche Gerichtsbarkeit und die 
Gemischten Schiedsgerichtshéfe des Ver- 
sailler Vertrags‘**)®); schlieBlich Zitelmanns ,,Selbst- 
darstellung“, namentlich S. 196—198, 205/206 7°). Sodann 
Einzelarbeiten zur Erganzung des Hauptwerkes, z. B. iiber: 
»Das Verhaltnis der ortlichen und zeitlichen 


68) Vgl. Zitelmann, Internationales Privatrecht I S.25, 26—31, und 
an zahllosen andern; Stellen; Peter Klein in der Festnummer der ,,Bonner 
Zeitung‘, 7. August 1922. 

6) Zitelmann, ,,Selbstdarstellung“, 198. 

°5) Fine Zeitlang befiirchtete man, auch dieses groBe Werk werde 
ein Torso bleiben. 

°6) Niemeyer, Niemeyers Z. XXXI S. 338. 

87) Vgl. dazu Peter Klein, ZV6IkR. XI S. 626—628; Manigk, 
ArchRPhilos. XVI 233; ferner Gutzwiller, ebendaselbst S. 468—481. 

68) Niemeyers Z. XXX S. 304-329. 

6°) Dazu Niemeyer, Niemeyers Z. XXX 305 Note *) und XXXIS. 337. 

70) In gewissem Sinne gehért hierher auch der Nachruf auf 
»franz Kahn“ (Niemeyers Z. XV S. 1 fg.). 
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Anwendungsnormen zueinander”™); ,Das Son- 
dergut nach deutschem Internationalprivat- 
recht (EG. z. BGB. Art. 28), in der Festschrift fiir Otto 
v.Gierke; ,Das Zwischenprivatrechtimbesetzten 
Gebiete“ in der Festschrift fiir Otto Liebmann; ,,Den 
Namen ,Internationales Privatrecht‘“”) usw. 
Das letzte der drei internationalrechtlichen Gebiete, denen 
Zitelmanns Forschertatigkeit sich zuwandte, ist das Volker- 
recht. Schon ,,das Suchen nach einem beherrschenden Grund- 
satze fiir das (iiberstaatliche) Internationalprivatrecht‘ 7*) hatte 
Zitelmann zur genaueren Beschaftigung mit dem Vélkerrechte ge- 
fiihrt. Diese Arbeit auf dem Vd6lkerrechtsgebiete muBte Zitel- 
mann besonders fesseln, weil er — was unten zu erwdhnen 
bleibt, — zeitlebens den letzten Fragen des Rechts [Ent- 
stehung des Rechts, Liicken im Recht, ,,Umformung von Grund- 
sdtzen der Sittlichkeit und Menschlichkeit zw Rechtssatzen“ 7°) "*) 7°), 
Kunst der Gesetzgebung, ,,Die Jurisprudenz als Kunst] nach- 
gegangen war, und das ,unvollkommne“”™) V6lkerrecht, 
»bei dem die Wurzeln des Rechts fast bloB liegen‘ **), das ,,viel- 
fach geradezu angewandte Rechtsphilosophie genannt werden 
kann“ 7°), sich in einzigartiger Weise dazu eignete, die auf anderen 
Rechtsgebieten gefundenen Ergebnisse noch einmal nachzupriifen. 
Dazu kam, da8 Zitelmann aus seiner tiefen Vaterlandsliebe heraus 
den dringenden Wunsch empfand, im Weltkriege und in der 
Nachkriegszeit sich dadurch dem deutschen Volke unmittelbar 
niitzlich zu machen, daB er sowohl grundlegende, — als auch durch 
die Forderungen des Tages gestellte Fragen auf dem so unendlich 
bedeutsam gewordenen VoOlkerrechtsgebiete in Angriff nahm. 
Auch von diesen Arbeiten sollen hier nur die wichtigsten und dau- 
ernd wertvollen genannt werden: ,Haben wir noch ein 
Voélkerrecht ?“ (1914);,,DerKriegunddas Vo6lker- 
recht“, in ,Deutschland und der Weltkrieg“; ,,.Die An- 
wendbarkeitderHaagerund GenferAbkommen 
im gegenwdrtigen Kriege“”); die Rektoratsrede zum 


71) Jhering J. XLII 189—204. 

72) Niemeyers Z. XXVII 177—196. 

78) Entnommen aus ,,Selbstdarstellung“, S. 206/7. 

74) Ich erwadhne an dieser Stelle nur die feinen, grundlegenden 
Ausfiihrungen Zitelmanns iiber die ,,Vorbehaltsklausel® (,,Internationales 
Privatrecht I S. 317—380). 

75) Fin eigenartiger Vorgang bei der Sonderung zwischen Recht, 
Sittlichkeit und Sitte. 

78) Vgl. hierzu Fleischmann, ZVOIkR. XI S. 505. 

77) ArchOffR. XXXV S. 1 fg. 
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hundertjahrigen Griindungstage der Bonner Universitat: ,, Die 
Unvolikommenheit des V6lkerrechts“, in der 
Zitelmann, der Meister in der Fragestellung, groBe methodische 
Fehler der V6lkerrechtsliteratur bloBgelegt hat; ,,.Die Ge- 
mischtenSchiedsgerichtshofe“”); ,Die Giltig- 
keit des Versailler Vertrages“7)®); und der bereits 
oben *1) erwdhnte unvergeBliche Schlu8vortrag auf der Ham- 
burger Tagung der ,,Deutschen Gesellschaft fiir V6lkerrecht* 
(2024 Aprie1922). = 

Wer seine Arbeit dem Internationalen Rechte zuwendet, 
kann nur dann Fruchtbares leisten, wenn er die gewaltigen 
Schwierigkeiten, die hier zu iiberwinden sind, richtig ein- 
schatzt **). Sonst wird nur zu leicht wertlose, weil utopische 
Arbeit geleistet.. Andererseits bedarf aber der International- 
rechtler eines starken Glaubensan das Gute inder 
Menschheit, das sich trotz aller Hindernisse schlieBlich 
durchsetzen mu. Fiir diesen Glauben ist Zitelmann stets mit 
Begeisterung eingetreten. — ,Die menschlichen Gemein- 
Schaften®,+—. sagt. W,. .Burckhardt), .— dieu war 
Staaten nennen, sind, wie die Menschen selbst 
berufen, Gerechtigkeit zu iiben; ihre Verant- 
wortung firihr geschichtliches Wirkenist um 
sogroBer,alssiesichnichtaufdas Urteil eines 
unvollkommnen positiven Rechts berufen k6n-- 
nen. Sie haben sich immer vor der Gerechtig- 
keit selbst zu verantworten.‘* — Diese Erkenntnis zu 
verbreiten, und auf die Erziehung der einzelnen Menschen, der 
Staaten, ja der Menschheit zu diesem Wollen hinzuwirken, 
ist eines der grofen Ziele, die uns Zitelmann immer wieder vor 
Augen gestellt hat. — 

Eine abschlieBende Wiirdigung des Zitelmannschen Lebens- 
werkes auf dem Gebiete der ,Methodenlehre“ und 
»Rechtsphilosophie“ ist heute wunmodglich.~ Ich be- 
schranke mich daher auf einige anspruchlose Bemerkungen. . 


78) Niemeyers Z. XXIX 248—262. 

7) DIZ. XXVIII 1 fg. 

8°) Vgl. auch Peter Klein, ArchRPhilos. XVII S. 153/4 Note 2 und 
in der ,,KoOnigsberger Allgemeinen Zeitung“, 49. Jahrg. Nr. 303 vom 
28. Dezember 1923. 

81) Vgl. S. 516 Note 68. 

82) Ich erinnere hier nur an die unmethodische Verwertung und 
Ubernahme zahlloser zivilistischer Begriffe im Volkerrecht. Dariiber 
werde ich mich demnachst an anderer Stelle ausfiihrlich verbreiten. 

_ me Burckhardt, Die Unvollkommenheit des V6lkerrechts. 
ern 
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.... Wie hohe Anforderungen Zitelmann selbst an Unter- 
suchungen iiber die ,,juristische Methode“ steilte, ergibt sich augen- 
fallig aus einer AuBerung im Nachrufe auf Franz Kahn *): ,,Aber 
wenn man tiefer sieht, wer darf denn heute wagen von juristischer 
Methode zu reden, von der ja doch offen gestanden niemand 
etwas Zureichendes weif“ *°), — Und diese Worte schrieb Zitel- 
mann in einem Zeitpunkte, in dem er bereits selbst grundlegende 
und viel bewunderte methodische Arbeiten: ,.Die Gefahren 
des Biirgerlichen Gesetzbuches fiir die Rechts- 
wissenschaft“ (1896), ,Liicken im Recht“ (1903), 
»Die Kunst der Gesetzgebung“ (1904)*), ,Die 
Jurisprudenz als Kunst“ (1905), +,Richterliche 
Gebundenheit und Freiheit“ (1905) veréffentlicht hatte 
oder doch gleichzeitig ver6ffentlichte, ... und seine oben *’) ge- 
wiirdigten, gerade auch nach der methodischen Seite hin hoch- 
bedeutsamen Werke: ,,Irrtum und Rechtsgeschaft‘t und _ ,,Inter- 
nationales Privatrecht“ Bd. I und Bd. II Teil 1 und 2 der Rechts- 
welt geschenkt hatte. ... Es schwebte ihm wohl — so michte 
ich heute (auch im Hinblick auf andere Auferungen Zitelmanns) 
riickschauend urteilen, — fiir die damals bereits in Aussicht ge- 
nommene vollstandige ,,Juristische Methodenlehre“ ein unge- 
wohnlich hohes ,,Zielbild“ vor. — DaB dieses von Zitelmann in 
Angriff genommene Werk unvollendet geblieben ist, bedeutet fiir 
unsere Wissenschaft einen unersetzlichen Verlust. Denn die 
inhaltsreichen und feinsinnigen Ausfiihrungen in der _ ,,Selbst- 
darstellung“‘ §*) ®*) °°) ®*), die gelesen werden miissen und _ nicht 


84) Niemeyers Z. XV (1905) S. 8. 

85) Ubernommen von Stammler in ,,Systematische Rechtswissen- 
schaft“, 2. Aufl. (1903) S. 555. 

Diese Schrift ist viel zu wenig beachtet worden. 

87) Vgl. S. 509/510, 513 fg. 

88) Vgl. namentlich S. 200—204. 

89) Vel. ferner das S. 521—523 abgedruckte Referat. 

9°) Wiirdigungen des Wirkens Zitelmanns auf dem Gebiete der 
Methodenlehre finden sich in dem Nachrufe Max Alsbergs (vgl. Ss. 504 
Note 5), den Ausfiihrungen Gutzwillers in den ,,Basler Nachrichten“ 
Spalte 2, dem glanzvollen Aufsatze von Felix Josef Klein, » Jurist und 
Dichter“, in der ,,Festnummer der Bonner Zeitung fiir Ernst Zitelmann’ 
vom 7. Aug. 1922 (abgedruckt im OestZBl. XXXX S. 449—451) sowie 
dessen Nekrologen auf Zitelmann im OestZBl. XXXXII S. 14—16, in 
der Schweiz. Juristen-Zeitung XX Heft 12 vom 15. Dez. 1923 und im 
Kéln. Tageblatt vom 29. Januar 1924 (,,Die Jurisprudenz als Kunst‘). 
Vel. in diesem Zusammenhange Max v. Riimelin, ArchRPhilos. XVI. S. 343. 

91) Wer die groBe Wandlung, die in der Gesamtauffassung der 
Rechtswissenschaft seit Beginn des 20. Jahrhunderts eingetreten ist, 
verfolgen will, wird immer wieder auf Zitelmanns ,,Selbstdarstellung 
S. 200fg. zuriickgreifen miissen. 


520 Aufsatze 


wiedergegeben werden kénnen, lassen ahnen, was Zitelmann uns 
auf diesem Gebiete geben wollte. — Diese mustergiiltige ,,Selbst- 
darstellung, deren Abfassung Hans Planitz gliicklicherweise 
noch kurz vor Zitelmanns Tode veranlaBte, bildet heute den ge- 
gebenen Ausgangspunkt fiir Untersuchungen iiber das Lebens- 
werk des Rechtsphilosophen Ernst Zitelmann. Einmal 
deshalb, weil Zitelmann hier in knappen, scharf gepragten Worten 
sein Verhaltnis zur Rechtsphilosophie bezeichnet **) und mehrere 
grundlegende Fragen der Rechtsphilosophie, die ihn immer wieder 
beschaftigten, noch einmal nachgepriift und beantwortet hat sel 2 
Sodann — weil das, was Zitelmann auf dem Gebiete der Rechts- 
philosophie, insbesondere der von ihm auBerordentlich ge- 
forderten ,,Allgemeinen Rechtslehre“®™)  geleistet 
hat, erst in einer sehr sorgfaltigen Nachpriifung seiner zahlreichen 
Arbeiten festgestellt werden kann. Diese miihevolle Arbeit °°) 
mu8 getan werden und wird durch Zitelmanns _,,Selbst- 
darstellung erleichtert. 


Zitelmann war vom 1. Oktober 1921 bis zu seinem Tode (25. Nov. 
1923) Mitherausgeber und FoOrderer umnseres Archivs. Auf 
ihn geht die letzte Formulierung der im XIV. Bande S. 237 ab- 
gedruckten programmatischen , Mitteilung“ zuriick. Ihm ver- 
danken wir die allgemeine Anregung zur Schaffung der sog, ,,ge- 
schlossenen Hefte“™). Von seinen fiir die IVR. und ihr Archiv 
in Aussicht genommenen Arbeiten ist leider nur Beiheft XV: ,,Die 
Neugestaltung des Rechtsstudiums“ erschienen. 


Besonders interessant und zutreffend sind die Ausfiihrungen, in 
denen Zitelmann zu den Freirechtsjuristen Stellung nimmt. Vel. S. 202 
bis 204. Siehe aber auch schon Niemeyers Z. XXX S. 326/7. 

82) Vgl. namentlich S. 202, Abschnitt 1, und S.208/9.—Siehe aber 
auch Niemeyers Z. XXX S. 325 Abschnitt 2. 

3) Die Frage: ,,Was ist das, was man Geltung des Rechts nennt 
und wodurch entsteht diese Geltung?“ hat Zitelmann zundchst in seiner 
beriihmten Abhandlung: ,Gewohnheitsrecht und Irrtum“, 
ArchCivPrax. LXVI S. 323—468 behandelt. Vel. dazu ferner Zitelmanns 
Beitrag in der ,,Festschrift fiir Bergbohm‘ (dazu Peter Klein, 
ZVoélkR. XI 626—628) und ,,Selbstdarstellung S. 184/5. 

F 94) Glanzleistungen: Internationales Privatrecht, I S. 37 fg.; Allge- 
meiner Teil, S. 21 fg.; Beitrag in der ,,Festschrift fiir Karl Bergbohm*“: 
ferner Griinhuts Z. XXXII 1fg. usw. 

5) Ebenso, wie einmal die von Zitelmann [,,Die Méglichkeit eines 
Weltrechts“ (2. Aufl. 1916 S. 10)] geforderte ,,Kritik der reinen Vernunft 
auf juristischem Gebiete“ geschrieben werden mu8. — 

96) Vgl. ArchRPhilos. XVI 1 und XVII 3. 


Recht und Wirklichkeit, 


Vortrag 
von Prof. Dr. Ernst Zitelmann . 


Referat in der ,,Kieler Zeitung‘ vom 17. September 1920 *). 


Worte der Bewunderung fiir die Tat der Kieler Herbstwoche, 
fiir ihre einzigartige Verkniipfung von Kunst und Wissenschaft 
Stellte der Bonner Rechtsgelehrte an die Spitze seiner lebendigen 
Darlegungen iiber ,,Recht und Wirklichkeit“, begriindete, wie er 
als Jurist dazu kame, vor einem Laienpublikum iiber juristische 
Fragen zu sprechen und fiihrte dann mit sorgsamer Hand seine 
angespannten Zuhorer mitten hinein in seine Materie. Er legte 
dar, wie sich die Rechtswissenschaft in drei Stufen aufbaut. Sie 
ist zunadchst eine Wissenschaft des Wirklichen, wie es jede andere 
Wissenschaft auch ist. Jede Wissenschaft mu8 zunachst das ge- 
samte Material an Beobachtung und Erfahrung zusammenstellen 
und ordnen; sei es systematisch, sei es zeitlich (geschichtlich). 
Dann muB die Wissenschaft versuchen, hOdhere gesetz- 
maBige Zusammenhdnge festzustellen. Das _ bezieht 
sich wie auf andere Kulturtatsachen, die Sprachen, die Religionen, 
auch auf das Recht. Aber leider sind in dieser Hinsicht noch 
starke Liicken unserer wissenschaftlichen Arbeit zu beklagen. Zu- 
naichst miiBte der gesamte Bestand an Rechtssdtzen der jetzigen 
und friiheren Zeiten bei uns und anderen Volkern gesammelt 
werden. Bei den primitiven V6lkern hat man damit erst in den 
letzten Jahrzehnten, als Deutschland Kolonialpolitik zu treiben 
begann, angefangen. Dann muB versucht werden, diese Rechts- 
vorstellungen dem Kreis des gesamten Kulturbesitzes einzu- 
ordnen, um die Griinde ihrer Entstehung und die Wirkung, die 
sie auf die Wirklichkeit haben, festzustellen. Zu letzterem ist 
kaum noch der Anfang gemacht worden. Diese Einord- 
nung wiirde man als Aufgabe der Rechtsphilosophie bezeichnen 
k6nnen, die allein fruchtbar gemacht werden kann auf Grund der 
Vergleichung der Rechte der verschiedenen, namentlich der pri- 


*) Ernst Zitelmann hatte eine ,,Juristische Methodenlehre“ in Angriff 
genommen. Sie ist leider unvollendet geblieben. Das vorhandene Bruch- 
stiick wird wohl kaum gedruckt werden. Von allen Uberlegungen 
Zitelmanns auf diesem Gebiete, die ihn seit Jahrzehnten immer wieder be- 
schaftigt hatten, ist leider wenig verOffentlicht worden (vgl. ,,Die Rechts- 
wissenschaft in Selbstdarstellungen‘*‘ Bd.I S.202). Um so mehr erschien 
es wiinschenswert, dieses Referat, auf das Zitelmann selbst besonders hin- 
weist, der Vergessenheit zu entreiBen und einem groBen Leserkreise — 
ohne jeden Zusatz und jede Textanderung — zugdnglich zu machen. 

Peter Klein. 
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mitiven Vélker. Die Rechtswissenschaft ist insoweit vdllig gleich- 
wertig mit allen anderen Wissenschaften, nur im Gegenstand 
unterschieden. Es gibt aber auch eine zweite Art an die Wirk- 
lichkeit heranzutreten: man beurteilt sie, man wertet Sie. 
Doch sind hier zwei vollkommen verschiedene Arten der Wertung 
zu unterscheiden: Einmal die Wertung nach dem Gesichtspunkt 
der ZweckmdBigkeit, sodann die nach irgendeinem 
héheren Ideal. Die Unterscheidung dieser beiden Arten 
der Wertung ist deshalb so wichtig, weil das Urteil iiber Zweck- 
maBigkeit oder UnzweckmaBigkeit als richtig oder falsch beweis- 
bar ist, wahrend die letzten Wertungen unmittelbare Erlebnisse 
des Menschen ‘sind, die er andern zwar vorleben, aber nicht be- 
weisen kann. Der Redner sprach hierzu iiber den Fall, daB das 
wirkliche Recht dem Recht, das sein ‘sollte, nicht entspricht und 
sagte: Mit solchen Gegensditzen kime man in das Gebiet der 
Tragédie, sowohl im Einzelleben, wie auch im Leben der Vdlker. 
Er beriihrte hier die kommunistisch-bolschewistischen Gedanken- 
gange und auBerte, daB ihre Bekaémpfung nicht mOglich sei, da- 
durch, daf man den Anhdngern die Unrichtigkeit ihrer Ideale 
nachweise, sondern nur, daB man die Undurchfiihrbarkeit, die Un- 
zweckmaBigkeit der von ihnen empfohlenen Welt beweise. 
Aber alles dies ist noch nicht Rechtswissenschaft im letzten 
Sinne des Wortes. Sie ist vielmehr, daB der Jurist auf Grund 
des Wissens und des Wertens in der praktischen Rechtswissen- 
schaft zur Ausgestaltung schreitet, d. h. er mu8 innerhalb 
des Rahmens des gegebenen Rechts das fiir die Anwendung 
brauchbare Recht freischépferisch aus dem Gesichtspunkte der 
ZweckmaBigkeit und Gerechtigkeit herausgestalten. Redner 
sprach dann dariiber, daB jedes Gesetz unfertig sei, einerseits un- 
genau, andererseits unvollstandig, Ungenau: Die Natur des 
menschlichen Denkens bringt es mit sich, daB die im Gesetz ver- 
wendeten Vorstellungen in ihrem Kern zwar klar und deutlich, 
an ihren Randern aber immer verschwimmend sind. Die Rechts- 
wissenschaft stellt feste Unterscheidungen auf, wahrend die Wirk- 
lichkeit nur Ubergdnge kennt. Prof. Dr. Z. bewies dies an der 
dem Richter vom Gesetzgeber iiberlassenen Feststellung, was ein 
»gefahrliches Werkzeug“ sei und gab dazu ein Beispiel in der 
Rechtsprechung des Reichsgerichts in folgendem Falle: Eine Frau 
hatte ihrem Ehemann eine Tasse mit heiBem Kaffee an den Kopi 
geworfen. Das Reichsgericht entschied, daB der Kaffee kein 
Werkzeug, die Tasse zwar ein Werkzeug, aber kein gefahrliches 
Werkzeug, die Tasse mit Kaffee aber ein gefahrliches Werkzeug 
sei. Auch die Frage, die dem Laien duBerst einfach erscheint, 
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was eine Eisenbahn sei, kann dem Richter schweres Kopfzer- 
brechen bereiten, da ein Gesetz besondere Haftpflicht fiir Eisen- 
bahnbetriebe aufgestellt hat. Das fiihrte zu folgendem Falle: Ein 
Vater hatte seinem Jungen eine Spieleisenbahn gekauft, er setzte 
die mit Spiritus betriebene Lokomotive in Gegenwart fremder 
Kinder in Betrieb. Ohne daB den Vater der Vorwurf der Fahr- 
lassigkeit treffen konnte, explodierte die Maschine, und einem 
Kinde wurde das Auge dabei verletzt. Der Vater dieses Kindes 
erhob auf Grund des Ejisenbahnhaftpflichtgesetzes eine Klage. 
Ferner hatte einmal die Gerichte folgender Fall zu beschiiftigen: 
Ein junger Mann, der sich bei einem Madchen einen Korb geholt 
hatte, setzte eine Anzeige in die Zeitung, in der die Verlobung 
dieses Madchens mit einem anderen Mann, fiir den sie un- 
erwiderte Neigung empfand, bekannt gemacht wurde. Welches 
Vergehen lag hier vor? Ein Gericht entschied auf Beleidigung, 
eines auf Urkundenfalschung, ein drittes spannte ‘den Fall in den 
Rahmen, der so vieles in sich aufnehmen muB: grober Unfug. 
Dies nur einige von den vielen Beispielen, durch die der Redner 
seine Materie dem Hoérer ungemein nahe brachte. 

Das positive Recht ist aber nicht nur ungenau, es ist auch 
unvollstandig, weil die Wirklichkeit immer viel reicher ist 
als die Phantasie irgend eines Gesetzgebers. Auch hier mu8 im 
Geiste des vorhandenen Rechts die Erganzung der Liicken vor- 
genommen werden und auch hier muB die praktische 
Rechtswissenschaft dem Richter vorarbeiten. 

Zum SchluB betonte der Redner die Wichtigkeit dieser Er- 
érterungen: einmal werde dadurch eine gerechte Wiirdigung 
der Schwierigkeiten des auBerordentlich selbstlosen Richter- 
berufes herbeigefiihrt, sodann bekomme man Verstandnis 
dafiir, daB ein magerer Vergleich oft besser sei, als ein fetter 
ProzeB. Man begreife auch, daB die Fihrung in der Recht- 
sprechung immer bei den durch lange geistige Schulung zu der 
hohen Kunst der Ausgestaltung des vorhandenen Rechtes er- 
zogenen Juristen bleiben miisse, daB also die Beteiligung der 
Laien nur mit groBer Vorsicht erfolgen diirfe, nur unter der 
Hauptaufsicht eines gebildeten Juristen. Hieraus ergabe sich 
weiter, in welchem Geiste die akademische juristische 
Jugend vorgebildet werden miisse, und endlich wiirden 
die jungen Juristen selbst mit einem vollen Verstandnis fiir die 
ungeheure Verantwortung erfiillt, die auf ihre Schultern gelegt 
sei. All das sei notwendig, damit wir auch auf dem Gebiete der 
Rechtswissenschaft mithelfen konnen an der Wiederaufrichtung 
unseres Vaterlandes. 


Uber die Zusammenhiange zwischen Soziologie 
und Rechtswissenschaft einerseits, 
zwischen Religionsphilosophie, Geschichts- 
philosophie und Rechtsphilosophie andererseits. (1) 
Eine Vorschule der Rechtsphilosophie*) 


Von 
Dr. jur. et phil. C. A. Emge, a. o. Professor der Rechte in GieBen, 
7. Laine) ena: 


Inhalt: § 1. Terminologisches. § 2. Der Begriff des Apriori. § 3. Ra- 
tionales und Irrationales, absolute und relative Erkenntnis. § 4. Not- 
wendige doppelte Bedeutung von Philosophie. § 5. Die Voraussetzungen 
fiir das Philosophieren, Methodenproblem, die gemeine BewuBtseins- 
lage bei den Juristen. §6. Die Aufgabe der Rechtsphilosophie. §7. Die 
Bedeutung der Wesensbestimmung des Rechts. § 8. Echtes und ge- 
gebenes (pritendiertes) Sollen. § 9. Reine und gemischte Normen. 
§ 10. Die Voraussetzungen bei dem Begriff des Rechts im dogmatischen 
Sinne. § 11. Die Voraussetzungen bei dem Begriff des Rechts im 
historischen Sinne. § 12. Die Voraussetzungen bei dem Begriff des 
Richtigen. § 13. Das Irrationale bei der Feststellung des Rechts im 
dogmatischen Sinne und des Richtigen beim Gesetz. § 14. Die soziolo- 
gische Sphadre und das Recht. 


car 
Terminologisches, 


1. Schon die Bezeichnung des rechtsphilosophischen Arbeits- 
gebietes zeigt die Mannigfaltigkeit der Auffassungen iiber sein Wesen. 
Die altesten Bezeichnungen sind: ,,Jus naturae‘, ,,Jus naturale et 
gentium“, in die neueren Sprachen iibersetzt: ,,Recht der Natur“, 
»Natiirliches Recht“, ,,Naturrecht‘; ,,Droit de la nature et des gens“, 
»droit naturel“. Pufendorf 1660: ,,Jurisprudentia universalis; Tho- 
masius 1691: ,,Jurisprudentia divina‘.. In der Aufkldrungszeit liebt 
man: ,,Vernunftrecht“, ,,Recht der Vernunft‘. Auch das ungliickliche 
Wort ,,Normalrecht“ kommt vor (vgl. § 8). Seit Kant biirgert sich 
die Bezeichnung ,,Philosophische Rechtslehre‘ ein. Die jiingste 
Bezeichnung ist: ,,Rechtsphilosophie‘, ,Philosophie des Rechts“. 
Die Wissenschaft findet man auch unter dem Titel: ,,Juristische 


*) Diese Arbeit wird voraussichtlich in Buchform im Verlag von 
D. Walther Rothschild, Berlin, erscheinen. Die hier vorgetragenen Ge- 
danken waren zuerst Gegenstand eines 2monatigen Vortragskurses, 
den Verf. auf Einladung des Herderinstituts in Riga abhielt. 
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Grundlehre“ (Somlo 1917), ,,Juristische Prinzipienlehre“ (Bierling 
1894—1917), ,,allgemeine Rechtslehre“, ,,juristische Encyklopddie“. 

2. Rechtsphilosophie wurde als selbstandige Disziplin seit 1661 
gelehrt. (Pufendorf erhielt den ersten Lehrstuhl fiir Naturrecht in 
Heidelberg.) Das Interesse fiir sie war durch Grotius (,,de jure 
belli ac pacis‘’ 1624, Gustav Adolf trug das Buch bei Liitzen bei 
sich) geweckt worden. Gegen Mitte des 19. Jahrhunderts héren 
die Vorlesungen auf, und die Lehrstiihle werden anderweitig be- 
Setzt. Die Gegenstrémung erklart sich aus UberdruB am Ratio- 
nalismus a la Hegel und naturwissenschaftlicher Vorliebe fiir ,,Ge- 
gebenes“ (Positivismus, Historismus). 

3. Schon 1695 erschien die erste Geschichte der Rechtsphilo- 
sophie: J. F. Buddaeus, Historia juris naturalis. Heute noch zu 
verwenden ist: SchmauB, System des Rechts der Natur 1754, 
dessen erstes Bucly wortliche Ausziige aus den 4lteren, heute meist 
unerreichbaren Naturrechtlern enthalt. Weitere sind abgedruckt 
bei Warnkonig: Rechtsphilosophie als Naturlehre des Rechts, 1839, 
erstes Buch, daselbst auch die 4ltere auslandische Literatur; 
Friedr. Julius Stahl: Philosophie des Rechts nach geschichtlicher 
Ansicht, 1830, erster Band. Neuerdings: Stammler, Rechts- und 
Staatstheorien der Neuzeit, 1917, viele Zitate bei Tourtoulons 
Philosophy in the development of law, New York 1922. 


§ 2. 
Der Begriff des Apriori. 
Vorbemerkung: Begriff und Satz (im logischen Sinn, Urteils- 
satz) werden in folgendem als gleichbedeutend gebraucht. Sie 
verhalten sich in den hier interessierenden Fragen gleich. 


1. Die logische Voraussetzung. 

Apriori heiBen Begriffe gegeniiber anderen, wenn ihre Richtig- 
keit die Richtigkeit dieser anderen (die dann aposteriori genannt 
werden) ermoglicht, ihre Unrichtigkeit aber die notwendige 
Unrichtigkeit bedingt. Man sagt dann auch, sie seien gegeniiber 
den anderen: bedingend, constitutiv, logischer Grund, grundlegend, 
prinzipiierend, formal. Bei ,,transzendental“ wird sowohl an 
diesen Voraussetzungsbegriff als auch an das eigentliche Apriori 
(Vernunftbegriff) unter 2 gedacht. 


Beispiel: Der Begriff des Rechts im subjektiven Sinne ist Voraus- 
setzung gegeniiber dem des dinglichen Rechts, dieser 
gegeniiber dem der Dienstbarkeit. Der Satz: ,,Es gibt 
Hunde“ ist Voraussetzungssatz gegeniiber dem ,,Hier ist 
ein Bernhardiner“. 
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Man sagt auch, die Voraussetzung gehe auf das_,,proteron 
physei‘, das von Natur (d. i. des Begriffs!) friihere. Man bezeichnet 
dann das der Natur des Begriffs nach Spatere als ,,proteron pros 
hemas“. Dies hei®t aber, das Problem in die genetische Betrach- 
tung riicken, bei der man nicht nach dem logischen Bestehen der 
Begriffe zueinander, sondern nach dem Entstehen von Vor- 
stellungen (Doxa) iiber sie fragt. 

Die logische Voraussetzung kann empirisch oder apriorisch 
im Sinne von 2 sein. Wir wermeiden daher die Bezeichnung 
Apriori bei ihr und sprechen nur von Voraussetzung. 


2. Das Apriori (Merkmal der Vernunftbegriffe). 


Apriori heiBen Begriffe dann gegeniiber anderen (die dann 
empirische oder Erfahrungsbegriffe genannt werden), wenn sie ihre 
logische Rechtfertigung allein in der Sphadre des Logischen 
finden kénnen. Der Gegenbegriff: das Empirische setzt bei der 
Rechtfertigung empirische Bedingungen (oben 1) voraus, aus 
denen die Richtigkeit folgt. Das Empirische kénnte, vom Stand- 
punkt der Logik aus gesehen, auch anders sein. Es ist insofern, 
seiner einzelnen Beschaffenheit nach, zufallig, kontingent, einfach 
»vorfindbar, konstatierbar“ 

Beispiel: 

Der Satz: ,,3X3= 9° ist apriori. Er findeft seine 
Rechtfertigung zwar aus Voraussetzungen (unter 1), aber 
nur aus solchen, die rational sind. Er ist durch Erfahrung 
weder zu begriinden, noch zu widerlegen. (Wohl aber 
lernen wir durch Erfahrung rechnen, gewinnen durch sie 
eine Vorstellung von den Zahlen. Den Begriff der Zahl 
besaéBe erst die Mathematik am Ende ihres Wegs, selbst 
der Wissenschaftler besitzt ihn also vollendet nie.) 

Als Gegenbeispiel der empirische Satz: ,,Die Stadt 
Riga besitzt 300000 Einwohner“, oder ,,Kreide lést sich 
in Salzsdure“. Hier ist unter den Voraussetzungen 
(oben 1) zwar stets rationales Material enthalten, zum 
Beispiel die Satze: ,,Es gibt Gegenstandliches“, ,,.Es sind 
Figenschaften modglich’, ja auch: ,Es gibt empirische 
Sdtze“; sie haben aber zu ihrer weiteren Begriindung 
Stets empirische Satze ndtig, z. B.: ,,.Es gibt Stadte und 
Einwohner“, ,,Es gibt Séuren und einen Vorgang, den 
wir Lésen nennen™ und so fort. 

Es kann dahingestellt bleiben, in welcher Weise die Rechttferti- 
gung der apriorischen Begriffe erfolgen muB. Rechtfertigen heiBt, 
Bestrittenes oder Bezweifeltes (wenn auch nur hypothetisch An- 


Emge, Uber die Zusammenhange zwischen Soziologie usw. 527 


gegriffenes) feststellen. Das dialektische Moment kommt: daher 
notwendig in das Rechtfertigungsverfahren hinein. Die Rechtferti- 
gung der apriorischen Begriffe ist in der Weise denkbar, da& man 
von den hodchsten Voraussetzungsbegriffen unter Meidung des 
Widerspruchs ausgeht und so die Vertrdglichkeit der gewonnenen 
Begriffe untereinander zu ermitteln sucht. (Axiomatik.) Vielleicht 
auch so, da8 man die Rechtfertigung indirekt erzielt, indem man 
einen Widerspruch in der Bestreitung der Aufstellungen nachweist. 

Das Apriori kann aposteriori, d. h. ein bedingter Begriff im 
Sinne von 1 sein. So ist der Begriff der 3 apriori, ein Vernunft- 
begriff. Er wird aber bedingt durch den Begriff der Zahl iiberhaupt. 
In der Sphdre des Apriorischen gibt es so gut Voraussetzungen und 
Voraussetzendes (1) wie in der des Empirischen. Ein Unterschied 
besteht nur insofern, als die Rechtfertigung der empirischen Be- 
griffe sich schlieBlich nach oben in der apriorischen Sphire fortsetzt, 
nicht aber umgekehrt die der apriorischen Begriffe in der empi- 
rischen. Die Erfahrung wird durch apriorische Begriffe ermégilicht, 
nicht aber die apriorische Erkenntnis durch empirische. Die Frage, 
wie wir zu Vorstellungen kommen, wird hierdurch nicht beriihrt. 

Man bezeichnet die apriorischen Begriffe auch als ,notwendig“. 
Der Unterschied zur Kontingenz der Erfahrungsbegriffe wird 
dadurch gut bezeichnet. Weniger gliicklich ist die Bezeichnung 
 ,allgemeingiiltig’. Noch bedenklicher ist die psychologische 
Fassung: ,,evident’.. Man spricht auch von ,,Reinheit, bei den 
_ Voraussetzungen von ,,reinen Formen“. Das Apriorische hat nach 
Kant den ,,Charakter der inneren Notwendigkeit’. Man diirfte es 
nur dann als ,,subiektiv“’ bezeichnen, wenn man als Subjekt den 
Logos, die Vernunft als solche ansieht oder dogmatisch annimmt, 
daB dieser Logos in jeder Psyche vorhanden wire (es ist aber im 
Psychischen nur die Moglichkeit zu ihm vorhanden). Eine be- 
sondere Farbung nimmt der Begriff des Apriori noch in der Mar- 
burger Schule an. Hier wird schon bei diesem Begriff auf den 
Fortschritt des Erkennens in den Wissenschaften Bezug genommen. 
Die Hypothesis der Marburger ist von unserem Standpunkt aus ein 
Denkmittel, das auf ein solches Apriori hinzielt, welches zugleich 
héchste Voraussetzung fiir gewisse Erfahrungen darstellt. Der Be- 
griff des Apriori ist also insofern bei ihr enger. Die Auffassung 
beruht auf der Ansicht Kants, daB es Apriorisches bloB von Gegen- 
standen modglicher Erfahrung gabe. Die Welt des Apriorischen ist 
aber ohne Riicksicht auf solche Erfahrungen eine Sphare fiir sich. 


3. Der genetische Begriff. 


Apriori wird oft auch ein Begriff genannt, der sich aus solchen 
Tatsachen unseres Ichs (psychisch oder psychisch-physisch ver- 


528 Aufsatze 


standen) ergibt, die jedes Entstehen von Vorstellungen und Begriffen 
im psychologischen Sinne erst ermdglichen. Man kénnte dieses 
Apriori als ,,subjektiv“ bezeichnen, vielleicht auch als ,,ideell™. 

Beispiel: 

Die Empiristen stellen den Satz auf: ,,.Es gibt un- 
mittelbar Gegebenes“, d. h. unbestreitbar Gewisses (ein 
Erlebnis in seiner konkretesten punktuellen Form). 
Dieser Satz wird als Voraussetzung dafiir angesehen, 
daB wir itberhaupt erkennen kénnen. Er gilt ihnen daher 
als Apriori gegeniiber jeder Erfahrung. Ebenso stande 
es mit dem Begriff der Identitaét, der sich in gleicher 
Weise an Hand der Tatsachen unseres BewuBtseins als 
notwendig dartun lieBe usw. 

Das Problem der Abstraktion gehért nur in diese genetische 
Betrachtung hinein, ebenso das des Angeborenen. In diesem Sinne 
sagt Spencer, das Apriori fiir das Individuum sei ein Aposteriori 
fiir die Gattung. Kant unterscheidet den zweiten und dritten Be- 
griff: ,,.Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung 
anhebt (genetisches Entstehen von Vorstellungen), ,o entspringt 
sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung‘‘ (die Frage nach 
dem Vernunftbegriff, zu 2). Er fiihrt allerdings die Unterscheidung 
in seinen Untersuchungen nicht rein durch. 

4. Zusammenfassend kénnen wir sagen: Unter Apriori ver- 
stehen wir nur den Vernunftbegriff (zu 2), d. h. dasjenige, das seine 
logische Rechtfertigung nur in der Sphare des Logischen finden 
kann. Es ist unmdglich, es durch Erfahrung weder zu rechtfertigen, 
noch zu widerlegen. Die Erfahrungsbegriffe setzen aber apriorische 
Begriffe voraus (zu 1). Der Erfahrungsbegriff selbst ist rein apri- 
orisch, nicht aber sind dies die ihm unterstellten Begriffe der Er- 
fahrungssphare. Diese hangen also in ihrer Richtigkeit von 
apriorischen und empirischen Begriffen ab. 


§ 3. 
Rationales und Irrationales, absolute und relative Erkenntnis. 

1. Irrational ist eine Sphare dann, wenn ihre Begriffe nicht 
restlos aus gesicherten anderen zu rechtfertigen sind. Dies kann 
in doppelter Weise der Fall sein. Einmal ist es méglich, daB die 
Rechtfertigung iiberhaupt nicht aus anderen Begriffen (zu 1 von § 2) 
erfolgt. Sodann, daB diese Rechtfertigung aus anderen Begriffen 
zwar gefordert ist, das ganze Verfahren aber aus Griinden, die auf 
der Beschaffenheit der betreffenden Sphare beruhen, also schon 
aus logischen Griinden zu keinem Ende kommt. 
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Die Rechtfertigung aus anderen Begriffen (zu 1 von § 2) ist 
nicht mdglich bei den obersten Begriffen des Systems. Der Aus- 
gangspunkt des Systems ist sozusagen das logische Urphdnomen. 
Es ist dabei gleichgiiltig, ob man von dem ,,Satz‘ im logischen 
Sinne ausgeht, der vom Satz in psychologischer oder sprachlicher 
Hinsicht scharf zu scheiden ist, oder von dem dem Begriff Satz 
logisch gleichwertigen, mit ihm in gleicher Linie entspringenden 
Begriff ,,Gegenstand“ (nicht Gegenstand einer Finzelwissenschaft 
oder der realen Wirklichkeit). Diese obersten Begriffe sind nicht 
begriindbar, da sie ihrerseits alle anderen begriinden (§ 2,1). Sie 
waren, logisch gesehen, nur ,,erschaubar“. Sie sind also zweifellos 
irrational, und zwar absolut. Das an den Anfang Gestellte kann 
Seine Tauglichkeit nur durch seine Leistung fiir das System 
erweisen. 

2. Neben diesem Begriff des absolut Irrationalen, d. h. des- 
jenigen, an das der Anspruch der Rechtfertigung aus Voraus- 
setzungen (§ 2,1) sinnvoller Weise nicht gestellt werden kann, 
steht der Begriff des relativ Irrationalen. Es ist dasjenige, dessen 
Rechtfertigung aus Voraussetzungen sinnvoller Weise gefordert 
werden muB, dessen endgiiltige Rechtfertigung aber wegen der Be- 
schaffenheit dieser Voraussetzungen, also gleichfalls aus logischen 
Griinden, nicht médglich ist. Das ist die Sphare der Empirie. 
Empirische Behauptungen z. B.: ,,Hier ist ein Hund“, ,,Kreide lost 
Sich in Salzsaure“, sind insofern relativ irrational, als ihre Recht- 
- fertigung aus Voraussetzungen (§ 2, 1) stets gefordert, aber der Be- 
schaffenheit der Empirie wegen nie restlos méglich ist. Der Weg 
von Voraussetzung zu Voraussetzung fiihrt zu keinem Ende. Dies 
liegt nicht etwa an Mangeln des erkennenden Subjekts, von diesem 
ist hier noch gar keine Rede, sondern an der Qualitat dieser 
logischen Sphare. Die Begriindung lauft hier endlos von Voraus- 
setzung zu Voraussetzung, soweit sie sich in der Sphdre des 
Empirischen halt. 

Apriorische (§ 2,2) Begriffe sind von dem absolut Irrationalen 
(oben 1) aus, der restlosen Rechtfertigung, rein logisch gesehen, 
fahig. Sie werden deshalb als rational bezeichnet. Die Elemente 
auch innerhalb der rationalen Begriffissphare als irrational zu be- 
zeichnen, wie Troeltsch es tut (Ges. Werke Bd. 2 S. 773), hat keinen 
Zweck. Er sollte dann angeben, was iiberhaupt noch rational ist. 
Diese Begriffsunterscheidung verlére dadurch vollig ihren Sinn. 

3. Das Problem der absoluten und relativen Erkenntnis be- 
schiftigt sich im Unterschied zu der soeben betrachteten Be- 
schaffenheit der Begriffe ihrer logischen Beschaffenheit nach, mit 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVII. 35 
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der Frage, inwieweit wir beim Erk ennen dem Irrtum ausgesetzt 
sind oder nicht. 

Als empirische Wesen irren wir auch bei der Entwicklung des 
Apriorischen (§ 2,2). Indem wir uns erkennend verhalten, pro- 
duzieren wir faktische Satze, nie aber schon durch diese Produktion 
gerechtfertigte richtige. Zweierlei kommt hier in Frage: Einmal 
waren die Normen festzustellen, die das faktische Erkennen ein- 
halten muB, um nicht bloB richtige Satze zu erhalten, sondern mit 
ihnen die Erkenntnis der Richtigkeit selbst (angewandte Logik oder 
Methodenlehre). Sodann wire sich dariiber klar zu werden, inwie- 
weit alles tatsdchliche Erkennen an der Erfiillung seines rein 
logischen Anspruchs gehindert wird. (Irrtumslehre, Lehre von der 
historischen, sozialen und pers6dnlichen Bedingtheit unseres Er- 
kennens.) Es geht hier also um die Méglichkeit der tatsachlichen 
Bedingungen richtigen Erkennens. Erst von hier aus ist das Problem 
von der absoluten und relativen Erkenntnis zu verstehen. Wir 
ko6nnen unsere Stellung hierzu folgendermafen formulieren: Ab- 
solute Erkenntnis ist als Anspruch in jedem faktischen Denken 
enthalten. Seine Tendenz ist absolut. Andrerseits folgt aus der Ein- 
sicht in die faktischen Bedingungen unseres Erkennens, daB 
durch dieFaktizitat als eines notwendig empirischen Phanomens grade 
die Kontingenz fiir den Erfolg des Denkens besteht. [Es sind ins- 
besondere 3 Sphadren der Tatsdchlichkeit, die hier von Bedeutung 
werden: Einmal vollzieht sich jedes Erkennenwollen als ein Tun 
konkreter Individuen, d. h. physisch-psychisch bedingter Wesen. 
Weiterhin beeinfluBt jeden Akt die weitere Anschauungssphidre, die 
in Sprache, Sitte usw. also soziologischen Gebilden verk6érpert ist 
und ihrerseits gleichfalls bedingte Tatsachlichkeit darstellt. Zuletzt 
untersteht beides den Bedingungen geschichtlichen Werdens. Es 
besteht also die Wahrscheinlichkeit, daB die Geschichte unserer 
Wissenschaft auch unsere Denkergebnisse in ihren Bedingtheiten, 
d. h. Einseitigkeiten, Irrtiimern, erkennen wird. Insofern also ist 
jedes Erkennen relativ. Es ist nicht absolut, weil der Logos, die 
Welt der richtigen Satze im rein logischen Sinne, nicht eine wirk- 
liche Existenz zu finden vermag, sondern diese héchstens als Ziel 
dahingehender Akte findet. Insofern aber ist und bleibt der ideale 
Anspruch absolut, von solchen faktischen Bedingungen alles Er- 
kennens, soweit sie der Gewinnung richtiger Satze hindernd im 
Weg stehen, so viel als méglich loszukommen. Der Anspruch 
unseres Erkennens auf Wahrheit ist also ab- 
solut, das Erkennen selbst relativ. Diese Antinomik, 
ein Ausdruck nur der umfassenderen von Idee und Wirklichkeit, 
bleibt unauflésbar bestehen. (Vgl. den schénen Aufsatz: ,,Von der 
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Zeit und vom Uberzeitlichen in der Philosophie und ihrer Ge- 
schichte“ von Fritz Medicus im Logos Bd. 12, S. 145; in ihm wird 
die eine Seite des Problems behandelt.) 

Daf die ersten Satze des Systems von einem blo8 erschaubaren 
Urphaénomen ,,Satz‘‘ oder ,,Gegenstand’ ausgehen miissen, wurde 
oben unter 1 ausgefiihrt. Wer will den Anspruch erheben, hier die 
Urschau getan zu haben, die radikale unverbesserbare Begriindung 
aus dem Ursprung? Diese Hypothesis bleibt also’ stets fiir den 
ErkenntnisprozeB bestehen. Es gibt aber auch ein ihr analoges 
Gebilde innerhalb der Begriindungssphare. Eine Beschdaftigung 
mit der Logik zeigt, daB zwischen einem vorausgesetzten Satz a 
und dem voraussetzenden Satz c stets noch ein weiterer Satz b 
moglich ist, der von jenem a in der gleichen Weise bedingt wird, 
wie er b selbst diesen c bedingt. (Kontinuitatsgesetz.) Daraus 
folgt fiir das Erkennen, daB auch ein schrittweise begriindendes 
rationales Fortschreiten trotz Wahrung der Rationalitat des Gegen- 
Standes unmoglich ist. Unendlich viele Zwischenglieder sind zu 
iiberspringen. Das richtige Erkennen selbst ware also insofern 
als ein relativ irrationaler Vorgang zu bezeichnen, auch wenn 
sein Gegenstand: die apriorische Sphare vom logischen Standpunkt 
aus rational ist. 


§ 4. 
Notwendige doppelte Bedeutung von Philosophie. 

1. Denken wir uns ein System richtiger Satze gefunden, ‘so saéhen 
wir in ihm von einer apriorischen Grundlage aus (§ 2,2) die Ent- 
faltung sowohl apriorischer als auch empirischer Satze ausgehen. 
Zu jenen gehdrten z. B. die Satze der Mathematik, wie wir vor- 
greifend bemerken k6nnen, auch wohl gewisse Gebilde der So- 
ziologie, die fiir die Rechtswissenschaft wichtig sind, z. B. der 
soziologische Anspruch, das Eigentum, die Beschrankung des Eigen- 
tums usw. Wir k6nnen nun alle apriorischen Satze, soweit sie 
nicht auf Empirisches angewandt werden, wie z. B. beim Zahlen 
von Apfeln und beim systematischen Erforschen eines historischen 
Rechts, als philosophisch bezeichnen. Philosophisch in diesem 
eigentlich systematischen Sinne sind also alle rein apriorischen 
oder Vernunftbegriffe. Als Philosophie im systematischen Sinne 
hatten wir also nicht nur die sog. prima philosophia zu bezeichnen, 
die Grundwissenschaft, auf die sich logisch alle anderen aufbauen 
miissen (§ 2,1), sondern auch ganz konkrete Teile heutiger Spezial- 
wissenschaften, soweit sie es mit rein Apriorischem zu tun haben. 
Es handelt sich also bei diesem Begriff von Philosophie um eine 
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obiektive Beschaffenheit der Sdtze im System. Das Verhalten 
des Erkennenden ist hierbei gleichgiiltig. 

2. Aus unseren Betrachtungen iiber absolute und relative Er- 
kenntnis (§ 3,3) geht aber hervor, daB die auf Apriorisches (§ 2, 2) 
und sogar absolutes, d. h. absolut Irrationales (§ 3, 1) gerichtete Er- 
kenntnis niemals in dem Sinne absolut sein kann, daB sie nicht den 
Bedingungen des erkennenden Wesens unterlage. Insoweit nun 
dieses Wesen den, ja stets vorhandenen Anspruch richtige Satze zu 
finden, in mehr oder weniger radikaler Weise behauptet, ergibt sich 
die Moglichkeit zu einem weiteren Begriff von Philosophie. Handelt 
es sich bei dem ersten Begriff der Philosophie um die Be- 
schaffenheit von Satzen (gleichgiiltig ob sie richtig sind 
oder nicht), so steht hier das Verhalten der Individuen bei 
der Erkenntnisgewinnung in Frage, wahrend die Art der Satze, auf 
die es in letzter Linie dem Individuum ankommt, gleichgiiltig er- 
scheint. Hier haben wir es also mit Philosophie im alten Sinne des 
Wortes zu tun, als einer geistigen Bewegung, die ihre eigenen sach- 
lichen Bedingungen besitzt. Wir finden sie u. E. da, wo zweierlei 
vorliegt: 

1. ein Wille, ab ovo zu denken, d. bh. radikal im wéOrtlichen 
Sinne, eigen begriindend, autonom, spontan. Gegensatz: 
ex datis; wir nehmen einige Uberzeugungen als richtig hin. 
(Dogmatismis.) 

2. ein Wille, auch im Einzelnen, Konkreten, z. B. bei em- 
pirischen Problemen, stets das Ganze irgendwie sinnhaft zu 
besitzen. (Universalitét der Einstellung, Betrachtung sub 
specie aeterni.) Gegensatz: die Anschauung, die das Einzelne 
richtig zu besitzen glaubt, indem sie bloB auf dieses hinschaut. 

Philosophisch in diesem Sinne sind z. B. die Untersuchungen 
Simmels, auch wenn er sich mit empirischen Dingen, z. B. dem 
Henkel einer Tasse, beschaftigt. Wir haben es also hier nicht mit 
Philosophie im systematischen Sinne (oben 1), sondern mit Phi- 
losophie im psychologischen Sinne zu tun. 

3. Da unsere Erkenntnis stets in gewisser Weise relativ ist 
(§ 3,3), wird es die Aufgabe des Philosophen sein, seinen Wunsch 
iiberall das Ganze zu besitzen (oben 2 unter 2), dadurch zu erfiillen, 
daB er in erster Linie die Philosophie im systematischen Sinne 
(oben 1), deren Teil die Sphadre radikaler Begriindung ausmacht 
(prima philosophia), behandelt, daB er aber gegeniiber seinen Er- 
gebnissen stets den Gegensatz von absoluter Tendenz und relativer 
Pahigkeit im Auge behalt und so das Statische mit dem Dynamischen 
verbindet. Kant hat gesagt, da8 man wohl philosophieren, nie aber 
Philosophie lehren kénne. Schopenhauer halt auch jenes fiir un- 
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moglich. Da die gr6Bere Gefahr heute der Dogmatismus ist, wollen 
wir die Rechtsphilosophie so betreiben, daB das Philosophieren (2) 
in erster Linie steht. 

§ 5. 


Die Voraussetzungen fiir das Philosophieren, das Methodenproblem, 
die gemeine BewuBtseinslage bei den Juristen. 

1. Philosophie ist ein eigentiimliches radikales Verhalten der 
Individuen (§ 4,2.) Es solt jede Erkenntnis ab ovo selbst errungen 
und nichts ungepriift hingenommen werden. Zweierlei wird sich 
bei solchen Pers6nlichkeiten finden: 

a) Die Skepsis in methodischer Hinsicht. Wie bei Descartes 
wird zundchst einmal aus methodischen Griinden die Wahr- 
heit jedes Satzes ,,eingeklammert’. (Ubrigens mii®te der 
Descartessche Ausgangssatz richtiger lauten: recte cogitetur 
ergo sit.) 

b) Es wird nach einer Methode gesucht, die unter den ge- 
ringsten Voraussetzungen das System begriindet. Die Er- 
fahrung hat ndmlich gezeigt, daB in den sogen. Voraus- 
setzungen bisher stets noch iiberfliissige Satze steckten, die 
ungepriift, d. h. dogmatisch hingenommen wurden. Die Er- 
fahrung hat weiter gezeigt, daB sich der Fortschritt in der 
Philosophie eigentlich nur so vollzog, daB man diese dog- 
matischen Bestandteile erkannte und ausmerzte. 

Nun geht der Philosoph natiirlich nicht von Nichts aus. Das 
Material, das er zu bearbeiten hat, ist vom Kosmos, dem idealen 
System aus gesSehen Chaos, freilich an friiherem gemessen bereits 
Kosmos. Die Begriffe Chaos-Kosmos, am besten festzulegen als 
»nicht restlos geordnete Sinnzusammenhdnge“ gegeniiber der ,,[dee 
des letztlich geordneten Systems“, finden sich also immer vor, wenn 
ein Philosoph zu philosophieren beginnt. Sie umspannen Material 
und Ziel, von der Vorstellung des Letzteren aus gesehen. Will er 
nun das Chaos zum Kosmos umwandeln, so wird er letztlich zu 
folgenden Einzelmethoden gelangen: 

@) Fr wird nach dem radikalsten Anfang suchen. 

6) Er wird die Ordnung des Chaos von jenem aus vor- 

zunehmen suchen, indem er 
aa) jeden Widerspruch meidet, 
86) die Begriffe aneinander mdglichst liickenlos fest- 
stellt, 
yy) das logisch Bedingende (§ 2,1) vor dem Bedingten 
sichert. 

y) Er wird das so Gefundene mit der Bezeichnung belegen, die 

dem Sprachgebrauch am nachsten kommt. 
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«) Das Suchen nach dem Anfang hat die Philosophie besonders 
seit Descartes bis zu Hegels Schiilern beschdftigt. Anfang ist der 
Ausgangspunkt des Systems, die Stelle radikalster Begriindung. Er 
hei®t am besten objektiver Anfang. Wir diirfen z. B. nicht mit dem 
Recht in der Rechtsphilosophie anfangen, sondern miissen weiter 
zuriickgehen zu logisch Bedingendem (§ 2, 1). Von diesem objektiven 
Anfang ist zu wnterscheiden der subiektive Anfang, unser Antrieb 
zu philosophieren, z. B. irgend ein Irrewerden an der Tradition, 
spontaner Wille zur Wahrheit usw. Ein anderes ist auch der An- 
fang in religidser Farbung (wie in dem Satz: du bist das A und 
das O), das metaphysische Prinzip, bei Schopenhauer z. B. der 
Wille, fiir uns der Unterschied von Wirklichkeit und Idee. 

£) Die Ordnung vom Anfang aus. 

Diese Ordnung Deduktion zu nennen, ware falsch, da De- 
duktion nur eine nachtragliche Darstellungsart ist. Wir nennen sie 
wlogische Entfaltung“, soweit sie mit apriorischem Material zu 
tun hat. 

ax) Die Vermeidung des Widerspruchs. 

Sie ist die Methode, mit der sich der Fortschritt in der 
Mathematik bewuBtermafen vollzieht. 
6B) Die Feststellung aneinander. 
Hierdurch lassen sich, der Idee nach, die Begriffe in ihrer 
Topik, liickenlos aufweisen. Man findet hierbei das eigent- 
lich Neue und erlangt relative Sicherheit der Vollstandigkeit. 
yy) Das Vorordnen der Voraussetzungen. 
Es ist das eigentliche Wesen der sog. transzendentalen 
Methode. Man prinzipiiert standig. 

y) Der Philosoph kommt nicht darum herum, seine Begriffe zu 
benennen. Da die Sprache eigenen Gesetzen uwunterliegt, ist die 
Wortbedeutung nicht der Ausgangspunkt der Philosophie. Sie ist 
aber wesentlich, um das Ergebnis der begrifflichen Ableitung all- 
gemein verstandlich zu machen und festzuhalten. Die Fixierung 
mit Hilfe gebrauchlicher, dem Sinn am nachsten kommender Worte 
gehort daher notwendig zur Darstellung des Gefundenen. 

0) Innerhalb des Systems findet sich die Welt der Empirik. Em- 
pirische Satze werden in ihrer Richtigkeit stets auch von empiri- 
schen anderen bedingt, und zwar aus logischen Griinden in nicht ab- 
zuschlieBender Weise. Die Methode ist hier daher notwendig 
Erfahrungsmethode. (Induktion.) 

2. Das nach der Methode zu 1 gesuchte System wiirde das 
Idealsystem sein. Es pragte die absolute Tendenz am reinsten aus. 
Nun besitzen wir zur Zeit keine prima philosophia und auch keine 
Ableitungen der von der Rechtswissenschaft sonst noch voraus- 
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gesetzten Begriffe, die in der gewiinschten Weise gesichert widren. 
Daraus folgt, daB wir in der historischen Lage, in der wir -uns 
befinden, folgendermaBen vorgehen miissen, wenn wir fiir die kon- 
kreten Probleme der Rechtsphilosophie etwas gewinnen wollen: Wir 
miissen von den Problemen aus das suchen, von dessen 
Feststellung ihre Lésung abhangt. Dies ist aber wieder die transzen- 
dentale Methode der Marburger. Wir nehmen also diese Methode 
aus Einsicht in unsere Lage als faute de mieux. Wir arbeiten damit 
einer zukiinftigen besser fundierten Rechtsphilosophie vor. 
3. Wie stellt sich heute zu diesen Anforderungen der Jurist? 
Dem Juristen ist vor allem beigebracht worden, daf e vinculis 
sermonicetur. Hierin liegt der Grund seiner Positivitat. Sie ist der 
sog. Rechtssicherheit wegen von grofer Bedeutung. Er steht in- 
sofern dem orthodoxen Theologen gteich. Diese Positivitat des 
stindig geiibten praktischen Berufs iibertragt sich leicht auf die 
wissenschaftliche Struktur des Menschen. Der Jurist neigt daher 
zur Dogmatik im allgemeinen wissenschaftlichen Sinne, d. h. zu der 
Denkungsart, die der philosophischen am meisten entgegengesetzt 
ist. Dies, trotzdem das Material, mit dem er sich beschaftigt, seine 
Problematik in ganz anderem Mafe an sich tragt als beispielsweise 
das des Naturwissenschaftlers. Der Unterschied zeigt sich in 
folgendem: Der Naturwissenschaftler kann zu Fortschritten kommen 
ohne eine Spur von philosophischer Einstellung, auf dem Gebiete 
praktischer Tatigkeit durch das Experiment. Der Jurist hat nicht 
wie jener die Méglichkeit experimenteller Nachpriifung. So wird 
jede juristische Streitfrage in letzter Linie, logisch gesehen, auf dem 
Gebiete der Philosophie ausgefochten. Es geht bei ihr stets um 
die Frage der Interpretation, d. h. darum, wie man Recht an Hand 
des Gesetzes festzustellen hat, ein rechtsphilosophisches Problem. 
Es miiBte also so sein, daB der Jurist auch bei praziser Positivitat 
in der Rechtsfeststellung, soweit er Wissenschaft treibt, die Pro- 
blematik und Bedingtheit seiner Tatigkeit standig durchschaute. 
Die sog. Positivitat der Juristen und Verwaltungsbeamten ist 
der paradoxe Grund dafiir, daB sie das Gelingen jeder Revolution 
erleichtert. Das Angeordnete wird ohne weiteres mit dem Recht 
identifiziert, die Organisation mit neuem Haupt funktioniert mecha- 
nisch weiter, so daB sich dieses sichern kann. 
4. Die Nachteile der positiven Einstellung bei den Juristen zeigen 
sich in verschiedener Richtung: 
a) gegeniiber ihren Aufgaben als dogmatischen Interpreten. 
Sie halten sich an gewisse iiberlieferte Interpretations- 
regeln und denken nicht daran, da8 sie eine Funktion in einer 
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jeweils verschiedenen historischen Situation besitzen. Der 
Vorwurf der Weltfremdheit beriihrt, soweit er zu Recht 
erhoben wird, diesen Punkt. Der Jurist verharrt gewisser- 
ma8en innerhalb des Ganzen als Ding, wahrend er eine sich 
entwickelnde Relation sein sollte. 

b) gegeniiber sich selbst. 

Sie sehen nicht mehr die inneren Zusammenhdnge 
zwischen Religions-Geschichtsphilosophie, Soziologie und 
ihrem Fach. So wird ihr Amt vielfach etwas AuBerliches, 
das mit ihrem inneren Beruf gar nichts mehr zu tun hat. 
Leicht wird so eine nebensdchliche Liebhaberei zur Haupt- 
sache, da das Amt nicht mehr befriedigt, und dieses zu 
mechanischer Beschaftigung. Das ,,dat Justinianus honores“ 
ist sehr oft der einzige Grund, weshalb der juristische Beruf 
gewahlt wird. Besdfen die Juristen philosophische Bildung, 
so sdhen sie ein, da8 grade aus absoluter Tendenz die Not- 
wendigkeit des Relativen besteht, und sie waren bewuBt 
Hiiter der ,.Form‘ sozusagen des Klassischen im Gebiet der 
idealen Forderungen. 

5. Eine Besserung der BewuStseinslage der Juristen ist nur 
dadurch zu erhoffen, daB ein zunehmendes religidses Bediirfnis den 
Einzelnen die Problematik ihrer Tatigkeit vor Augen fiihrte und 
sie zum Nachdenken iiber diese brachte. So kamen sie organisch 
zur Philosophie. 

AuBerlich kame noch folgendes in Betracht: 
a) Eine philosophische Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. 
Ihre Aufgabe ware, dem Anfanger dadurch Begeisterung 
fiir sein Fach zu verschaffen, daB sie es iiberall innerhalb 
der groBen Zusammenhinge aufwiese. 

b) Rechtsphilosophische Kurse fiir fertige Juristen. 

Erst ihnen, die eine Anschauung ihres Gebietes be- 
sitzen, ist die ganze Tiefe der betreffenden Probleme klar 
Zu machen. 


c) Beschaftigung mit den weltanschaulichen Grundlagen des 
Parteiwesens. 

Der Relativismus hat hier vorgearbeitet. Seine Uber- 
windung wiirde an Stelle unserer naturrechtlichen Partei- | 
dogmen eine freie, iiberlegene Sachbeurteilung setzen. 

(Wir freuen uns, eine Ubereinstimmung mit den Gedanken von | 


Fehr — Hochschulblatt der Frkf. Z., Frithiahr 24 — feststellen zu 
k6nnen.) 
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§ 6. 
Die Aufgabe der Rechtsphilosophie. 


Gegenstand der Rechtsphilosophie sind die logischen Voraus- 
setzungen (§ 2,1), denen die Rechtswissenschaft ihre Eigenart ver- 
dankt. Da sie es mit der Feststellung des Rechtlichen zu tun hat, 
bezeichnet das Wort Recht den besonderen Voraussetzungsbegriff 
der Rechtswissenschaft und damit den Gegenstand der Rechts- 
philosophie. Sie sucht das Wesen des Rechts nach Moglichkeit zu 
bestimmen. 

1. Die Rechtswissenschaft (genauer die Rechtswissenschaften, 
wir kennen an dieser Stelle ja nicht die Einheit, sondern nur eine 
Mehrheit von Disziplinen) setzt eine gro&e Anzahl anderer Begriffe 
voraus. (§ 2,1.) Diese Voraussetzungsbegriffe habe sie zum Teil 
mit anderen Wissenschaften gemeinsam. Sie gehdren daher streng 
genommen zwar zum Teil in die Philosophie (philosophia prima), 
nicht aber in die Rechtsphilosophie. 


Beispiel: 

Der Begriff der Voraussetzung selbst, der des Gegen- 
stands gehoren in die Logik resp. Gegenstandslehre. Man 
braucht aber diese Begriffe auch, um den speziellen Gegen- 
Stand zu bestimmen. Auch empirische Begriffe werden von 
der Rechtswissenschaft vorausgesetzt, z. B. der des Tiers 
im biirgerlichen Recht. Was an empirischen Begriffen vor- 
ausgesetzt wird, laBt sich nicht allgemein sagen. Es ergibt 
sich aus dem Wesen der einzelnen Rechtsnorm. (Nur die 
héchste Kategorie der Norm: die Idee ist auf Wirklichkeit 
schlechthin, d. h. aber einen apriorischen Begriff § 1,2 
bezogen.) 

2. Ublich ist die Bestimmung: Die Rechtsphilosophie erforsche 
Begriff und Idee des Rechts. Um die Unrichtigkeit dieser For- 
mulierung zu verstehen, ist auf den Unterschied von Essenz und 
Existenz einzugehen. 

a) Bei apriorischen oder Vernunftsbegriffen (§ 2,2) ist mit der 
,Moglichkeit, d. h. ihrer logischen Rechtfertigung der ‘Be- 
griff selbst gegeben. Was die Mathematik richtig fest- 
stellt, ,,ist“. Es gibt hier nur -,Essenz“ (Ousia, Quidditas, 
Wesenheit). Es hat dann keinen Sinn, noch daneben nach 
seiner ,,latsdchlichkeit“, ,,Existenz‘‘ zu fragen. Wohl aber 
kommt, wie wir schon sahen, der empirische Begriff (§ 2, 2) 
ja stets in apriorischen Formen (§ 2,1. 2) vor, d. h. Satze 
iiber Empirisches sind stets durch solche iiber Apriorisches 
mitbedingt. 


538 


Aufsatze 


Beispiel: 


Der Mathematiker kann nicht weiter nach der ,,Existenz“ 
fragen, wenn er die ,,Essenz‘* einer Zahl z. B. x gesichert 
hat. Andrerseits kommt sie aber ,,in der Wirklichkeit“, d. h. 
an empirischen Dingen (§ 2,2) insofern vor, als diese der 
Quantitatskategorie unterstehen. Es gibt darin ,,3 namlich 
Dinge. Wédre Gott ein rein apriorischer Begriff, so ware es 
sinnlos, nocly nach seiner Existenz zu fragen. 


b) Bei empirischen Begriffen (§ 2,2) gibt es neben der ,,Még- 


lichkeit’, d. h. hier der miiBigen widerspruchsfreien Kom- 
bination der anschaulich erlebbaren Elemente (Essenz) die 
hier allein interessierende ,,Tatsachlichkeit‘, d. h. Recht- 
fertigung durch die Erfahrung. Der empirische Begriff ist 
erst dann da, wenn er durch die Erfahrung bestatigt ist. 
(Existenz des Empirischen.) Nur das, was der Erfahrungs- 
wissenschaftler richtig ,,erfahrbar“ denkt, ,,ist“ in der 
Empirik. 

Schon Galilei hat darauf aufmerksam gemacht, daf man 
eine mechanische Vorrichtung nicht einfach nach den Prin- 
zipien der mathematischen Ahnlichkeit vergréBern diirfe. 
Ein Reh von der Gr68e eines Elefanten miiBte Beine haben, 
die im Verhdltnis andere sind als die des Rehs. Grundlagen 
der Mechanik sind da nicht richtig mitkombiniert. 

Wichtig ist noch der Unterschied von potentiellem und 
aktuellem Sein, der nur in der Empirik bestehen kann. Jenes 
meint die Verifizierung durch die Erfahrung (Existenz im 
weiteren Sinne), dieses das hic et nunc Wirkliche (Existenz 
im engeren Sinn). Jenes bezeichnet das Erfahrbare, 
dieses die Erfahrung, die ich von Erfahrbarem soeben 
mache. 


Beispiel: 


Das Einhorn ist widerspruchsfrei aus Erfahrungs- 
elementen kombinierbar (Essenz). Es existiert aber nicht 
in der uns z. Z. erfahrbaren Zone. (Existenz im weiteren 
Sinne.) Der irrationale Charakter der Erfahrungserkenntnis 
wird an diesem Beispiel besonders klar: Soll die Erfahrung 
etwas Bestimmtes bedeuten, so muB sie auf die Erfahrung 
unter den dem Forscher gleichfalls erfahrbaren Bedingungen 
eingeschraénkt werden. Die Erfahrung eventueller Mars- 
bewohner ist ihm unzugéanglich, ebenso die Erfahrung in 
vorhistorischer Zeit. Ein Zebra existiert in der so ab- 
gegrenzten erfahrbaren Zone. (Eristenz im weiteren Sinne.) 
Es ist aber nicht jetzt hier wirklich, hier im Raum. Wir 
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brauchen nicht zu erwahnen, da® dieser Begriff des ,,Jetzt 
hier“ gleichfalls einer genaueren Bestimmung bediirfte, die 
bei dem Begriff ,,hier“ nur mehr oder weniger willkiirlich 
ausfallen wiirde. Gegenw&artige Erfahrung (Existenz im 
engeren Sinne) fiir uns, in diesem Zimmer oder an dieser 
Stelle da drauBen ist das Zebra nicht. 


c) Wir bedurften des Vorhergesagten, um folgendes fest- 
zustellen: 

Nur bei empirischen Begriffen (§ 2,2) kann neben der 
Existenz, der Tatséchlichkeit, nach der Idee des Existenten, 
der Richtigkeit gefragt werden. Die Kontingenz des ein- 
zelnen Erfahrungsgegenstands macht so die einzelne Idee 
erst mdglich. Auch hier hat man zundchst die Idee des Er- 
fahrbaren, der Existenz im weiteren Sinne, von der des 
Jetzthier Erfahrenen, der Existenz im engeren Sinne, zu 
unterscheiden. Jene ware natiirlich logische Voraussetzung 
(§ 2,1) dieser. 


Beispiel: 

Ein Mensch, ein Stuhl ist ein erfahrbares Sosein. Damit 
sind sie aber noch nicht notwendig so, wie ihre Idee ist, wie 
sie sein miiBten, um richtig zu sein, wie sie sein ,,sollten“. 
Das gleiche trifft fiir diesen Menschen hier, diesen Stuhl zu, 
auf dem ich sitze. Wie diese sein sollten, k6nnte ich erst 
wissen, wenn ich wiiBte, wie ein Mensch, ein Stuhl iiber- 
haupt sein sollten. 


d) Eine konkrete Idee, ein konkreter Begriff der Richtigkeit ist 
also nur in der Sphare des Empirischen moglich. Da, wo es 
nur Essenz gibt, bei apriorischen Begriffen (obena) kann es 
keine Idee geben. Man kann nicht nach der Idee der Zahl 3 
fragen. Liegt also eine Idee vor, haben wir es mit Be- 
dingungen der Richtigkeit, mit Seinsollendem im idealen, 
nicht irgendwie faktischen Sinne (vgl. unten § 8) zu tun, so 
ist es sinnlos, bei diesem noch nach seiner Tatsachlichkeit 
zu fragen. Man kann héchstens fragen, wie sich die Wirk- 
lichkeit: das Erfahrbare, die Erfahrung gegeniiber den An- 
spriichen der Idee verhalte, ob diese sich iiberhaupt auf jene 
beziehe, und wenn dies der Fall ist, ob jene ihr entsprechen 
oder nicht. Also: Wenn gewisse Begriffe, wie die der 
Ideen, der Richtigkeit, des Seinsollenden im idealen Sinne, 
alles gleich bedeutende Formulierungen, nur dadurch zu ge- 
winnen sind, da& man das vernunftapriorische Prinzip der 
Idee, die héchste Kategorie des Richtigen, auf Begriffe von 
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Tatsdchlichem anwendet, wie es nach unserer Auffassung 
beim Recht der Fall ist (spater § 9ff.), hat es keinen Sinn, 
bei der so gewonnenen ,,angewandten Idee“ nochmals Be- 
griff (Tatsdchlichkeit) und Idee (Richtigkeit) zu unter- 
scheiden. Wir lehnen daher die iibliche Frage nach Begriff 
und Idee des Rechts ab. 

Unser Ergebnis scheint sich mit dem zu beriihren, zu 
dem Binder in seiner Stammlerkritik ,,Rechtsbegriff und 
Rechtsidee“ gelangt. Fiir uns ergibt es sich mit Notwendig- 
keit daraus, daB Gesetz und Recht streng zu scheiden sind 
und dieses als ,,Verbindlich Gesolltes“ begriffen wird (vgl. 
§ 8ff.). Wir gelangen dabei zur Einsicht, daB es zwei Arten 
von angewandter Apriorik geben mu8: Es ist ein logischer 
Unterschied, ob ich die Zahlen auf Wirkliches anwende und 
drei Apfel zahle, oder ob ich einen Begriff verwende, wie 
den einer einzelnen Rechtsnorm, in den das Apriorische 
auf Grund mannigfaltiger Konkretisierungen (vgl. § 9,3) 
eingegangen ist. Die Abtrennungsmoglichkeit des. apriori- 
schen Gehalts vom empirischen ist verschieden. Es gibt 
Apriorisches als notwendigen Bestandteil gewisser Begriffe 
und solches, das willkiirlich auf sie anwendbar ist. 


e) Einen Begriff definiert man schon dann, wenn man die be- 


treffende Bedeutung im System eindeutig feststellt. Es ist 
das die urspriingliche Bedeutung von Definition. Verstehe 
ich unter Figur einen vollstandig begrenzten Teil einer 
Ebene, so kann ich das Dreieck als eine gradlinige Figur mit 
drei Ecken definieren. Dieser Satz stellt den Begriff an 
Hand der angegebenen Voraussetzungen fest. Zum Wesen 
gehort aber noch viel mehr: zundchst alles das, was durch 
den Begriff ohne Einfiigung willkiirlicher Voraussetzungen 
»mitgesetzt“ ist, sodann das, was sich unter solchen neuen 
Voraussetzungen ergibt. Man spricht hier treffend von dem 
»logischen Gewicht des betreffenden Begriffs (Russell). 
Z. B. bei unserem Beispiel, dem Dreieck: daB jeder Ecke 
eine Seite gegeniiberliegt, daB die beiden anderen den 
Winkel einschlieBen, daB die Summe der Winkel = zwei 
Rechten ist, daB es rechtwinklige und scharfwinklige, 
stumpf- und spitzwinklige) gibt usw. Das ist alles ohne 
Einfiihrung willkiirlicher Bedingungen fiir das Dreieck 
wesentlich. Fiihren wir willkiirlich eine bestimmte Grade 
in das Dreieck ein, so kommen wir zu einer grofen Anzahl 
neuer Feststellungen, die fiir das Dreieck unter den neu 
hergestellten Bedingungen wesentlich sind und so fort. Da 
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man aber immer neue hypothetische Voraussetzungen 
schaffen kann, unter denen man fragt, so ist die Bestimmung 
des Wesens eine unendliche Aufgabe, und zwar schon bei 
apriorischen Begriffen. 

__Es kann nun in der Rechtsphilosophie nicht bloB darauf 
ankommen, den Begriff des Rechts zu definieren, man will 
auch seinem Wesen so nah kommen wie moglich (§ 4,3). 
Da dies eine unendliche Aufgabe ist, steht die Wesens- 
bestimmung stets unter den konkreten Absichten, die 
fernerhin mit ihr verfolgt werden, sie ist immer auch ein 
konkretes Unternehmen in einer konkreten Situation. 


3. Ublicherweise werden folgende Probleme in der Rechts- 
Philosophie behandelt: 
a) Der Begriff des Rechts. 
Man fragt meist sogleich nach der Unterscheidung von 
Sitte und Sittlichkeit, indem man diese irgendwie als neben- 
geordnete Begriffe ansieht. 
b) Die ,,Geltung*’ des Rechts. 
Man weif heute, daB verschiedene Geltungsbegriffe zu 
unterscheiden sind. 


c) Das Wesen der Rechtswissenschaft. 

Man beschaftigt sich hier vorzugsweise mit eit- 
geschichtlich bedingten Problemen. 

d) Die Philosophie der Politik (philosophische Parteienlehre). 

Die Wissenschaft steht ‘hier noch ganz unter dem Ein- 
fluB des sog. Relativismus. 

4. Beispiele anderer Bestimmungen der Aufgabe der Rechts- 
philosophie: 
Hegel: 

Die Rechtsphilosophie gehe auf ,,Die Idee des Rechts, 
den Begriff und seine Verwirklichung“. Soweit letzteres 
Wort auf die ,,Geltung‘’ schlechthin zielt, gehdrt die Ver- 
wirklichung in die Rechtsphilosophie. Nicht aber hat diese 
es mit den historischen Erscheinungsformen des Rechts an 
einem bestimmten Ort und zu-bestimmter Zeit zu tun. 


Passo: 

Das vorhandene Recht sei in seinem verniinftigen 
inneren Zusammenhange und Zusammenhange mit den 
anderen Richtungen und Erscheinungen des Lebens zu be- 
stimmen. Hegels Identifizierung von Verniinftigem und 
Wirklichem bewirkt hier bei seinem Schiiler das Eindringen 
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rein empirischer Dinge schon in die Bestimmung der Auf- 
gabe. Diesen Fehler zeigt noch starker: 


Kohler: 

Die Rechtsphilosophie hatte ,em Bereich der Er- 
scheinungen auf den Grund zu gehen und zu erklaéren, ob 
und welche Miachte hinter denjenigen walten, was wir mit 
unseren Sinnen wahrgenommen und mit unserer SchlieB- 
folgerung erfaBt haben“. Wir fragen, was bei dieser Be- 
stimmung noch fiir Ethik und Religionsphilosophie iibrig 
bleibe. 


S pau 

»kechtsphilosophie liegt dann vor, wenn die Natur von 
Recht und Staat soweit geht, daB sie Recht und Staat mit 
der obersten Ursache und dem letzten Ziele alles Daseins 
in Verbindung setzt.‘‘ Hier der letzte groBartige Versuch, 
von protestantischer Seite aus das Recht innerhalb der 
religissen Dogmatik zu begreifen. Der scholastische Be- 
griff der obersten Ursache, der causa sui et omnium rerum 
wird bereits bestimmend fiir die Aufgabe der Rechts- 
philosophie. 

Alliss Gieteremtsialt za: 
Lidwakinapp: 

Rechtsphilosophie sei die ,Jhohe Polizei des Wissens“, 
sie habe die ,,Rechtsphantasmen zu zerstdren‘ und schlieB- 
lich ,,sich selbst zu vernichten“. Er kennt nur Natur- 
prozesse, Mechanismen. 

Tharinis: 

Rechtsphilosophie sei die Wissenschaft von den Voraus- 
setzungen und Grundbegriffen der empirischen Rechts- 
erkenntnis. 

Staminwver : 

Sie sei die Lehre von dem, was sich in Dingen des 
Rechts allgemeingiiltig darlegen iat. Allgemeingiiltig be- 
deutet fiir Stammler, was wir unter apriorisch verstehen. 
In dieser Bedeutung gebraucht das Wort auch Kant. 

SaLo mio 1 

Rechtsphilosophie ist dasjenige Teilgebiet der Philo- 
sophie, das in einem Verhaltnis zur Rechtswissenschaft 
steht, wie es fiir die Beziehung der Philosophie zu den der 
Rechtswissenschaft analogen Erscheinungen  iiberhaupt 
charakteristisch ist. 
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Wir selbst in ,,Philosophie und Recht‘ Bd.1 S. 10: 
Sie ist die Wissenschaft von dem besonderen Denkbaren, 
dessen eindeutige Bestimmbarkeit alle mdglichen Behaup- 
tungen iiber ein Rechtliches logisch voraussetzen miissen, 
wenn sie richtig sein sollen, 


§ 7. 
Die Bedeutung der Wesensbestimmung des Rechts. 


Die Bedeutung der Rechtsphilosophie fiir die Rechtswissen- 
schaft ergibt sich daraus, daB das Recht Voraussetzungsbegriff ist 
(§ 2,1). Viele Streitfragen in der Rechtswissenschaft lassen sich 
darauf zuriickfiihren, daB man eine unklare oder verschiedene Auf- 
fassung vom Recht besitzt. 

1. Wann gehodrt eine Wesensbestimmung ,,ad esse“ einer 
Wissenschaft? 

Es gibt zwei Begriffe von Wissenschaft: der eine bezieht sich 
auf die Tatsdchlichkeit, der andere auf die Richtigkeit (Idee) 
(vgl. § 6,2). Bei diesem miif®te stets zu der Richtigkeit der Ergeb- 
nisse die Moglichkeit gehoren, diese Richtigkeit darzutun. Erst 
dann hatte sie anstatt von Kenntnissen Erkenntnisse. Wir wissen, 
daB die Wissenschaft der Idee nach ebensowenig verwirklicht sein 
kann wie die restlose Bestimmung des Wesens eines Begriffs 
(vgl. § 6,2). 

2. Es besteht aber ein Unterschied in den Wissenschaften, 
ihrem faktischen Bestand nach darin, daB bei einigen sich richtige 
Ergebnisse finden, ohne daB der Voraussetzungsbegriff und erste 
Grundbegriffe festgelegt sind, bei anderen sich erst jene nach 
diesem finden. Das eine scheint uns dort der Fall zu sein, wo man 
experimentieren kann, wo die Grundlage irgendwie anschaulich 
gesichert ist. Bei den anderen Wissenschaften bediirfte es also 
eines besonderen Schépfertums, um ohne Bestimmung der Vor- 
begriffe das Richtige zu treffen. Kant sagt ,,.In der Mathematik ge- 
hort die Definition ad esse, in der Philosophie .ad melius esse“. 
Fiir die Grundbegriffe trifft dies aber grade bei der Mathematik 
nicht zu. Sie ging ihren Weg, ohne daB jene geklart waren. Sonst 
hatten wir noch heute keine Mathematik. Da in der Rechtswissen- 
schaft die Anschauung nur indirekt mit den empirischen Begriffen 
Eingang findet und zu den Elementen gehort, die niemals innerhalb 
ihrer AnlaB zu Streitfragen gibt, wird man sagen miissen, dafs bei 
ihr jede Sicherheit des Voranschreitens fehlt, wenn nicht ihr Gegen- 
standsbegriff einigermaBen geklart ist. Die Definition der Vor- 
begriffe gehdrt hier ad esse. Dies zeigt jedes juristische System. 

3. Ist ein Begriff, logisch gesehen, am wertvollsten, wenn er 
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die meisten Begriffe bedingt (vgl. § 2,1), so ist von den besonderen 
Begriffen eines Wissenschaftsgebiets der Grundbegriff der 
wichtigste. 

4, Man hat versucht, den fatalen Begriff Recht ganz aus- 
zumerzen und so bewuBt eine »Rechtswissenschaft ohne Recht‘ 
zu schaffen: Oudot, Conscience et science du devoir 1855, auch 
Isidor Miiller, Die Lehre von den Rechten, vom Unrechte und 
seiner Behandlung in und auBer dem Staate 1861. 

5. Man hat eingewandt, ein fiir alle Zeiten und Volker giiltiger 
Rechtsbegriff sei so inhaltsarm, leb- und farblos, daB er zur Er- 
fassung der lebendigen Wirklichkeit nichts mehr tauge. Man ver- 
langt danach nach einem fiir begrenzte Geschichtsperioden giiltigen 
Rechtsbegriff. (Hold v. Fernek: Die Rechtswidrigkeit.) Aber mit 
der Erfassung lebendiger Wirklichkeit hat der Begriff des Rechts 
zunichst nichts zu tun. Die ,,lebendige Wirklichkeit“, ein Lieb- 
lingsbegriff der populéren Lebensphilosophie der Gegenwart, ist 
selbst nichts jenseits der Begriffssphare Stehendes. Bei dem Recht 
findet sie sich blo& als konkretes soziologisches Material. Bei der 
Frage nach der Geltung im soziologischen Sinne taucht sie auf. Der 
Rechtsbegriff der Geschichte hat aber seine besondere Struktur. 
Ein fiir begrenzte Perioden giiltiger Rechtsbegriff ware bloB eine 
Doxa vom Recht, die diese Periode und ihre Rechtsanschauung 
charakterisiert. 

6. Kant: Reine Vernunft, transz. Methodenlehre (II), I, 1 An- 
merkung: ,,Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem Be- 
griffe vom Recht‘, ferner 

Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechtslehre, § B: 
»Was ist das Recht? Diese Frage mdchte wohl den Rechts- 
gelehrten, wenn er nicht in Tautologie verfallen“, d. h. Recht gleich 
Recht sagen will, ,,oder statt einer allgemeinen Auflésung auf das, 
was in irgend einem Lande die Gesetze zu irgend einer Zeit wollen“, 
d. h. auf Rechtliches, dem Rechtsbegriff logisch Untergeordnetes 
(vel. § 2,1) ,,verweisen will, ebenso in Verlegenheit setzen als die 
berufene Aufforderung: Was ist Wahrheit? den Logiker. Was 
Rechtens sei (quid sit juris), d. i. was die Gesetze an einem ge- 
wissen Ort und zu einer gewissen Zeit sagen oder gesagt haben, 
kann er noch wohl angeben‘ — Kant meint Rechtliches, er 
scheidet nicht scharf Gesetz, die soziologische Unterlage vom 
Recht, dem Normativen, sonst wiirde er sich auch hier noch 
scharfer ausdriicken — ,,aber ob das, was sie wollten, auch recht 
sei” — ,,recht“ klein geschrieben! — ,und das allgemeine Kri- 
terium, woran man iiberhaupt Recht sowohl als Unrecht (justum et 
injustum) erkennen kénne“ — Die Gegeniiberstellung von Recht 
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und Unrecht zeigt deutlich, daB Kant an die Idee des Richtigen fiir 
die Grundlage des Rechts: das Gesetz denkt — ,,bleibt ihm wohl 
verborgen, wenn er nicht -eine Zeitlang jene empirischen Prinzipien 
verlaBt, die Quellen jener Urteile in der bloBen Vernunft sucht“ 
— apriorische Begriffe — ,,(wiewohl ihm dazu jene Gesetze vor- 
trefflich zum Leitfaden dienen k6nnten). — Er meint hier aus 
psychologischen Griinden, nicht systematisch; die Marburger 
Schule wiirde sagen: als Orientierungsmaterial; daB das An- 
schauungsmaterial leicht die Rolle logischer Begriindung iibernimmt, 


zeigt Kants Ethik in bedenklicher Weise — ,,um zu einer méglichen 
positiven Gesetzgebung die Grundlage zu errichten“ — d. h. das 
Richtige fiir den Gesetzgeber zu wissen —. ,,Eine bloB empirische 


Rechtslehre ist (wie der hdlzerne Kopf in Phadrus’ Fabel) ein Kopf, 
der sch6n sein mag, nur schade, daB er kein Gehirn hat‘. Hier ist 
ganz offenbar nur an die Idee, an das Regulativ des Gesetzes ge- 
dacht. Der Ursprung dieser Idee ist auch fiir uns in letzter 
Linie apriorisch. Er liegt da, wo jede verbindliche Norm ent- 
springt, also auch die, welche das Recht zu einem echtgesollten 
macht. Da das Gesetz fiir den Juristen nur ein Erkenntnisgrund 
fiir das Recht ist, hatte Kant zundachst nicht nach der Idee des 
richtigen Gesetzes, sondern nach dem Wesen des Rechts im 
dogmatischen Sinne fragen miissen. 

7. Der Gegenstand der Rechtsphilosophie: das Recht, ist kein 
zu erfindender Begriff, sondern ein zu findender. Von Erfinden 
sprechen wir da, wo die Willkiir, der Einfall bei dem Ergebnis eine 
notwendige und wiinschenswerte Rolle spielt (?). 

8. Bei dem Wort ,,Recht‘ sind folgende verschiedene Be- 
deutungen schon dem Wortsinn nach auseinander zu halten: 

a) Recht im dogmatischen Sinne: 

Das, was der Richter und Beamte festzustellen und 
durchzusetzen hat — echt Normatives. 

b) Recht im historischen Sinne: 

Gesetze, faktische Rechtsanschauungen, Tatsdchliches 
also, als normativ beurteiltes. 

c) Recht im ethischen Sinne: 

richtig, billig, berechtigt, gerecht, — Normatives wird 
als erfiillt behauptet. 

d) Recht im sog. subjektiven Sinne: 

Die Befugnis, das Diirfen, die Erlaubnis, entweder als 
Gewdahrung einer rein positiven Bestimmung aufgefaBt oder 
auch verbindlich, ethisch. 

e) Recht als Pratention: 

Im Sinne von ,,Recht haben“, ,,rechthaberisch™. 


Archiv fiir Rechtspiilosophie. Bd. XVII. 36 
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f) Recht im Sinne von Gesetz, Gewohnheit: 
Diese gefahrlichste Bedeutung ist zu vermeiden. Wir 
miissen streng die soziologische Unterlage des Rechts im 
dogmatischen Sinne (a) von diesem, das an ihr festgestellt 
wird, trennen. Gesetz und Gewohnheit bilden nur jene. 
Im folgenden werden uns nur die Bedeutungen zu a, b, c be- 
schaftigen. 
§ 8. 


Echtes und gegebenes (pradentiertes) Sollen. 


1. Das Sollen, das eine wirkliche Verbindlichkeit bezeichnet, 
nennen wir ,echtes Sollen“. Wir meinen es, wenn wir 
fragen: Sollen wir das wirklich tun? Es bleibe dabei dahingestellt, 
aus welchem héchsten Sollensprinzip es zu rechtfertigen ware. Ob 
man das hochste Prinzip religids, eudamonistisch oder volunta- 
ristisch auffaBt, ist an dieser Stelle gleichgiiltig. 

Das Sollen, das nur Gegenstand einer Anmafung ist, nur 
Gegenstand eines faktischen Begehrens — sei es soziologisch wie 
beim Imperativ, sei es psychisch wie beim inneren Wunsch — 
nennen wir gegebenes (prdtendiertes) Sollen. 

Beispiel: 

Wenn auch A befiehlt, ich solle B umbringen (ge- 
gebenes Sollen), so soll ich es doch nicht (echtes Sollen), 
oder: Ich will etwas tun. Als Kehrseite ist der betreffende 
Sachverhalt ,gegeben (pratendiert) gesollt‘‘, ,,echt gesollt‘ 
nur dann, wenn das Wollen richtig ist. Bei mehrfachem 
Wollen schon einer Person, dessen Sachverhalte mit- 
einander in Widerspruch stehen, taucht bereits das Problem 
des ,,echten Sollens“ auf. 

2. Analoges haben wir beim Diirfen. Auch hier ist das ,,echte 
Diirfen, das wahre Recht, die wahre Befugnis, Erlaubnis‘“’ von dem 
Diirfen blo®B als Gegenstand eines faktischen, dahingehenden Akts, 
einer ,,Erlaubniserteilung’ zu unterscheiden. (Gegebenes Diirfen.) 
Die Bezeichnung ,,pratendiertes Diirfen‘’ ware leicht mifverstand- 
lich, weil man dabei meist nur an die eigene AnmaBung denkt, 
wahrend doch die Kehrseite jedes faktischen, dahin zielenden Akts, 
Sei es eines eigenen, sei es eines fremden, in Frage steht. 

Beispiel: 

Wenn A sagt, ich diirfe B umbringen (gegebenes Diirfen), 
So ist das insofern Gedurfte damit noch nicht ,echt gedurft‘. 

Das Gegebene oder Pratendierte bezieht sich also zwar 
seinem eigenen Anspruch nach stets auf Echtes, Verbind- 
liches. Das letztere ist aber mit diesen Akten logisch noch 
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nicht gesetzt. Der Begriff des ,gegebenen Sollens oder 
Diirfens* bezeichnet also nur die Situation, die sich infolge 
solcher Akte ,,ergibt“. Die Wirklichkeit wird durch jene 
Anmafungen irgendwie ,,belegt’.. Ob diese Belegung be- 
achtlich ist, steht dahin. 

3. Sollen und Diirfen sind u. E. von gleicher logischer Dignitat. 
Nimmt man ein Wesen als widerstrebend an, so hei&Bt es von ihm, 
es Solle. Nimmt man es als dazu neigend an, so heift es, es diirfe. 
Beide in gleicher logischer Lage befindlichen Begriffe hangen dem- 
nach ab von dem iibergeordneten Begriff des ,,Richtigen“. 
Die Richtigkeit ist bei jedem kontingenten Gebilde (§ 6,2) méglich, 
mag es sich um eine Situation, ein Ding, eine Handlung, einen 
Menschen thhandeln. An Wesen oder Subjekte braucht hier noch 
nicht ohne weiteres gedacht zu werden. Wir kommen daher zu 
folgendem Schema, welches sowohl fiir das echte als auch das Ge- 
gebene gilt. 

Etwas ist ,,richtig“ 


a N 
ein dazu neigendes Wesen ein widerstrebendes Wesen 
es _,,darf* es ,,soll*. 


Das Urteil, welches angibt, wie etwas im 
maBgeblichen Sinne (echt) richtig ist, nennen 
wir eine Norm. 

Das Gebilde, welches, auf eine Norm hin- 
mMerendecea Was alsyrichtig “in Anspruch nimmt 
(Geben, Pratention) nennen wir eine Bestim- 
mung. 

Eine Bestimmung behauptet also stets eine Norm, ohne diese 
durch ihre bloBe Tatsachlichkeit schon logisch zu begriinden. Bei 
Norm und Bestimmung haben wir es mit ,,Richtigem“ als -Ober- 
begriff von Sollen und Diirfen zu tun. Die beiden letzteren tauchen 
also erst auf, sobald man die echte oder gegebene Formel des 
Richtigen auf das dazu neigende oder widerstrebende Verhalten 
von Wesen bezieht. 

4. Von dem Richtigen als Gegenstand von Norm und Be- 
stimmung ist zu unterscheiden die oft Norm genannte Regel. Sie 
gibt nicht etwas als beachtlich im echten oder angemaften Sinne 
an, Sondern bezeichnet unmittelbar bloB eine Tatsache. Das 
Schema ist hier folgendes: 

Etwas ist ,,Regel“ 
f ss 
ein entsprechender Sachverhalt ein abweichender Sachverhalt 
aormal anormal (abnorm). 


36* 
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Bei enorm ist die Abweichung von der Regel sehr groB. 

5. Regel und Anmafung. 

Ist ein Verhalten von Menschen Regel, so sind auch meist Be- 
stimmungen festzustellen, die diese Regel als Norm beanspruchen. 
Man empfindet das Seiende als Wert. Das Faktische hat insofern 
normative Kraft, einmal solche Bestimmungen zu geben, sodann 
sie auch zu empfangen und zu beachten. Der Satz ist aber nur 
Erfahrungssatz. Bei der ,,soziologischen Unterlage“ des Rechts, 
dem Begriff des héchsten Gewalthabers, spielt dieses Faktische 
eine Rolle. 

Gewohnheit. 

Gewohnheit ist nur eine besondere Art der Regel. Sie liegt 
da vor, wo ein Gesetz (physisch-psychisches) wirksam wird, wo- 
nach ein Lebewesen um so mehr dazu neigt, sich in gleicher Weise 
zu verhalten, ie 6fter es sich vorher so verhalten hat. Gewohnheit 
nennen wir auch den Grund dafiir, daB die Regel eingehalten wird. 
Es wird aber etwas nur dann zu einer solchen Regel, wenn die 
friiheren Vorgdnge zu Anmafungen (Bestimmungen) gefiihrt haben, 
die die Wiederholung fordern. Bewu8t brauchen diese An- 
maBungen natiirlich nicht zu sein. Bei schlechten Gewohnheiten 
lehnen wir die Regel ja bewuf8t als normwidrig, als einer hoheren 
Bestimmung zuwider ab. 

Weiteres und Literatur bei Somlo, Juristische Grundlehre Teil I, 
Kap. I, Teil Il, Kap. 11. 

6. Ist das Recht ein Inbegriff von Normen oder von Be- 
stimmungen? Davon abhangig: von ,,echtem“ oder von blo8 ,,ge- 
gebenem* Sollen? 

Wir miissen uns hier auf die uns zu Gebot stehende Methode 
besinnen. Wir ‘haben in § 5 unter 2 ausgefiihrt, da®B wir zurzeit auf 
die transzendentale Methode angewiesen sind als eines pro- 
visorischen Hilfsmittels. Das heiBt fiir unser Problem: Wir be- 
Sinnen uns auf das, was die Rechtswissenschaft sinngem48 nur 
sein kann, wenn nicht die Beschaftigung mit ihr zu einer miiBigen 
Spielerei herabgewiirdigt werden soll. Das ist dann das Faktum, 
nach dessen Moglichkeit in logischer Hinsicht wir fragen. Im 
streng systematischen Sinne mii®ten wir allerdings umgekehrt 
vorgehen: Wir miiBten die verschiedenen Arten des ,,Echt ge- 
sollten“ ableiten von ihrem logischen Ursprung aus und dabei 
erkennen, daf das eine der Bedeutung entspricht, die wir mit dem 
Wort ,,Recht im dogmatischen Sinne“ verbinden. Diese Methode 
Steht uns aber, wie ausgefiihrt, nicht zu Gebot. Es hilft uns also 
nur folgende Erwagung weiter: 

a) Die dogmatische Rechtswissenschaft ist eine Wissenschaft 
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in erster Linie fiir den Richter und Beamten, in zweiter Linie fiir 
diejenigen, die sich an dem zu erwartenden Verhalten der Ge- 
nannten zu orientieren haben: die Anwalte und das Rat suchende 
Publikum. Wir brauchen gar nicht die Frage .aufzuwerfen, in- 
wieweit die Rechtsnormen unmittelbar die Untertanen binden, 
d. h. fiir sie ,,echtes Sollen“ seien. Man kann ruhig annehmen, daB 
es von diesen aus gesehen, etwas sei, was von den Richtern und 
Beamten als maBgeblich fiir sie aufgefaBt werde. Ja wir kénnen 
sogar in der Beschrankung der Voraussetzungen so weit gehen, 
daB wir davon absehen, da die Richter und Beamten die Verbind- 
lichkeit fiir das Publikum bei ihrer Amtsausiibung unterstellen und 
uns auf die Feststellung beschrainken, daB die Rechtsvorschriften 
jedenfalls fiir ihre Tatigkeit als Norm nicht bloB als Bestimmung 
dienen. Also wir stellen als Voraussetzung fest: Die richterliche 
Tatigkeit ist nur dann sinnvoll, wenn er auf Grund der Vor- 
schriften den betreffenden Spruch ,,wirklich* fallen soll (echtes 
Sollen), die des Exekutivbeamten, wenn er dem widerstrebenden 
Untertanen die verfallene Sache ,,wirklich’t‘ abnehmen soll (echtes 
Sollen). Es hat auch keinen Zweck, zu erwidern, die Betreffenden 
sollten das an sich zwar nicht im verbindlichen Sinne, eine Unter- 
lassung fiihre aber zu MaBnahmen gegen sie, in letzter Linie eines 
Disziplinargerichtshofs. Denn die ganze Frage wiirde sich ja nur 
verschieben; es stande als nachstes nur der Normcharakter der 
betreffenden Disziplinarvorschriften zur Erorterung. Diese sind 
aber kein besonders privilegiertes Recht, auch k6énnen sie ganz 
fehlen, ohne daB wir das Bestehen von dogmatischem Recht zu 
leugnen hatten. 

b) Die dogmatische Fragestellung haben wir aber auch noch 
anderswo: Wenn sich ein Staat konstituiert hat, die Abgeordneten 
eine Verfassung aufgestellt haben, so steht ihre weitere Tatigkeit 
unter der Frage, was sie jetzt auf Grund der soeben festgestellten 
Verfassung zu tun haben. Sie fragen nach ,,echt gesolltem“, nach 
der Norm. 

Fiir beide Gruppen ist es gleichgiiltig, ob man annimmt, daB 
sie sich durch einen Vertrag (im soziologischen Sinne) zu einem 
entsprechenden Verhalten verpflichtet haben oder sich ohne 
solchen bloB moralisch in dieser Richtung verantwortlich glauben. 

Wir stellen fest: Fiir gewisse Personengruppen, denen das 
Recht im dogmatischen Sinne dient, ist es Voraussetzung ihrer 
sinnvollen Tatigkeit, daB sie Normen erfiillen. Es ist dabei gleich- 
giiltig, ob sie dariiber hinausgehend noch eine Verbindlichkeit der 
Vorschriften, die fiir sie Normen sind, fiir andere annehmen. Fiir 
sie selbst miissen sie Normen sein, sonst hatten sie ja Besseres zu 
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tun, als unmaBgebliche Bestimmungen zu erfiillen. Als ,,Justiz- 
recht (James Goldschmidt, Kipp) sind die Vorschriften also 
jedenfalls Norm. Wird aber nur bei einem Teil des Rechtsgebiets 
der Normalcharakter anerkannt, so trifft die Richtigkeit aller fol- 
genden Erwadgungen zu. Fiir die betreffenden Personengruppen 
gibt die dogmatische Rechtswissenschaft Normen. 

c) Wir konnen jetzt einen Schritt weiter gehen. Die betreffen- 
den Personengruppen setzen den Normcharakter der von ihnen 
befolgten Vorschriften als Bedingung ihrer sinnvollen Tatigkeit 
voraus. Nun besteht ein wesentlicher Teil der letzteren darin, 
anderen, den Untertanen ein Verhalten als Gesollt vorzuweisen 
und es herbeizufiihren. Darin liegt die Funktion dieser Personen- 
gruppen innerhalb der Gesellschaft. Ihre soziologische Funktion, 
ihr Beruf soziologisch verstanden, kann gar nicht anders bestimmt 
werden. Es gehort also zu den Voraussetzungen ihrer sinnvollen 
Tatigkeit auch weiter, daB diese Funktion notwendig sei, d. h. daB 
ihre Tatigkeit fiir diejenigen maBgebend sei, auf die sie sich be- 
zieht. Also: nicht blo8 als ,,Justiz“ oder ,,Amtsrecht“ sind die 
Vorschriften Norm, sondern auch als Anweisungen fiir die Unter- 
tanen. Die Notwendigkeit von Richtern, Beamten, d. h. des 
Rechts und Staates iiberhaupt, anerkennen und den Norm- 
charakter des Rechts nicht nur fiir jene, sondern fiir alle, auf 
welche sich die Bestimmungen ihrem Inhalte nach beziehen, ist 
ein und dasselbe. Wir haben es also bei dem Recht im dog- 
matischen Sinne mit Normen zu tun, nicht bloR mit Be- 
stimmungen. 

d) Ist das Recht damit auch ein Inbegriff von ,,echt gesolltem‘ ? 

Wir haben erkannt, daB wir es bei ihm mit ,,Richtigem im 
verbindlichen Sinne zu tun haben. Wir wissen aber, da mit dem 
Richtigen nicht ohne weiteres das Sollen gegeben ist. DaB das 
Recht ein Inbegriff von bloB ,,gegebenem Sollen“ sei, ist freilich 
jetzt ausgeschlossen; es gehdrt in die Sphadre der Norm, nicht in 
die der Bestimmung. Gehoért aber zu seinen Voraussetzungen die 
oats widerstrebender oder dazu neigender Wesen? (Oben 
bei 3. 

Der ganze Apparat von Richtern und Beamten, mit anderen 
Worten Staat und Recht, hatte keinen Sinn, wenn nicht wider- 
strebendes Wollen vorausgesetzt wiirde. Es ist dabei gleich- 
giltig, ob man die Feststellungen fiir notwendig halt, damit die 
Untertanen itberhaupt wissen, was ,,richtig‘t ist oder ob man die 
Uberwindung ihres Wollens, trotz dieser Kenntnis anderes zu tun, 
fiir das Wesentliche ansieht. Fiir den Begriff des widerstreben- 
den Wesens wird ja nur erfordert, daB es sich sonst anders ver- 
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halten wiirde. Bei der dogmatischen Rechtswissenschaft wird 
also ferner das Widerstreben vorausgesetzt. Wir haben es also 
bei ihr nicht bloB mit Normen, sondern mit einem Sollen, und 
zwar ,,echt gesolltem“ zu tun. 

Indem wir in dem Recht im Pusnehechen Sine einen In- 
begriff von ,,Echtgesolltem“ erkennen, stehen wir auf dem Stand- 
punkt der sog. ethischen Theorie. Die sog. Imperativentheorie, 
die die Normen mit ihrem soziologischen Erkenntnisgrund, der 
unmittelbar bloB ,,gegebenes Sollen‘ bietenden Bestimmung 
identifiziert, ist damit abgelehnt. Das Recht ist ein Inbegriff des 
Sittlichen im weiteren Sinne und damit Uberpositives! Das ist das 
Faktum, nach dessen Moglichkeit, nach dessen Voraussetzungen 
(§ 2, 1) die Rechtsphilosophie im weiteren zu fragen hat. 

e) Wir kennen nun auch noch einen Begriff des Rechts, der 
Befugnis, der innerhalb des Rechtssystems besteht. Man _be- 
zeichnet ihn iiblicherweise als Recht im subjektiven Sinne (§ 7, 8 
unter d). Es kann hier davon abgesehen werden, den Begriff des 
Rechts im subjektiven Sinne als eine besonders durch ein Klag- 
recht privilegierte Gewahrung des positiven Rechts nochmals von 
dem bloBen Reflex anderer Verpflichtungen zu trennen. Die Frage 
bleibt dieselbe: Handelt es sich bei dem Recht um einen Inbegriff 
von ,,echtgesolltem“, was bedeutet dann dieses so oder so auf- 
gefaBte Recht im subjektiven Sinne? Da das Recht wider- 
strebende Wesen voraussetzt, kann dieser Begriff unmoéglich ein 
solcher sein, der logisch dieser echten Verpflichtung gleich- 
geordnet ware. Es kann demnach nicht so sein, daB ohne weiteres 
sowohl bei den rechtlichen Verpflichtungen eine ,,echte“, ethische 
Verpflichtung vorlage als auch bei den sog. Rechten im subjek- 
tiven Sinne eine ,echte“ ethische Befugnis. Da das Recht nur 
auf echtes Sollen geht, mu8 der Begriff des subjektiven Rechts 
eine andere Bedeutung haben. Diese deckt sich durchaus mit der, 
die ihm die Anschauung des Lebens zuschreibt. Die Befugnis ist 
keine ,,echte’, ethische Befugnis, sondern nur ein Mittel fiir den 
Richter und Beamten, um das echt Gesollte, dasjenige, woraui es 
jenen allein ankommt, festzustellen. Das Recht im subjek- 
miyven Sinne ist also nur ein juristischer Hilis- 
begriff. Das rechtlich gesollte ist zwar stets auch ,,echt“ gesollt, 
ethische Verpflichtung, das rechtlich gedurfte ist aber nur eine Kon- 

-struktion, um jene festzustellen, nicht mehr. Ob das rechtlich gedurfte 
auch ,,echt‘* gedurft ist im ethischen Sinne, steht also ganz dahin. 
Es ist sinnlos zu leugnen, daB hier das Problem stets ein besonderes 
ist, auf Grund der konkreten Situation zu erfragen, was denn wirk- 
lich erlaubt sei, wenn auch rechtlich diese oder jene Befugnis bestehe 
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(von einer Pflicht zum Kampf ums Recht (Jhering) gar nicht zu 
reden). Also: Wenn mir ein Buchhandler ein Buch verkauft hat, 
so ist er rechtlich und damit auch ,,echt“, d. h. ethisch verbindlich 
verpflichtet, mir das Buch zu eigen zu verschaffen. Ich selbst 
habe aber nur ein — juristisches — Recht, ihn zu mahnen, den 
Richter anzurufen und die Vollstreckung zu veranlassen. Ob ich 
eine ,,echte“, d. h. ethische Befugnis zu all dem habe, steht ganz 
dahin. Das Recht beschaftigt sich nur damit, festzustellen, was 
zu geschehen hat, wenn ich mahne, den Richter anrufe usw. 
Die Sphare der rechtlichen Befugnis ist also fiir die Ethik ein 
Vakuum, fiir das die juristische Feststellung nicht prdjudiziell ist. 

f) Einwande. 

Die Einwande gegen unsere Auffassung konnten sich nur 
darauf stiitzen, daB das Recht in die Sphare des Faktischen und 
nicht in die des Normativen gehore. 

1. Einmal k6nnte man vorbringen, daB doch zweifellos das 
Gesetz, die Gewohnheit (beim sog. Gewohnheitsrecht) etwas fak- 
tisches seien. Wir sind fern davon, das zu bestreiten. Recht im 
dogmatischen Sinne und Gesetz, seine regelmaBige empirische 
Unterlage, sind aber nicht identisch. Es ist ja gerade das Problem 
der Rechtsphilosophie festzustellen, wie an Hand solcher zweifel- 
los empirischer Unterlagen etwas Normatives im echten, ver- 
bindlichen Sinne mOéglich sei. Niemand wird dieses Argument aus 
der soziologischen Unterlage fiir das Wesen der an dieser fest- 
gestellten Norm aufrechterhalten, der beide Begriffe auseinander- 
halt. Es scheint aber so, daf sich die sog. Imperativentheorie 
ausschlieBlich auf die Verquickung beider Begriffe griinde. Diese 
ist besonders leicht méglich, wenn man das Recht im dogmati- 
schen Sinne nicht von dem im historischen Sinne trennt. 

2. Geschichte hat es mit dem zu tun, was irgendwie faktisch 
geworden ist. Die rein historische Betrachtung fiihrt daher zu 
folgenden Einwdnden: 

Nicht die Norm, sondern die Rechtsgewohnheiten seien das 
Recht. (Frenzel, Recht und Rechtssatze, 1892.) Recht sei das 
Naturgesetz der sozialen Entwicklung. (Wurzel, Das juristische 
Denken, 1904.) Die Norm miiBte, um Recht zu sein, aus der 
papiernen Existenz heraustreten, um sich im menschlichen Leben 
als Macht zu bewahren. (Hold v. Ferneck.) Das Recht sei ein 
System tatsdchlich geltender Regeln des gesellschaftlichen 
Lebens. (Kornfeld, Soziale Machtverhaltnisse.) Ein Rechtssatz, 
der sich nicht darauf berufen kénne, daB die betreffende Gemein- 
schaft bisher ihm entsprechend sich verhalten habe, sondern nur 
darauf, da® sie sich generell fiir seine kiinftige Beobachtung aus- 
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gesprochen habe, sei nur eine theoretische Aussprache. (Jung, 
Problem des natiirlichen Rechts, 1912.) Der Begriff ,,Ordnung* 
wird auch vielfach in diesem faktischen Sinne verstanden. 
(Spiegel, Gesetz und Recht, 1913.) Bei all diesen AuSerungen 
wird das Wesen der Norm verkannt, ihr Zweck mit der Erfiillung 
_identifiziert und so die dogmatische Rechtswissenschaft zur Ge- 
schichte gemacht. Man sieht nur die besonders augenfallige 
soziologische Seite der Sache. Bei der besonderen Neigung 
unserer Zeit zum ,,Lebendigen“, dem, was ,,lebt und webt‘‘, ist 
diese Theorie, die gerade von Praktikern, von Mannern mit dem 
Blick fiirs ,,Leben“ gern akzeptiert wird, zeitgeschichtlich ver- 
standlich. 
§ 9. 


»Reine~ und ,gemischte* Normen. 

1. Wir kommen jetzt zur Aufstellung eines begrifflichen 
Unterschieds, der dazu dienen soll, die Briicke vom Tatsachlichen 
zum Normativen zu schlagen, so daB einerseits die Abhangigkeit 
der Rechtsnormen von der tatsidchlichen Unterlage, den Impe- 
rativen usw. gewahrt wird, andrerseits der Charakter als Norm 
nicht verloren geht. 

Ein Urteil, welches angibt, wann etwas im maBgeblichen 
Sinne richtig ist, nannten wir eine Norm (vgl. oben § 8 unter 3). 
Der letzte Rechtsgrund jeder Norm als Norm muB8B daher der 
héchste Vorausseétzungssatz (§ 1, 1) der praktischen Vernunft 
sein. Er mu8 zugleich ein Vernunftapriori (§ 1, 2) sein, d. h. sein 
Bestehen kann empirisch nicht gerechtfertigt werden. Daraus 
Tolget abeér nicht, daB der sonstige Inhalt jeder 
mMorm-aws vernunitapriorischen Begriftien be- 
stehen miisse. Dies kann vielmehr nur bei dem héchsten 
Satz der praktischen Vernunft der Fall sein, der sich auf den Be- 
griff der ,,Wirklichkeit“ schlechthin, d. h. einen vernunftapriori- 
schen Begriff bezieht und damit die Anwendung auf Wirkliches, 
auf die es schlieBlich ankommt, erst erméglicht. 

Ubereall da, wo man nach einem ma8geblich richtigen fragt: 
in der Individualethik, dogmatischen Rechtswissenschaft, ver- 
bindlichen Moral (Gesellschaftsethik), nach normativen Kunst- 
gesetzen, in der Padagogik liegt der Erkenntnisgrund fiir das Nor- 
mative in letzter Linie in dem ‘héchsten vernunftapriorischen 
Normsatz. Er halt diese Problemgruppen als echt normative zu- 
sammen. 

2. Es ist nun moglich, da8 innerhalb der Wirklichkeit, auf die 
eine Norm Anwendung verlangt, Bestimmungen (§ 8, 3) wirklich 
sind, also faktische Akte, die ein Richtiges beanspruchen. Es ist 
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méglich, da8 die Wirklichkeit in ihrem fiir die Norm wesentlichen 
Tatbestand solche AnmaBungen enthalt, die auf Richtiges gehen. 
Hier ist nun zweierlei mOglich: 

a) Entweder der Sachverhalt einschlieBlich der Bestimmung 
ist so beschaffen, da® sich an Hand der Norm keine MaBgeblich- 
keit der Bestimmung fiir ein verbindliches Verhalten (ein echtes 
Sollen) ergibt. Es erwdchst hier aus der Bestimmung keine 
Norm; sie bleibt was sie bei isolierter Betrachtung war: eine An- 
maBung, die ihrem Inhalt nach auf eine Norm geht, ohne diese 
aber schon dadurch zu ergeben. Als Beispiel, bei dem die Vor- 
aussetzungen erfiillt sein sollen, nehmen wir einen Narren in 
China, der befiehlt, daB alle Europaer auf dem Kopf gehen sollten. 

b) Der zweite Fall ist folgender: Der Sachverhalt der Wirk- 
lichkeit einschlieBlich der Bestimmung ist so beschaffen, daB die 
Anwendung der Norm auf ihn eine MaBgeblichkeit der Bestim- 
mung fiir ein verbindliches Verhalten (ein echtes Sollen) ergibt. 
Die Bestimmung hort so auf das zu sein, was sie bei isolierter Be- 
trachtung ist, eine blo8e AnmafSung des Richtigen; sie wird ein 
Mittel im Dienste der héheren Norm, das Richtige zu fixieren. Es 
bleibt dabei gleichgiiltig, ob die Bestimmung in ihrem faktischen 
Bestand ihrerseits so richtig ist, wie sie sein soll. Es geniigt, dai 
die Anwendung der hdéheren Norm auf den sie enthaltenden Tat- 
bestand eine weitere der Bestimmung entsprechende Norm er- 
gibt. 

Der Jurist kann sich das Gesagte leicht an Hand der Lehre 
von der Giiltigkeit von Willenserklarungen klar machen: Die in 
Frage stehende Willenserklarung entspricht dem, was hier die 
Bestimmung ist. Die anzuwendende Norm ist dort das Recht im 
objektiven Sinne. So wird die Bestimmung eines Geisteskranken 
auf Grund der gleichen Gedankenoperation fiir unmaBgeblich an- 
gesehen, welche die eines voll geschaftsfahigen fiir maBgeblich 
ansieht. 

Im Falle b gewinnen wir also schhieBlickh 
eine konkrete Norm, die ihren Erkenntnics 
grund nicht bloB indemreinen Normsatz, son- 
dern auch in der faktischensBestimmuneupes 
sitzt. Unsere Frage inKantscher Formulierunes 
Wie sind an Hand von NormanmaBungen (Be- 
stimmungen) Normen moglich; ware damit be- 
antwortet. Da, wo der Inhalt einer Norm ohne Zuhilfenahme 
faktischer Bestimmungen zustande kommt (mag er auch noch so 
viel sonstige empirische Begriffe enthalten) sprechen wir von 
TCL Cohan Om in: 
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Da, wo der Inhalt einer Norm sich nachdem 
Inhalt einer faktischen Bestimmung richtet 
(auf Grund der zu b gezeigten Gedankenoperation) sprechen wir 
von,gemischter Norm“. 

Wir trennen beide nach wie vor streng von der bloBen Be. 
stimmung, die zwar auf eine, wie wir jetzt genauer sagen kénnen, 
»gemischte Norm“ geht, das ist der Sinn der Bestimmung in einem 
normativen System! — sie aber durch ihre Faktizitat allein nicht 
erzielt. Die echte Normativitét des Faktischen ist also nicht da 
gegeben, wo die Bestimmung allein als Ursache einer Befolgung 
wirkt, sondern nur da, wo sie Verbindliches auf Grund hoherer 
Einsicht anordnet, wo sie den empirischen Erkenntnisgrund 
neben dem rationalen fiir die ~emischte Norm bildet. Wir haben 
also bei der gemischten Norm zwei Erkenntnisgriinde 
zu unterscheiden: Der eine liegt in der héheren Norm, die auf den 
ganzen Sachverhalt angewandt, die Verbindlichkeit der faktischen 
Bestimmung ergibt. Er hat seine letzte Voraussetzung als Norm 
in einem Vernunftapriori, dem hdchsten Prinzip der praktischen 
Vernunft. Der andere, empirische, liegt in der Bestimmung, die 
stets nur als ein hier und jetzt innerhalb einer nie restlos fest- 
zustellenden historischen Situation erscheint. 

Wenn in einer Norm oder Bestimmung die Bestimmung eines 
anderen fiir maBbgeblich erklart wird, nennen wir die erstere 
primar, die zweite sekundadr usw. Der andere ist dann ,,Organ“ 
mit Riicksicht auf den Sachverhalt, auf den sie sich beziehen. 
Organ bedeutet wortlich Werkzeug. Der Begriff ist in der So- 
ziologie zu klaren. Der Unterschied zwischen bloB bestim- 
menden und auch exekutierenden Organen liegt unterhalb dieses 
Organbegriffs. Bei der gemischten Norm ist also die Norm 
zundchst noch unvollstandig, eine Blankettformel. Sie bedarfder 
Erganzung durch eine sekunddre Anordnung und daher insofern 
eines Organs. Dieses Organ hat zwar ganz bestimmte prdazis 
feststellbare Aufgaben, wenn man nach der Richtigkeit seiner 
Organleistung fragt, es wirkt aber von auBen gesehen, auch als 
Organ, wenn es zwar nicht richtig handelt, die Feststellung des 
Richtigen fiir andere sich aber immer noch nach seiner unvoll- 
kommenen Leistung richtet. Das wird meist von der ethischen 
Betrachtung iibersehen. Sie kommt so zu dem unrichtigen Ergebnis, 
daB nur eine richtige Anordnung echt verpflichte. Das 
Naturrecht mit seinen eigenen Systemen wurde durch diesen 
Fehler erst méglich. Bei der dogmatischen Rechtswissenschait, 
bei der orthodoxen Dogmatik der Theologie wird logisch das 
Vorhandensein von gemischten Normen behauptet: bei jener die 
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MaBgeblichkeit von gewissen menschlichen Imperativen fiir ein 
,echtes Sollen“, bei dieser die irgendwie kundgetaner gottlicher 
Gebote. 

3. Die Reihe der ,,Konkretisierung™. 

Jede Norm gibt an, wann etwas im maBgeblichen Sinne richtig 
ist. (§ 8.) Jenes Etwas kann nun allgemein oder konkret be- 
zeichnet werden. In den hier interessierenden Fallen handelt es 
sich um die Richtigkeit eines ,,Verhaltens“. Dieses Verhalten ist 
immer ein Verhalten innerhalb einer konkreten ,,Situation™. Der 
Begriff einer solchen 148t sich nun nur mittels einer groBen Anzahl 
von Voraussetzungen (§ 2, 1) bestimmen, restlos natiirlich nie. 
Man kénnte nun annehmen, da8 es moglich ware, das hdchste 
Prinzip der praktischen Vernunft unmittelbar auf das konkrete 
Problem anzuwenden. Kant war dieser Ansicht; der Grund lag 
wohl darin, daB die geschichtlichen Wissenschaften nicht in seiner 
Interessensphdre lagen. Stammler ist ihm darin gefolgt, neuer- 
dings noch Nelson. Ein allgemeines eigentlich religionsphilo- 
sophisches Prinzip, normativ fiir die ,,Wirklichkeit schlechthin, 
wird so als Regulativ fiir eine ganz konkrete historische Situation 
angesehen mit dem praktischen Erfolg, daB es unanwendbar ist. 
Das héchste Normprinzip bezieht sich aber unmittelbar gar nicht 
auf die konkrete Situation. Wie wir zu:dem Begriff dieser Situation 
nur dadurch gelangen, da8 wir von den obersten Voraussetzungen 
z. B. dem Begriff der ,,Wirklichkeit“ schlechthin stetig abzu- 
steigen suchen, so kann auch die Feststellung des ,,echt Ge- 
sollten“, des ,,Richtigen“ in einer konkreten Situation nur dadurch 
erfolgen, daB man das hGéchste Prinzip der praktischen Vernunft 
in die Empirik eingehen jaft, sukzessiv, so daB wir nach und nach 
zu immer reicherer Empirik und schlieBlich zu dem konkreten 
Problem gelangen. Es ist also niemals der héchste Normsatz, 
der auf dieses Anwendung erheischt, sondern immer nur ein fiir 
dieses passender konkretisierter. Wir bediirfen demnach einer 
Stufenordnung von Normen von der verschiedensten Wirklichkeits- 
nahe. Da zwischen den einzelnen Stufen stets wieder andere mog- 
lich sind (§ 3 am Ende), geben wir hier nur diejenigen an, die den 
Zusammenhang der Rechtswissenschaft mit bedeutenden Zweigen 
der Philosophie erweisen. 

a) Die vernunftapriorische Normformel als héchstes Prinzip 
der praktischen Vernunft wendet sich nur an den Begriff der 
»Wirklichkeit" schlechthin. Da dies ein apriorischer Begriff ist, 
ist mit der Moglichkeit des Begriffes die Wirklichkeit gegeben, 
richtiger gesagt: bei diesem Begriff hat die Unterscheidung von 
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Essenz und Existenz noch keinen Sinn (§ 6, 2), erst bei ihm be- 
ginnt ‘sie. 

Die Begriffe, die sich aus der Disjunktion Norm-Wirklichkeit 
engdben, ‘gehdrten in die Religionsphilosophie. Sie ware Philo- 
sophie im systematischen Sinne (§ 4, 1). 

b) Der Begriff der Wirklichkeit ist als apriorischer Begriff 
»anwendbar“. Angewandt auf Erfahrung ergibt er ,,unsere Welt‘, 
die Wirklichkeit in der kontingenten Form, wie sie erfahrungs- 
gemaB8 vorgefunden wird. Man denkt sich diesen Begriff hier 
als Ganzen. Dieses Ganze umschreibt aber nur die Aufgabe. 
Methodisch gesehen, handelt es sich nur um die Anwendung der 
bisher festgestellten Naturgesetze auf das umfassendste historische 
Individuum: unsere Welt. Die auf Wirklichkeit schlechthin be- 
zogene Normformel (a) muB8 jetzt auf diese vorgefundene Wirk- 
lichkeit erstreckt werden. Was wir erhielten, ware eine Re- 
ligionsphilosophie nicht mehr im systematischen Sinne, sondern 
im psychologischen Sinne (4,2). Jene (unter a) hatte es zwar mit 
Leben schlechthin zu tun, als einem apriorischen Begriff, diese 
(unter b) schon mit tierischem und menschlichem Leben, 
empirischen Begriffen. 

c) Eine weitere Konkretisierung findet statt, wenn man nach 
der ,,Welt in diesem Augenblick“ fragt, nach der Wirklichkeit, 
innerhalb derer wir uns zur Zeit befinden. Es handelt sich um die 
Konstituentien ,,unserer historischen Situation“. Auf diese be- 
zogen, konkretisiert sich die Norm weiter, indem sie angibt, 
welches die gesollte Entwicklung dieser Situation ist. Die ,,ge- 
sollte Geschichtsentwicklung’, ein seit Loslésung der Wissen- 
schaften von der Religion ausdriicklich kaum noch gestelltes 
Problem (Ausnahmen: Katholizismus, Marxismus, Panslavismus) 
kann nur auf Grund der vorhergehenden Normkonkretisierungen 
erwogen werden. Die noch hie und da iiblichen Fragen nach 
dem Sinn der Geschichte oder dem Fortschritt sind nur von hier 
aus verstandlich. Eine solche ,,teleologische Geschichtsphilo- 
sophie“ wire philosophisch blo® im psychologischen Sinne (§ 4, 2). 
Von ihr aus ist es erst mOéglich zu sagen, wann ein stets innerhalb 
einer solchen Situation erwachsendes Verhalten ,,richtig“ sein 
kann. 

d) Ein Verhalten ist stets ein Bestandteil einer Situation. Wir 
sind gewohnt, nach bestehenden Wissenschaften solche Teile 
isoliert im Anschlu8 an die betreffende Seinsbetrachtung auf ihre 
Richtigkeit hin zu priifen. Diese Atomistik hat gehindert, das 
Konkrete als solches, als einmaligen hic et nunc vorliegenden Teil 
eines gréBeren historischen Ganzen, zu wiirdigen. Die Frage 
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nach dem richtigen Gesetz, der richtigen Politik, der richtigen 
Erziehung, ia dem gelungenen Kunstwerk ist stets nur eine Frage 
nach der Richtigkeit eines bestimmten Stiicks Wirklichkeit. Erst 
wenn wir die gesollte Geschichtsentwicklung kennen, vermogen 
wir anzugeben, wie ein konkretes Verhalten innerhalb einer kon- 
kreten historischen Situation beschaffen sein soll, beziehe es sich 
auf den Erla& von Gesetzen, auf Abschlu8 von volkerrechtlichen 
Vertragen, auf ErziehungsmaBnahmen gegeniiber einem bestimmten 
Menschen usw. Erst jetzt lieBe sich sagen, wie sich bestimmte 
Menschen bei ebenso bestimmten Imperativen eines Gewalthabers 
verhalten sollen, ob aus diesen ein ,,echtes Sollen‘ entspricht 
oder nicht. 

Wir glauben so aufgewiesen zu haben, daB sich die Kon- 
kretisierung des hochsten Normsatzes bis zu dem Punkt, an dem 
das Problem der gemischten Norm bei der Rechtswissenschaft 
erwachst, vermittelst der Religionsphilosophie und teleologischen 
Geschichtsphilosophie vollzichen muB. Auf die weitere Proble- 
matik der ‘genannten Sphdren kann hier nicht eingegangen werden. 
Wir k6nnen als Ergebnis der von uns angewandten transzen- 
dentalen Methode nur feststellen, daB dieser Weg als Voraus- 
setzung gefordert ist. (Uber das Problem Religionsphilosophie vel. 
neuerdings Gorland, Religionsphil. 1922.) 

Zur Charakterisierung gewisser Normen verwendet man gern 
die Bezeichnung ,,allgemeingiiltig“. Man mu8 aber angeben, was 
darunter zu verstehen sei. Oft meint man ja nur das Vernunft- 
apriorische. Man kann bei Normen und Bestimmungen auch dann 
von Allgemeingiiltigkeit sprechen, wenn eine allgemeine Formu- 
lierung inhaltlich fiir mehrere Personen gilt. Z. B. das Gebot des 
Dekalogs ,,Du sollst nicht stehlen‘‘, beansprucht diese Geltung fiir 
alle. Konkretisiert man die Bestimmung, so ergeben sich inhalt- 
lich verschiedene Satze: Der A soll nicht den B bestehlen beziig- 
lich der Sache X, der C nicht den D beziiglich der Sache: Y usw. 
Es gibt aber auch den Unterschied noch in anderer Weise: Ge- 
wisse Normen gelten fiir die Untertanen, also A, B, C usw., andere 
nur fiir den Prasidenten des Landtags, eine bestimmte Person 
in einer bestimmten Situation. Es gibt Rechtsnormen der einen 
und der anderen Art. 

Unter Sanktion versteht man iiblicherweise die Androhung 
eines Ubels fiir den Fall der Nichtbefolgung, einer Belohnung fiir 
den Fall der Befolgung einer Anordnung. Hier kommt die Proble- 
matik der Begriffe pUpels und ,,Gut in das System hinein. Abso- 
lut betrachtet ist das Ubel ein Nichtgesolltes, das gesollt wird, 
denn es wird ja verbindlich auferlegt. Ubel ist daher nur relativ 
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zu verstehen als ein Unwert in der Doxa desjenigen, der es er- 
fahrt oder erfahren soll. Sieht er die Notwendigkeit der Ver- 
hangung ein, so verschwindet der Charakter als Ubel, — Einer 
Norm braucht keine Sanktion hinzugefiigt zu.sein. Die einzige 
Sanktion der reinen oder gemischten Norm ist gewissermaBen 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des betreifenden Verhaltens. 
Die altere Ethik hat Gliick oder Ungliick als selbstverstandliche 
Sanktionsfolgen bei Normen angesehen. Da8 es zur Verwirk- 
lichung, Durchfiihrung d. h. zur Geltung der Normen im tatsdich- 
lichen Sinne beitragt, wenn solcher eine sich nach der betreffen- 
den Psyche richtende Sanktion beigefiigt wird, ist sicher. Da 
Bestimmungen nur dann ergehen sollen, wenn sie Beachtung 
finden werden, wird die Frage der Sanktion bei ihrem ErlaB 
zu erwagen sein. Dies gilt besonders fiir den Gesetzgeber, der 
widerstrebendes Wollen voraussetzen muB (§ 8, 6). Die Sanktion 
braucht aber nicht wiederum Gegenstand einer Bestimmung zu 
sein. Neben dieser bestimmten Sanktion kennen wir unzahlige 
faktische, nicht bestimmte, die gleichwohl wirken, z. B. Verlust 
an Achtung bei den Mitmenschen, schlechtes Gewissen usw. 
Unbestreitbar spielt bei der genetischen Entwicklung der Auf- 
fassung iiber Gesolltes die Erfahrung von Sanktionen eine grobe 
Rolle, z. B. beim Kind. Aus diesem Grunde kamen wohl Locke 
und Schopenhauer zur Annahme, da die Sanktion begrifflich not- 
wendig zur Norm gehore. 


§ 10. 


Die logischen Voraussetzungen bei dem Recht im dogmatischen 
Sinne. 
Alle logischen Voraussetzungen aufzuzahlen, ist ein unm6g- 
liches Unternehmen (§ 3 am Ende). Es kommt uns nur darauf an, 
die wichtigsten anzugeben, die bisher iibersehen wurden. 


if 
Bei dem Recht im dogmatischen Sinne miissen folgende 
Voraussetzungen vorliegen: 

1. Der Inbegriff eines ,,echt Gesollten“ (§ 8). 

2. Das ,,echt Gesollte‘“’ mu8 Inhalt von ,,gzemischten Ver- 
nunftnormen“ sein (§ 9). 

3. Der empirische Erkenntnisgrund dieser ,,zemischten Ver- 
nunftnormen“ mu8 durch den ,,héchsten Gewalthaber“ 
(auf einem bestimmten Raumteil) gegeben sein. 

4. Das ,,echt Gesollte“ wird als Voraussetzung fiir die sinn- 
volle Tatigkeit der Personen unterstellt (§ 8, 6), durch 
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deren bewuBte Mitwirkung der ,,hdchste Gewalthaber™ 
als solcher besteht (seine ,,Beamten"). 

5. Gegenstand des ,,echt Gesollten“ sind soziologische Be- 
ziehungen der Glieder einer durch den héchsten Gewalt- 
haber konstituierten Gemeinschaft. 


Il. 

Der Begriff des ,,héchsten Gewalthabers“ ist ein Begriff der 
apriorischen Soziologie. Er ist dann gegeben, wenn die Be- 
stimmungen mehr Aussicht auf Befolgung haben als die anderer 
Gewalthaber auf einem bestimmten Raumteil. (Problem der 
tatsachlichen Geltung. Siehe unseren friiheren Aufsatz in diesem 
Archiv Bd. XIV, XV.) Damit hangt seine ethische Funktion zu- 
sammen, die soziologischen Beziehungen (§ 14) der Glieder der durch 
ihn konstituierten Gemeinschaft auf diesem Raumteil zu regeln, und 
dadurch die Mdglichkeit seiner Bestimmungen, zur Norm zu 
werden. 

Ill. 

Damit nun ,,gemischte Normen“ entstehen, muB die logische 
Abhdangigkeit folgender Probleme bestehen: 

a) Wann darf die Befolgung der konkreten Bestimmungen 
als notwendiges Mittel zur Forderung des ,,echt gesollten“ 
Geschichtsverlaufs angesehen werden? (§ 9, 3 d.) 

b) Welches ist der ,,echt gesollte‘’ Geschichtsverlauf in dieser 
Situation? (§ 9, 3c, teleolog. Geschichtsphilos.) 

c) Welches ist die ,,echt gesollte‘’ Entwicklung unserer Wirk- 
lichkeit als ganzer? (§ 9, 3b.) 

d) Welches ist die vernunftapriorische Normformel? (§ 9, 3a) 
—c und d Religionsphilosophie. 


IV. 
Der Begriff des ,héchsten Gewalthabers und des ,,Gegen- 
stands der Regelung™ gehdrt in die Soziologie. 


S14: 
Die Voraussetzungen bei dem Recht im historischen Sinne. 

1. Sprechen wir vom Recht in historischer Einstellung, dem 
Recht der Rechtsgeschichte, so interessiert nie das, was ,,echt 
gesollt* ist (§ 8, 6), sondern in erster Linie die Bestimmung (§ 8, 3), 
also die SollensanmaBung des héchsten Gewalthabers (§ 10, 2): 
Gesetz oder Gewohnhéit, (beidé Begriffe sind aber nicht er- 

schépfend!) Begriffe der Soziologie. 
2. In zweiter Linie interessiert die Auffassung iiber das 
rechtlich Gesollte, also die Rechtsdoxa, eine Tatsache, gleich- 
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falls ein Begriff der Soziologie. Das, was die Menschen fiir 
Recht angesehen haben, wie sie es gehalten haben, die faktische 
Gestaltung usw., auch ihre Grundanschauung iiber das Recht 
schlechthin. 

3. Die Rechtsgeschichte setzt daher systematisch die Rechts- 
philosophie voraus. Diese gibt ihr erst den Begriff des Rechts im 
dogmatischen Sinne, auf den sich die genannten Gebilde (Gesetz, 
Doxa, Geltung im tatsdchlichen Sinne) beziehen. Die Voraus- 
setzung der systematischen Betrachtung vor der historischen gilt 
auch im einzelnen: Wenn man untersuchen will, wie das Eigentum 
bei den R6mern gestaltet war, d. h. welche Bestimmungen es dar- 
liber gab, was die Richter und die Wissenschaft aus ihnen 
machten, wie es die Untertanen hielten usw., so muB ich zuvor 
wissen, was das Eigentum ist. Die Voraussetzungen gewisser 
apriorischer Formen der Soziologie fiir jedes, auch das dog- 
matische Rechtssystem bestehen dabei noch besonders. 

4. Die Rechtsgeschichte ist Sozialgeschichte. Sie hat es mit 
dem Entstehen, Bestehen und Vergehen empirischer sozio- 
logischer Gebilde zu tun. Wenn der Student der Rechte Pan- 
dektenexegese treibt, so unterstellt er zu Ubungszwecken, daB er 
dogmatisches Recht festzustellen hatte (,,echt gesolltes‘), er be- 
findet sich also nicht in historischer Einstellung! 

5. Die ganze Problematik: ,,Wie ist Geschichte mdglich?“ 
besteht demnach auch fiir die Rechtsgeschichte. Es ist der er- 
kenntnistheoretische Teil der Geschichtsphilosophie, der seit den 
Untersuchungen Windelbands, Rickerts, Simmels die Philosophie 
der Geisteswissenschaften iiberwiegend beschdaftigt. Daneben 
wird die Notwendigkeit einer teleologischen Geschichtsphilo- 
sophie, die es nicht mit der Geschichtswissenschaft, sondern mit 
dem Sinn ihres Gegenstands, der Geschichte zu tun hat, und der 
auch die Rechtswissenschaft bedarf, fast ganz iibersehen. 


§ 12. 


Die Voraussetzungen bei dem Problem des Richtigen in der 
Rechtswissenschafit. 


I. 

1. Recht heif8t auch richtig, berechtigt, gerecht. Das Problem 
lautet also ganz allgemein: Wenn d. h. unter welchen logischen 
Bedingungen ist iiberhaupt etwas richtig? Dies ist die Frage 
nach dem héchsten Prinzip der praktischen Vernunft oder nach 
der Begriindung der Ethik im weitesten Sinne. Wir haben schon 
gesehen (§ 9 und 10), daB dieses Prinzip in letzter Linie auch 
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bei der Feststellung der Rechtsnormen vorausgesetzt ist, daB die 
positive Wissenschaft von dem Recht eines Staates durch jenes 
bedingt ist. 

2. Nicht nur jedes praktische oder dsthetische Verhalten be- 
ansprucht richtig zu sein, sondern auch das sogenannte theo- 
retische. Es mu8 daher der Philosophie gelingen, den Urgegen- 
satz von Tatsdchlichkeit und Idee in einheitlicher Weise durchzu- 
denken. Es kann nicht so sein, daB die sogenannten héchsten 
Werte des Wahren, Schénen, Guten, jeder in der iiblichen kon- 
ventionellen Weise aufgefa8t, unabhangig voneinander bestiinden. 
Das Prinzip des Richtigen besteht vielmehr als Voraussetzung 
fiir den Sinn jeder Situation, die ihrerseits, je nachdem, als Ge- 
samtsituation oder Einzelverhalten, als theoretisches, rein prak- 
tisches oder dsthetisch fiihlendes erscheint. Mehr kann hier nicht 
ausgefiihrt werden. 

3. Fiir uns ergaben sich schon friiher folgende Fragen: 

a) Welches ist das héchste Prinzip der praktischen Vernunft? 
(Die vernunftapriorische Normformel, § 9, 3 a). 

b) Welches ist die ,,echt gesollte‘* Entwicklung unserer Wirk- 
lichkeit als ganzer? (Problem der Religionsphilosophie, § 9, 3 b.) 

c) Welches ist der ,echt gesollte‘ Verlauf dieser ge- 
schichtlichen Gesamtsituation? (Problem der teleologischen Ge- 
schichtsphilosophie, § 9, 3c.) 

d) Von den genannten Problemen ist dann immer mittelbar 
abhangig die Frage, was im einzelnen — als Ausschnitt aus einer 
solchen Situation — als richtig anzusehen ist. Es ist dabei fiir 
die Struktur der Frage gleichgiiltig, ob man nach dem Kriterium 
der Richtigkeit von Gesetzen, nach der Rechtsnorm bei ge- 
gebenen Gesetzen, nach der richtigen Erziehung oder der Richtig- 
keit einer Leistung aus der Sphare der Kunst fragt. Das heiBt: 
Uberall da, wo wir nach dem Richtigen fragen, 
haben wir es in entscheidender Hinsicht stets 
nur mit ganz konkreten Problemen innerhalb 
einer bestimmten, d. h. fiir die Wissenschaft zu 
bestimmenden historischen Situation zu tun. 
Diese Konkretheit zu beachten, ist das Gebot der Sach- 
lichkeit. Die Lésung des nur so, in konkretester Formu- 
lierung, richtiggestellten Problems ist aber nur unter Zuhilfenahme 
von geschichtsphilosophischen und in letzter Linie religions- 
philosophischen Einsichten médglich. Wir haben also neben dem 
Gebot der Sachlichkeit bei der Frage nach dem Richtigen, d. h. 
der Aufgabe, den empirischen Tatbestand im ganzen wie in seinen 


Emge, Uber die Zusammenhange zwischen Soziologie usw. 563 


Teilen auf das genaueste zu bestimmen, das Gebot, die so kon- 
kretisierte Frage sub specie aeternitatis zu betrachten, 
das Gebot der Héhe des Gesichtspunkts, 

»oachlichkeit“, d. h. Konkretheit der Fragestellung, und 
»t6he des Gesichtspunkts“, d. h. schlieBlich von der Religion aus, 
sind also allgemeingiiltige Regeln fiir die Lésung der Richtigkeits- 
frage, mag man das hoéchste Prinzip der praktischen Vernunft 
(§ 9, 3a) verstehen wie man will. 

Il. 

Fragt man also bloB allgemein, d. h. also nicht sach- 
lich, nach der Richtigkeit von Gesetzen schlechthin, Erziehung, 
Kunstwerken usw., so kommt man zu rein formalen Satzen, fiir 
in der begrifflichen Isolierung nie anzutreffende Tatbestinde. 
Beispielsweise miiBte die Formulierung der Richtigkeit fiir das 
Gesetz folgendermaBen lauten: Richtig ist ein Gesetz dann, wenn 
es nur in dieser Form und mit diesem Inhalt das geeignetste Mittel 
zur Herbeifiihrung eines sonst nicht zu erzielenden ,,echt ge- 
sollten“ Geschichtsverlaufs ist. Entsprechend lautete die Formu- 
lierung bei der Erziehung, Kunst, nach der Richtigkeit der Ge- 
waltanwendung usw. 

Solche Formeln sagen uns nichts. Das Problem des richtigen, 
d. h. gerechten Gesetzes, genauer: richtiger fiir die dogmatische 
Rechtsfeststellung der Beamten maBgeblicher Bestimmungen in 
einer allgemeinen Formel zu suchen, ist ein miiBiges Unternehmen. 
Fin Gesetz ist dann gerecht, wenn es notwendig ist, und nur inso- 
weit gerecht, als es das ist. Zu mehr kommt man hier nicht. 
Man sieht, was von den Bemiihungen zu halten ist, Monarchie 
oder Demokratie, Privateigentum oder kommunistische Form, 
Achtstundentag oder Kartelle, Alkoholverbot usw. als schlecht- 
hin richtigen Gesetzesinhalt zu erweisen. Stammler hat schon 
vor langem die Bedingtheit dieser Probleme erkannt; trotzdem 
versuchte er ohne Riicksicht auf die teleologische und schlieflich 
religidse Geschichtsbetrachtung eine allgemeine Rechtsformel 
aufzustellen. Alle auf eine allgemeine Formel hinzielenden Er- 
wigungen, so auch Radbruchs Untersuchungen iiber Individualis- 
mus, Uberindividualismus, Transpersonalismus gehéren in die 
Religionsphilosophie, also ganz an den Anfang des Systems, aber 
nicht in die Rechtsphilosophie. Diese setzt ja bereits die er- 
wahnten Konkretisierungen voraus. Damit werden aber die ge- 
nannten Formulierungen nicht bedeutungslos. Falsche Theorien 
behalten ihre Bedeutung als Fakten, ihre tatsachliche Geltung 
kann eine Zeitperiode charakterisieren, sie gehdren so in den 
Tatbestand einer historischen Situation hinein, der ja nicht 
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apriorisch konstruiert, sondern nur empirisch festgestellt werden 
kann. Wie vor 300 Jahren die religidsen Dogmen, so kénnen 
heute derartige Rechtsdogmen von entscheidender soziologischer 
Bedeutung sein und so die Lésung der konkreten Frage nach der 
Richtigkeit im Tatbestand, auf den sich die Frage bezieht, ent- 
scheidend beeinflussen. 

Moglich ware schlieBlich noch eine nicht sehr bedeutende Be- 
trachtung aus dem Gebiet der empirischen Soziologie iiber das, 
was gewohnlich ein Gesetzgeber vermag. Damit hat aber die 
Rechtsphilosophie, auch in ihrer subjektiven Bedeutung, nichts 
zu tun. 

§ 13. 
Die Rolle des Irrationalen bei den genannten Problemen. 
1. Irrational nannten wir dreierlei (§ 3). 
a) den Ausgang des Systems (absolut irrational); 
b) das Empirische im System (relativ irrational) 
beides das logisch irrationale; 
c) die durch unsere Faktizitat bedingte Beschrankung bei 
der Erkenntnisgewinnung 
das faktisch irrationale. 

2. Von dem Logisch irrationalen kommt fiir das Recht im 
dogmatischen Sinne unmittelbar nur b) in Betracht. Wir finden 
dieses logisch irrationale: 

2) bei dem Tatbestand der historischen Situation; 

£) bei den — allerdings logisch schon zu * gehérenden 
,»Bestimmungen* eines hdchsten Gewalthabers. Sie 
sind als solche nur ,gegeben“, ,.empirisch“, teilweise 
auch der Inhalt (nicht z. B. sein apriorisch sozio- 
logischer Gehalt, z. B. Eigentum); 

7) bei der Idee des gesollten Geschichtsverlaufs, die schon 
eine angewandte apriorische Idee ist. 

Das Faktisch irrationale (c) haben wir natiirlich iiberall, am 
meisten bei der Frage, was in Zukunft vermutlich unhinderbar — 
ein relativer Begriff — eintreten wird. (Die ,,Tendenz‘, ,,Zu- 
kunftsgeschichte“). Die Bestimmungen des héchsten Gewalt- 
habers, philologisch aufgefaBt, sind hier noch das relativ sicherste. 
Daher neigt man dazu, sie strikt philologisch zu interpretieren, 
ein Verfahren, was nur dann zu billigen ist, wenn man die sog. 
Rechtssicherheit als das wichtigste Mittel zur Verwirklichung des 
gesollten Geschichtsverlaufs annehmen darf. Sie bezieht sich ja 
immer nur auf die bei strikt philologischer Interpretation eher 
gegebene GleichmaBigkeit des Verhaltens (tatsdchliche Geltung!), 
an dem sich der Einzelne orientieren will. 
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3. Bei dem Problem des richtigen Gesetzes finden wir das 
logisch irrationale (b): 
«) bei dem Tatbestand der historischen Situation; 
6) bei der Idee des gesollten Geschichtsverlaufs. 


Das Faktisch irrationale natiirlich iiberall. Hier fehlt jene 
Scheinrettung durch die Bestimmung, da es sich ja gerade um 
deren Gestaltung handelt. Dies mag der Grund dafiir sein, wes- 
halb sich der positivistisch eingestellte Jurist so ungern mit Pro- 
blemen de lege ferenda beschaftigt. Eine Weltanschauung wie 
zu Savignys Zeiten (auslaufend in einer Uberzeugung von einem 
bestimmten Zusammenhang zwischen Tendenz und Idee, Wirk- 
lichkeit und Vernunit) spielt ja dabei heute nicht mehr mit! Der 
Positivist glaubt — allerdings irrig — daB er de lege lata sicherer 
ginge, da er Bestimmung und Norm, Gesetz und Recht im dog- 
matischen Sinne verwechselt und immer noch erlebnismaBig 
meint, daB logisch dieses sofort mit jenem gegeben sei. Es gibt 
aber auch hier kein ,,unmittelbar Gegebenes“! 

4. Bei dem Inhalt festgestellter Normen oder zu schaffen- 
der Gesetze ware logisch-rational: 

Das apriorisch soziologische (§ 14), z. B. die reinen Be- 

griffe der Forderung, des Versprechens, Erlasses usw. im 

soziologischen Sinne, und das apriorisch juristische, z. B. die 

reinen Begriffe des juristischen Organs, der Vollstreckung 
usw. Sie bezeichneten aber niemals das Gesollte allein, das 
als ein Konkretes von logisch irrationalem notwendig abhanegt. 

Faktisch irrational ist die ganze Feststellung ‘der juristischen 

Bedeutung der ,,zemischten Norm“ oder der als ihren Er- 

kenntnisgrund zu betrachtenden Bestimmung (§ 9). 

5. Fiir die geschichtliche Betrachtung steht das logisch 
Irrationale (1b) ganz und gar im Vordergrund. 

Wir sehen, wie sehr das Gelingen rechtswissenschaftlicher 
Betrachtung von sch6pferisch-genialer Tatigkeit abhanegt. 


§ 14. 
Die soziologische Sphare und das Recht. 

Fragt man nach der Beziehung der Soziologie zur Rechts- 
wissenschaft, so geschieht gewohnlich zweierlei: Entweder man 
bezeichnet die Rechtswissenschaft als einen Teil der Soziologie, 
indem man das Wesen der dogmatischen Rechtswissenschaft als 
einer Normwissenschaft verkennt und so itberall Rechtsgeschichte 
sieht. Oder man erinnert sich blo8 der sog. Rechtstatsachen und 
]4Bt die Wissenschaft von diesen als eine Hilfswissenschaft beim 


566 Aufsatze 


juristischen Studium zu. In jenem Falle erweitert man den Begriff 
der Soziologie unberechtigt, wahrend man ihn in diesem zu sehr 
verengt. 

1. Der Begriff der Soziologie ist sehr umstritten. Die Ver- 
schiedenartigkeit der Auffassungen iiber ihn laBt sich nicht ein- 
mal dadurch verstehen und iiberwinden, da8 man ihre Vertreter 
als Philosophen oder Wirtschaftswissenschaftler einschatzt, was 
sie Herkunft und Hauptberuf nach sind. Wir werden es hier ver- 
meiden, den Begriff der Soziologie zu bestimmen, sondern uns 
darauf beschrainken, die Stellen aufzuweisen, wo nach unserer 
Ansicht das Soziologische mit dem Recht in Beriihrung kommt. 
Wir iiberlassen es einer Spezialuntersuchung iiber den Begriff 
der Soziologie, die betreffenden hier von einer bestimmten Blick- 
richtung aus bestimmten Gebiete positiv als solche zu erkennen. 
Wir gehen von folgenden Erwagungen aus: 

Unter Zweckreihe verstehen wir eine Einheit, die dadurch 
besteht, daB die faktisch auf das verschiedenste gerichteten Akte 
efmer psychisch-physischen Person zustehen. Sie ist das 
Subjekt dieser Akte. Nun ist die Verwirklichung der meisten 
Zwecke nur dadurch m6glich, daB mehrere solcher Zweckreihen 
(Subjekte) sich iiber die Erreichung solcher Zwecke verstandigen. 
Die Verstaéndigung wird so selbst zu einem Zweck. Die aus 
einem solchen Sinn heraus zu begreifenden Akte gehoren nun in 
die Soziologie. Hieriiber herrscht keine Differenz der Auf- 
fassungen. Die Soziologie handelt also jedenfalls von solchen 
Akten, die als Gegenstand von Zwecken dadurch verstindlich 
sind, daB sie eine Mitwirkung von mehr als einer Zweckreihe bei 
der Erreichung weiterer Zwecke herbeifiihren sollen. Die betref- 
fenden zu diesem Zwecke dienenden Akte nennen wir sozio- 
logische Akte. Die durch sie hergestellten oder herzustellenden 
Beziehungen, die von ihnen aus nur zu verstehen sind, nennen 
wir soziologische Beziehungen. Sie sind einfacher oder erster 
Ordnung, wenn sie sich schon zwischen einzelnen Zweckreihen 
ergeben, z. B. das Vertragsverhaltnis. Sie sind zweiter Ordnung, 
wenn ihre Besonderheit in der Beziehung zwischen einer einzelnen 
Zweckreihe und einer Zweckreihe héherer Ordnung besteht 
(Zweckreihe im rein soziologischen Sinne), die durch Akte erster 
Ordnung ‘hergestellt wurde, z. B. das Mitgliedsverhaltnis in einem 
Verein. Sie sind dritter Ordnung, wenn ihre Besonderheit in der 
Bezichung solcher willkiirlicher Zweckreihen héherer Ordnung 
besteht usw. 

2. Die soziologischen Beziehungen sind meistens da voraus- 
gesetzt (§ 2, 1), wo man menschliche Beziehungen in ihrem tat- 
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sdchlichen Bestand erforscht. Fiir die Rechtsphilosophie kommen 
folgende Probleme in Betracht: 

a) Bei dem Recht im dogmatischen Sinne war stets voraus- 
gesetzt (§ 10) der Begriff des ,,hdéchsten Gewalthabers“. Damit 
zugleich der Begriff von ,,Bestimmungen“ sowie-einer ,,tatsach- 
lichen Geltung“ (Befolgung) solcher Bestimmungen. 

b) Nun dienen die Bestimmungen eines héchsten Gewalt- 
habers fiir die dogmatische Rechtswissenschaft nur als Erkenntnis- 
grund zur Bestimmung eines verbindlich gesollten (§ 9). Dieses 
Gesollte nimmt seinem Inhalt nach auf Beziehungen anderer Be- 
zug, die als gesollt oder nicht gesollt angesehen werden. Z. B. die 
Bestimmungen des Gesetzgebers nimmt der Richter als Er- 
kenntnisgrund dafiir, wie er sich in seiner Bezichung zu diesem 
verhalten, d. h. entscheiden soll. Diese Entscheidung setzt 
wiederum voraus, daB soziologische Beziehungen der ,,Unter- 
tanen“ an gewissen Bestimmungen gemessen werden. Das 
,Justizrecht, das bestimmt, wie sich der Richter verhalten soll, 
setzt also seinerseits Bestimmungen voraus, an denen er das Ver- 
halten der ,,Untertanen“ messen soll (Untertanenrecht). Daraus 
ergibt sich, daB Gegenstand der Bestimmungen idie mannig- 
faltigsten soziologischen Beziehungen sein koénnen. Diese sind 
also im ganzen, nicht im einzelnen gesehen, gleichfalls logisch 
vorausgesetzt (§ 2, 1). Es sind in letzter Linie die Beziehungen 
zwischen den Gliedern einer Gemeinschaft, die der konkrete 
hochste Gewalthaber konstituiert. 

c) Wir kénnen nun die soziologischen Begriffe, die sich auf 
den Begriff des ,,hdchsten Gewalthabers” und seine fiir das Recht 
maBgeblichen Bestimmungen, ohne Riicksicht auf deren Inhalt 
beziehen, als , soziologische Unterlage beim Recht“ 
bezeichnen. (a) Die soziologischen Begriffe, die die dogmatische 
Rechtswissenschaft als Gegenstand der Regelung feststellt (b), 
nennen wir dagegen den ,,soziologischen Gegenstand 
beim Recht“. Von jener kommen die Rechtsnormen gewisser- 
mafen her, zu diesen gehen sie hin. Die Rechtsphilosophie und 
Soziologie hat beiden Gebieten niemals gleichmaBige Aufmerksam- 
keit gewidmet. Uber die soziologische Unterlage finden wir gutes 
Material bei Somlo und Max Weber, iiber den soziologischen 
Gegenstand bei Reinach. 

42,Das Apriorische bei der.fiir die Rechts- 

philosophie notigen Soziologie. 

Apriorisch nannten wir im Unterschied zu dem bloBen Voraus- 
setzungsbegriff (§ 2,1) solche Begriffe, die nur rationaler Be- 
griindung fahig .sind (§ 2, 2). 
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Es ist nun unmdglich, die Begriffe der soziologischen Unter- 
lage und des soziologischen Gegenstandes, mit denen sich die 
Rechtsphilosophie zu beschaftigen hat, als empirisch anzusehen. 
DaB sie die Rechtswissenschaft voraussetzt, ist sicher. Daraus ist 
fiir den Charakter als apriorischer oder empirischer Begriffe aber 
nichts zu entnehmen (§ 2). Die Frage ist also nicht damit gelést, 
daB man angibt, jede rechtswissenschaftliche Tatigkeit setze sie 
voraus. Die Ziichter der verschiedenartigsten Kaninchenrassen 
setzen alle den Begriff des Kaninchens voraus, ohne daB dieser 
dadurch zu einem apriorischen Begriffe wiirde. Aus diesem 
Voraussetzungsbegriff ist also nichts zu entnehmen. Der Voraus- 
setzungsbegriff hat aber dort eine andere Farbung, wo-er gleich- 
sam als angewandte Relation in das Empirische eingeht. Unter 
dem Begriff des Kaninchens unterscheiden wir Hermelinkaninchen, 
Fehkaninchen usw. Unter dem Begriff der 3 unterscheiden wir 
aber nicht 3 Apfel, 3 Birnen usw., wohl aber ein Drittel, das Drei- 
fache usw. So finden wir zwar in Wirklichkeit den Begriff des 
héchsten Gewalthabers oder des Versprechens in einer geschicht- 
lichen Situation vor, er spielt aber da die Rolle der Zahl, nicht 
des Kaninchens. Von dem Begriff des héchsten Gewalthabers 
aus muB der soziologische Begriff entfaltet werden, der dem 
Offentlichrechtlichen Begriff des Organs zur Unterlage dient, von 
dem des Versprechens aus der Begriff des egenseitizen Ver- 
sprechens, des Vertrags usw. Bleiben wir bei dem Kaninchen- 
beispiel rein in der Empirie, so daB das Feststellen bloBer Kombi- 
nationsmoglichkeiten keinen Sinn hatte (§ 6 unter 2), so ist es eine 
wichtige Aufgabe, die Entfaltung der Zahlbegriffe soweit fortzu- 
setzen wie moglich. Das gleiche ist aber der Fall bei der Ent- 
faltung des Begriffs des héchsten Gewalthabers, des Vertrags 
im soziologischen Sinne usw. Bei der Feststellung m6glicher 
soziologischer Beziehungen ist es uns zunachst ganz gleichgiiltig, 
ob sie als angewandte irgendwie in der Wirklichkeit erscheinen, 
so wie es uns beim Ermitteln hoher Zahlbegriffe gleichgiiltig ist, 
ob wir damit je rechnen werden. Wir erkennen also, daB es 
soziologische Begriffe geben muB, die wie die Begriffe der Mathe- 
matik nur als angewandte in der Wirklichkeit vorkommen, daB 
aber dieses Vorkommen erst nach ihrer logischen Mdéglichkeit 
festgestellt werden kann, nicht umgekehrt wie bei empirischen 
Begriffen diesem Vorkommen die ganze Begriffsarbeit gilt. Er- 
kennt man aber an,- daB es eine der Mathematik dhnliche 
apriorische Wissenschaft der Soziologie gibt, so wird man zu- 
geben, daB die Begriffe, die das Verhaltnis des ,,héchsten Gewalt- 
habers“ ergeben ferner die Begriffe des Versprechens, der Forde- 


Emge, Uber die Zusammenhange zwischen Soziologie usw. 569 


e 


rung auf Grund eines solchen Versprechens, des Verzichts auf eine 
solche Forderung usw. in erster Linie zu jenen gehdren miissen. 
Unter dem Begriff der ,soziologischen Unter- 
lage beim Recht“ sowie des ,soziologischen 
Gegenstands beim Recht“ wird also der 
aOTLOTiIschen Soziologie eine; szunachst aws 
rechtsphilosophischen Grinden geschiedene, 
Aufgabe gestellt. Aus der Empirie bediirfte man nur der 
Bezeichnungen und ihrer gebrauchlichen Bedeutungen (§ 5, 1b) 
sowie etwaiger Beispiele aus der angewandten Sphare. 

Die Begriffe der soziologischen Unterlage sind bei der 
Rechtswissenschaft vorausgesetzt (§ 2, 1). Welche Begriffe es 
aus dem Bereich des soziologischen Gegenstands sind, ergibt sich 
stets erst bei Aufstellung des Systems, wenn man von den wich- 
tigsten absieht. Die Idee der dogmatischen Rechtswissenschaft 
verlangte es allerdings, daB die mdglichen soziologischen Be- 
ziehungen so weitgehend entwickelt wiirden, daB der Ent- 
scheidung des Einzelfalles von seiten der Soziologie zureichendes 
Material zu Gebote stiinde. Insoweit waren die Begriffe dieser 
moglichen Beziehungen logisch vorausgeseizt. 

Aus dem Gesagten ergibt sich schon, daB die Erkenntnis 
solcher apriorisch-soziologischer Zusammenhange offenbar un- 
bewuBt eine Hauptleistung der bisherigen Rechtswissenschaft 
dargestellt haben muB, eine Leistung, die nicht durch einen Feder- 
strich des Gesetzgebers zur Makulatur werden kann. 

(Fortsetzung folgt.) 


Das ,,Gesetz* der Geschichte. 


Uber die wollensbestimmten (wertenden) Vorannahmen alles 
geschichtswissenschaftlichen Erkenntnisstrebens. 


(SchluB.) 


Von 


Dr. jur. et phil. Erich Jung, o. Professor der Rechte an der 
Universitat Marburg. 


III. 


,er Geschichtsschreiber, der sich nicht ziellos 
treiben und stoRen lassen will, bezieht die geschicht- 
lichen Vorgange auf Werte,andieer glaubt. 


G. von Below 
Die deutsche Geschichtsschreibung von den Be- 
freiungskriegen bis zu unseren Tagen, S. 111. 


Ein Geschichtsschreiber, der die staatliche Geschichte des 
romischen oder des britischen Volks schreiben will, wird die be- 
sondere Art und Richtung des rémischen, des britischen Lebens- 
willens seinen Betrachtungen zugrunde legen miissen, um einen 
Zusammenhang, eine ,,innere Wahrheit“, einen Sinn, eine Gesetz- 
mafigkeit in den zum.Gegenstande seiner wissenschaftlichen Be- 
trachtung gewdhlten Ereignissen finden zu kénnen. In jenem ent- 
schlossenen und einheitlichen Willen auf staatliche und wirtschaft- 
liche Beherrschung anderer V6lker wird jener Geschichtsschreiber 
hoffen diirfen, eine Linie des zeitlich weiterreichenden Zusammen- 
hanges, das Dauernde in dem Wechsel der einzelnen Ereignisse zu 
finden; in dem tu regere imperio populos, Romane, memento; in 
dem rule, Brittania, rule the waves**). Dieser Geschichtsschreiber 
wird aber bei Darstellung der r6mischen Geschichte andererseits 
auch darin, daB der hd6chsten Machtentfaltung und anscheinenden 
Bliite, etwa zur Zeit der Antonine, so bald der vd6llige und end- 
giiltige Zusammenbruch des ro6mischen Staats und Volks nach- 


19) \,Mit Recht konnte sich der r6émische Geschichts- 
schreiber dem griechischen Politiker, der seinen Eimer in das Meer der 
vulgaren Historiographie schiittete, iiberlegen fiihlen; auch dieser vertrat 
seinen Parteistandpunkt und sprach in schén geschwollener Rede von dem 
Wollen der Ohnmacht und lokaler GroBe, die langst nur 
ein Flitter war; bei dem Roémer handelte es sich darum, wie der Staat 
aussehen sollte, der die Welt regierte.* Friedrich 
Leo, Geschichte der r6mischen Literatur, Band 1, S. 328. 
Ich entnehme die Stelle G. von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung 
seit den Befreiungskriegen, S. 110. 
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folgte, einen Sinn erkennen; namlich daB jene einseitige und aus- 
SchlieBliche Einstellung des nationalen Lebenswillens auf duBer- 
liche, materielle Ziele, auf Macht und Wirtschaft, insofern eine 
falsche, zweckwidrige war, als sie die Bedeutung der geistig-sitt- 
lichen Unterlagen des nationalen Lebens unterschatzte; als sie ver- 
kannte, daB man, wie ein antiker Denker gesagt hat, eher eine 
Stadt in der Luft bauen kann, als einen Staat ohne Religion. Dabei 
ist unter Religion zu verstehen eine gemeinsame Gesinnung, ge- 
meinsame Ehr- und Sittlichkeitsbegriffe; also jiede wirklich in den 
Herzen lebendige Form von Enhrfurcht (religio); lebendiger 
Glaube an etwas, das hdher und wichtiger ist als das Ich, als 
Lebenserhaltung und LebensgenuB. 

Wer die staatliche Geschichte des deutschen Volks zu schreiben 
unternimmt, wird umgekehrt den ganz anders gerichteten deutschen 
Lebenswillen zum Faden nehmen miissen, an dessen Hand er dann 
vielleicht doch selbst in diesem ,,abstrusen‘‘ (Goethe) Wirbel der 
Ereignisse einen erkennbaren Zusammenhang finden wird. Dieser 
Verlauf wird beherrscht durch die Art des deutschen Volks, daB es 
die auBeren Grundlagen des vd6lkischen Daseins, staatliche und 
wirtschaftliche Macht, Geschlossenheit nach auBen, stets zu ver- 
nachlassigen geneigt ist in dem leidenschaftlichen Ringen um seine 
geistig-sittlichen Ziele. Vielleicht liegt die ,,Einheit’’ grade in dem 
ewigen ,,Protestieren“ der deutschen Seele gegen die einheitliche 
Formel *°); auf kiinstlerischem Gebiet gegen einen allein herrschen- 
den gotit — in der Dichtung gegen die Schulregel im Aufbau des 
Dramas, in der Baukunst gegen den Zwang der aus Nordfrankreich 
kommenden hochgotischen und der neuantikischen oder klassizisti- 
schen Norm; — auf religidsem Gebiet gegen eine allein selig- 
machende Glaubensform; — auf politischem Gebiet gegen jede 
starke, d. h. die Einzelstimme und Einzellandschaften scharfer 
zusammenzwingende Zentralgewalt. Deutschland war, wie ein 
Auslinder gesagt hat, geistig der Erdbebenherd Europas**); 


20) F. M. Dostojewski: ,,Diese Aufgabe Deutschlands, .... das ist 
sein Protestantentum: nicht allein jene Form des Protestantentums, die 
sich zu Luthers Zeiten entwickelte, sondern sein .«... ewiger 
Protest, wie er einsetzte einst mit Armin gegen die rémische 
Welt. . . .“* Dostoiewski, Politische Schriften, 1922, S. 65. Ahnlich Eduard 
Meyer, England, 1915, S. 27, ,,Daher ist dem Englander und dem Ameri- 
kaner die Offentliche Meinung die héchste Autoritaét, wahrend es auf den 
Deutschen gerade umgekehrt, abstoBend wirkt, und sofort, oft ganz un- 
bewuBt, seinen Widerspruch hervorruft, wenn ihm etwas als ,,0ffentliche 
Meinung‘ oder ,,allgemeine Ansicht“ entgegengehalten wird,“ 

21) Alles kommt von Deutschland wie vom Weibe“, sagt der Dane 
Johannes Vincenz Jansen. 1807 schrieb Charles de Villers: Il fant 
qu’un vrai Teuton soit ferme et fier, parce qu’il est l'homme le plus et le 
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von dem der Widerstand der Vdélkerseelen gegen die antike 
Welt- und Geldmacht Rom ausging; ebenso wie anderthalb 
Jahrtausende spdter der Widerstand gegen den rdmischen Ge- 
wissenszwang. Aber Deutschland hat iiber diesen geistigen 
Kampfen, die es selber naturgema8 am_ tiefsten erlebte, 
immer wieder ungeheuere Opfer an machtlicher Geschlossenheit 
bringen miissen; der Verlust der Glaubenseinheit infolge der 
Reformation ist immer noch, nach 400 Jahren, die schwerste 
Hemmung unserer Geschlossenheit nach aufen. 


Andrerseits liegt freilich darin, in dem Wettkampf zweier ver- 
schiedener Bekenntnisse, die um die Seele ihres Volks ringen 
miissen, wohl auch die Ursache, warum unser Volk, wenn auch in 
sehr verschiedenen und keineswegs notwendig dogmatisierten 
Formen, immer noch einen so gro8en Fonds, wie Bismarck einmal 
sagte, von wahrer Religiositat, das heiBt von Hingabefahigkeit an 
liberindividuelle Ziele, besitzt. 


Gewisse Tatsachen aus der Geschichte der deutschen Baukunst 
zeigen, wie mir scheint, in besonders anschaulicher Weise, wie das 
Gesetz des Auf und Nieder oder des Umfalls auf dem Gipfel, das 
sich in den deutschen Geschicken zu verwirklichen scheint, bedingt 
ist in der deutschen Seele; deren schrankenloses Sichausleben oder 
eigenschopferisches Uberschdumen schlieBlich an einen duBersten 
Punkt kommt, wo es, in dem BewuBtsein seiner Hemmungslosig- 


mieux cultivé de la terre. Vgl. den Appell Giordano Brunos an die 
Deutschen, in seiner am 8, Marz 1588 vor der Universitat Wittenberg 
gehaltenen Rede. ,,Auf sieben Sdulen hat die Weisheit ihren Tempelbau 
unter den Menschen errichtet.... Jetzt aber zum siebenten steht es bei den 
Deutschen unseres Zeitalters. ... Denn seit jener Zeit, da das Imperium 
auf Euch iibergegangen ist, findet man auch mehr Genie und Kunst bei 
Euch als bei andern Volkern.“ (Vgl. Giordano Bruno, Gesamm. Werke, 
herausgegeben von L. Kuhlenbeck, Band 6, S. 86.) 

Der neapolitanische Dominikanerménch Tommaso Campanella, 
Verfasser eines sozialistischen Staatsromans und einer der bedeu- 
tendsten Geister seiner Zeit, schrieb im Anfang des 17. Jahrhunderts 
eine vielbesprochene Schrift iiber eine zu errichtende Weltmonarchie 
unter Fiihrung des Papstes. Als das Haupthindernis auf diesem Weg 
empfindet er ,die deutschen Ingenia‘. ,,Der tiefblickende Monch 
weiB zwei Mittel. Erstens, man sae Zwietracht unter die deutschen 
Fiirsten, was ein leichtes Geschaft sei. Zweitens, man verstopfe die 
Quellen der Ketzerei, den Humanismus, die klassische Bildung. Die 
deutschen Ingenia sollen nur mit Mathematik und Naturwissenschaft 
beschaftigt werden. ... Wie iiberrascht sind wir durch diese Be- 
merkung, die uns mehr lehrt als ein Dutzend Tagesschriften iiber die 
Schulfrage.“* (Vgl. (v. Kirchenheim; aber ohne Namen erschienen) 
Schlaraffia politica, Geschichte der Dichtungen vom besten Staat; 
Leipzig 1892.) 
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keit, leidenschaftlich nach einer Schranke, nach einer festen Regel 
oder einem Kanon, greift. So endigte die wunderbare Kunstbliite 
der Staufenzeit, die Spatromantik, damit, daB man die rechnerischen, 
verstandesmafigen Bauregeln der Gotik von Nordfrankreich iiber- 
nahm (nicht etwa aus technischem Bediirfnis, denn das Wélben auf 
nichtquadratischem Grundri8 war schon selbstandig gefunden). Und 
nachdem die Gotik v6llig eingedeutscht, durchseelt und von der 
Schulregel befreit war, als die sogenannte Spatgotik, da fiel der Reif 
der neuantikischen Bauregeln oder der Renaissance auf diese Kunst, 
die eine héchste Leistung selbstandiger Gestaltungs- und Ausdrucks- 
kraft ist; die aber freilich wohl — man denke etwa an Burkhart 
Engelberger in Augsburg — in der Riicksichtslosigkeit gegen die 
stofflichen Bedingtheiten und im schrankenlosen Sichausleben des 
einzelnen Ausdrucksstrebens an einen Punkt gekommen war, wo es 
so nicht mehr weiter ging und wo ein fester Kanon, wie ihn das 
antike Vorbild zu bieten schien, als Wohltat empfunden wurde. Und 
ein drittes Mal wiederholt sich dieses Schauspiel. Nach den ge- 
waltigen Leistungen des deutschen Barock, in dem die antikischen 
Anregungen zu etwas Neuem und Selbstandigem verarbeitet waren, 
kam das sogenannte Rokoko, das, eine so hohe Stufe der Baukunst 


1854 schreibt Lothar Bucher, der groBe Staatsmann und hervor- 
ragendste Mitarbeiter des Fiirsten Bismarck, in seinem ,,Parlamentaris- 
mus wie er ist‘: ,,Der theologische HaB ... ruht auf keinem Volke 
stetiger und unversOhnlicher als auf dem deutschen, von dem man 
die neue schodpferische Idee erwartet. Die englischen 
Staatsmidinner halten wie die russischen Deutschland fiir ,,das Herz von 
Europa‘: und ,,seine inneren und auBeren Verhaltnisse der groBten Aut- 
merksamkeit aller Staaten‘‘ wert. 

Uber den Wiener Kongre8 von 1815 schrieb ein unbeteiligter Staats- 
mann, der amerikanische Priasident, dieser KongreB scheine ja keinen 
anderen Zweck zu haben, als den, die Entwicklungen und Moglichkeiten 
zu verhindern, die in Deutschland schlummerten. Kiirzlich sagte ein 
hoher englischer Staatsmann, man miisse vor allem Einflu8 auf die 
deutschen Schulen zu gewinnen suchen. Also, sie fiirchten vor allem 
das geistige Deutschland. Der spatere Ministerprasident Canovas del 
Castillo hat seinerzeit in einem in Madrid im Athendum gehaltenen Vor- 
trag bemerkt: ,,Schon zu Karls V. Zeit habe der Spanier Avila ge- 
auBert, daB nach menschlichem Ermessen die ganze tibrige Christen- 
heit nicht machtig genug scheine, sich gegen den Germanismus zu 
wehren. (Ign. Déllinger, Akademische Vortrage, Bd. 1, S. 263); gemeint 
ist das in geistigem Sinne. 

Von Deutschland gehen immer die tiefstgreifenden geistigen Um- 
walzungen Europas aus, sagte unser inniger Feind, der englische Minister 
Haldane, ein paar Jahre vor dem Kriege in einer vor einer schottischen 
Universitat gehaltenen Rede. 

Wirklich, das gesamte Ausland scheint sich verschworen zu haben, 
uns, die wir leicht an dem faustischen Zuge leiden, uns vor andern klein 
zu fiihlen, eine moglichst hohe Meinung von uns selber beizubringen. 
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als selbstandiger Ausdrucksform fiir den baukiinstlerischen Einzel- 
schépfer es darstellt, doch darin auch wieder zu solcher Schranken- 
losigkeit und solchem Subjektivismus gekommen war, daf nur ein 
erneuter Riickgriff auf von auBen iibernommene Bauregeln, nun bis 
auf die griechischen Vorbilder zuriick, der sogenannte Klassizismus, 
daraus herausfithren zu k6nnen schien. In allen drei Fallen hat 
diese ,,.Rezeption zundchst zerst6érlich gewirkt. Da8 schlieBlich in 
allen drei Fallen doch am Ende wieder etwas Deutsches und Be- 
seeltes daraus geworden ist, gehort aber dann auch zu jener Kehr- 
seite des deutschen ,,Charakters‘, aus der, wie gleich auszufiihren 
sein wird, vielleicht auch eine gewisse Hoffnung entnommen 
werden kann. 

In den Charakteren ist innere Wahrheit“ sagt Goethe; so 
miissen wir wohl eine innere Wahrheit, einen Sinn, eine Gesetz- 
maBigkeit darin erkennen, daB das deutsche Volk schon so haufig in 
seiner Geschichte einen vélligen Niederbruch der staatlichen und 
wirtschaftlichen Macht erleben muBte; wie nach dem Untergang 
der Hohenstaufen im Interregnum; nach dem 30jahrigen Krieg; 
nach 1807; nach 1918. Aber wir diirfen andererseits aus jener be- 
sonderen Art der deutschen Volksseele, eben aus jenem fiir poli- 
tische Einzelzwecke vielfach so ungeheuer hinderlichen ,,Pathos der 
Sachlichkeit‘‘, wie kiirzlich ein Finnlander sagte**), aus jenem 
leidenschaftlichen Streben des deutschen Volks nach seelischen 
Werten, nach Einsseins mit sich selbst und seinem Gewissen, doch 
vielleicht auch schlieBen, daB jenes wiederholte Auferstehen aus 
tiefstem Fall, jene mehrfach bewiesene deutsche Fahigkeit zur 
Wiedergeburt, vor der die Franzmanner nun eine so ungeheuer- 
liche, fast krankhafte Besorgnis haben, ebenfalls eine innere Gesetz- 
mafigkeit verrat; daB jener unentwegte Wille des deutschen Volks, 
abstrakte Wahrheiten um ihrer selbst willen zu verfolgen, den 
William Hartpole Lecky hervorhebt **), bei aller seiner politischen 


_ _**) ,,Die Unparteilichkeit, ein Uberflu8 an Gerechtigkeitsgefiihl, die 
die Deutschen auszeichnet, macht sie weit gecigneter, sich fiir abstrakte 
Ideen, als fiir dasInteresse des taglichenLebens zu begeistern‘*. Madame 
de Staél, 1813. 

**) Lecky, Geschichte des Ursprungs und Einflusses der Autklarung in 
Europa. ,,Das Ziel des Politikers ist das Erreichbare, seine Pflicht ist, sich 
anzupassen ... , das Ziel des Philcsophen ist die Wahrheit und seine 
Pflicht, jedes Prinzip ohne Riicksicht auf die praktischen Folgen bis zur 
duBersten theoretischen Konsequenz zu entwickeln, . . . eine riicksichtslose 
Wahrheitsliebe kann nicht mit einem starken politischen Geiste zusammen 
bestehen. Es ist wahrscheinlich, da8 die Fahigkeit, abstrakte Wahrheiten 
um ihrer selbst willen zu verfolgen, welche den deutschen Denkern 
ein So bedeutendes Ubergewicht in Europa gegeben hat, in 
nicht geringem Grade der politischen Schlaffheit ihres 
Volkes beizumessen ist.‘ Geschrieben vor 1870. 
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Schadlichkeit im einzelnen doch andererseits und am letzten Ende 
auch eine aufbauende Bedeutung hat fiir das Dasein unseres Volks; 
weil auf diese Weise die geistig-sittlichen Grundlagen des vé6l- 
kischen Gemeinwesens lebendig erhalten und festgehalten werden 
auch in Zeiten des auBeren Zusammenbruchs; wahrend jene aus- 
SchlieBliche Richtung auf materielle Ziele, die das staatliche Leben 
der Spatantike kennzeichnet, freilich zundichst zu entsprechenden 
auBeren Erfolgen fiithrte, wie schlieBlich jeder folgerichtig fest- 
gehaltene Zielwillen; daB aber dabei eben notwendig die seelischen, 
gesinnungsmafBigen Unterlagen des Gemeinlebens verkiimmern 
muBten, so dafS nach einem dufBeren Zusammenbruch, den das 
Schicksal auch einem starken Volk doch im Verlauf der Ereignisse 
immer einmal bringen kann, nichts mehr iibrig blieb, worauf sich 
der v6lkische Wiederaufbau hatte griinden lassen. Dietrich 
Schafer hebt einmal mit Recht bei Betrachtung der arabischen (711) 
und der spateren turanisch-mongolischen Vd6lkeranstiirme (955, 
1241) gegen die europdische Kulturgemeinschaft hervor, wieviel 
dauerhafter und widerstandsfahiger, gemessen an den kurzlebigen 
und geradezu in fieberhaftem Zeitma8 von hochster Bliite zu 
tiefstem Verfall fithrenden Staatsbildungen der griechisch-romischen 
Antike, doch die staatlichen Schépfungen des nachantiken, germani- 
schen Mittelalters gewesen seien. Noch die heute bestehenden 
Volkerpersonlichkeiten Europas und damit die europdischen Staaten 
beruhen ja auf der karolingischen, die zerfallene Antike ersetzen- 
den Neuordnung der europdischen Kulturwelt. 

Die Ahnlichkeit des alten r6mischen mit dem heutigen britischen 
Weltreich ist in neuerer Zeit haufig aufgefallen 3*.) Fiir die weitere 
Entwicklung ist wohl zu vermuten und in den Anfangen schon jetzt 
zu erkennen, da die einseitige Richtung des britischen Volks auf 
Macht und Wirtschaft, die freilich, durch Jahrhunderte folgerichtig 
festgehalten, zundchst zu einem, dem r6mischen Weltreich ent- 
sprechenden, nur der neuzeitlichen Verkehrserleichterung  ent- 
sprechend raumlich noch viel. weiterreichenden Weltreich gefiihrt 
hat und fiihren mu8Bte — ,,in den Charakteren ist innere Wahr- 
heit‘‘ —, doch auch von den gleichen Gefahren bedroht ist wie das 
spate Rom; namlich, daB jene einseitige Richtung die Nation ent- 
seelt, materialisiert. Jene grundsdtzliche Grundsatzlosigkeit **) 

23a} Vgl. T. Hatschek, Britisches und rémisches Weltreich; Th. Birt, 
Aus dem Leben der Antike, S. 61. 

24) Ich lehne den Patriotismus der Englander ab, die unbedenklich 
die ganze belgische Kiiste zerstdren wiirden, wenn dadurch der Handel 
irgendeiner kleinen englischen Stadt um ein paar tausend Tonnen gefordert 
werden kénnte‘t, schrieb der groBe Stendhal-Beyle im Jahre 1815. ,,Die 
Englander sind im Grunde die depravierteste Nation“, sagte Kant am 
5. Juli 1798 zu dem Theologen Abegg. 
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— vgl. im Weltkrieg den offen empfohlenen Mifbrauch der Genfer 
Flagge oder neutraler Flaggen als Kriegslist; die Behandlung von 
Nahrungsmitteln als Konterbande; die nicht effektive Blockade, 
beides zweifellos vélkerrechtswidrig, aber ,,durch die besonderen 
Verhialtnisse dieses Krieges‘, wie 1799, 1801 gerechtfertigt, — 
die hemmungslose Art, sage ich, — mit der das britische Volk stets 
die Erreichung des augenblicklichen Machtziels als die oberste 
Richtschnur seines Handelns ansieht, mu auf die Dauer doch die 
geistigen Grundlagen, namlich die gemeinsamen sittlichen Uber- 
zeugungen zerstéren, die am letzten Ende einem Volke fiir sein 
nationales Dasein ebenso unentbehrlich, ja unentbehrlicher sind als 
auBere Giiter °°). 

Also, wer die Schicksale der Deutschen, der Romer als Staats- 
volk schildern will, wird bei dem Unternehmen der rémischen Ge- 
schichtsschreibung von dem materialistisch-imperialistischen Staats- 
gedanken der Romer, bei der Inangriffnahme ‘der deutschen Staats- 
geschichte aber von dem andersgearteten, sagen wir einmal: starker 
gedanken- oder gewissenbelasteten Lebenswillen der Deutschen 
ausgehen miissen*®); nur so kann er hoffen, vielleicht einen 
groBeren Zusammenhang, einen gewissen ,,Sinn“ im ,,abstrusen“ 
(Goethe) Wirbel der Ereignisse zu finden. 


25) Charles Kingsley, Professor der Geschichte in Cambridge, schrieb 
in seinem Buche R6mer und Germanentum: ,,[ch muB diesem schrecklichen 
aber genauen Bilde noch einen Strich hinzufiigen ... Die englische Aristo- 
kratie wird durch fremde Abenteurer und Emporkémmlinge verdradngt 
werden. Die Enkel dieser Sklaven und geldsiichtigen Leute werden die 
hochsten Amter im Staate und in der Armee einnehmen ... Da sie aber 
England nur als eine Beute betrachten, keine Vaterlandsliebe fiihlen, ohne 
Grundsatze sind, werden sie die alte Aristokratie durch gesetzlichen Mord 
vernichten, das Volk knechten . .. Rom war Sklavin ihrer Sklaven ge- 
worden.‘ 

In demselben vor 1875 geschriebenen Buch schreibt Kingsley: ,, . . die 
edle deutsche Nation, wie sie, dahingerafft und zu Boden geschlagen durch 
die Bauernkriege, durch einen dreiBigiihrigen Krieg, durch die Kriege mit 
Frankreich, nach jedem Sturm wieder zu tiichtigem Gewerbeilei8 und zu 
tiichtiger Gedankenarbeit aufbliihte, um wieder von einem neuen Gewitter 
vernichtet zu werden, ehe sie Frucht getragen hatte. Nichtsdestoweniger 
hat die deutsche Nation trotz furchtbarer Nachteile und Hindernisse Werke 
geschaffen wie nie vorher eine Nation..... Deutschlands Ge- 
schichte ist, wie ich glaube, die Grundwurzel’ der Ge- 
SCltchite: EuTroprasic te 

26) \,Bei der sinnenden Beschaulichkeit seines Geschlechts, welche 
ihn geneigt macht, iiber sein Recht und Unrecht zu griibeln, gelingt dem 
Deutschen gar nicht leicht, im Ungliick feste Ruhe zu bewahren..... 
Niederlage betrachtet er als Vergeltung fiir begangenes Unrecht, als Zorn 
der Gotter ... deshalb wird seine innere Niederlage wohl groBer als die 
sichtbare.“ So schrieb Gustav Freytag in den fiinfziger Jahren, und es 
klingt, als ob er auf das Jahr 1918 gezielt hitte. 
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Wer nun aber politische Geschichte Europas, also der ver- 
schiedenen europdischen Vélker, oder gar wer Weltgeschichte zu 
schreiben unternimmt — bei dem Wort Weltgeschichte ohne be- 
sonderen Zusatz denken wir ja an Staatengeschichte, nicht an 
»Geistes“-, Sittengeschichte —, der mu8 ebenfalls von einem be- 
stimmten und nun in keiner Weise dem besonderen Staatswollen 
eines bestimmten Volks entnehmbaren Staatsbegriff ausgehen; allein 
Schon, um aus der unendlichen Fiille der menschlichen Lebens- 
auBerungen die fiir seine Untersuchung in Betracht kommenden 
Tatsachen, d. h. den Teil des Volkslebens auswahlen zu kénnen, den 
man jeweils als dessen Wollen zu staatlichem Dasein auffassen 
kann. Jener europdische Geschichtsschreiber wird dabei nicht die 
Denkweise oder das Ideal des Hindu zugrunde legen diirfen, der, 
wie GrafHermann Keyserling in seinem Reisetagebuch berichtet?’), 
durchaus damit zufrieden ist, daB ihm der Englander die ,,Polizei- 
dienerarbeit‘‘ der staatlichen Machtaufgaben abnimmt, damit er, 
der Inder, sich ungestérter seinen edleren und hdheren Lebens- 
aufgaben metaphysisch-religidser Art widmen kénne. Solche Ziele 
werden jenem europdischen Geschichtsschreiber nicht mehr als 
solche des staatlichen Lebens erscheinen; wie er umgekehrt seiner 
Geschichtsschreibung auch nicht iene Auffassung vom Staate wird 
zugrunde legen kénnen, die der Cobdenklub seinen nicht-britischen 
Mitgliedern einzufl6Ben wuBte, und die noch heute in volkswirt- 
schaftlich-staatswissenschaftlichen Lehren lebt; als ob das staat- 
liche Zusammenleben wesentlich dieselben Voraussetzungen und 
Aufgaben habe wie eine gutgehende Aktiengesellschaft oder 
iy. tila sl. 

Also: wer politische Geschichte schreiben will, mu8, ob er sich 
dessen bewuB8t ist oder nicht, von einem ganz bestimmten Staats- 
begriff ausgehen, den er fiir wertvoll halt; man ko6nnte auch sagen, 
von einem bestimmt gerichteten Staatswollen. 

Adolf Hofmeister schreibt in .einer Besprechung von Karl 
Hampes Deutscher Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und der 
Staufen°*), er sehe den. verhdngnisvollen Wendepunkt der 
deutschen Kaisergeschichte aber nicht, wie Hampe, in der Uber- 
gehung des Welfen 1138, sondern in der AusschlieBung der Staufer 
von der unmittelbaren Nachfolge ihres Oheims Heinrichs V., 1125. 
Wier ist nun zwar rein nur eine ,kausale Zurechnung“ in Frage; 
namlich fiir den spateren Niedergang der Kaisermacht und Deutsch- 
lands, iiber dessen bestimmende Ursache die beiden Geschichts- 


27) Und dann auch, u. a. in seinem Buch Deutschlands wahre politische 
Mission, den heutigen Deutschen als politisches Ideal empfiehlt, begreif- 
licherweise unter lebhaftem Beifall der ,,Times*. 

28) Histor. Zeitschrift Bd. 122, 1920, S. 113. 
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forscher verschiedener Meinung sind. Aber etwas  beeinfluBt 
mindestens ist diese Meinungsverschiedenheit doch auch wohl von 
einer gewissen Verschiedenheit des Staatsideals; naémlich ob der 
Betrachter innerlich die ghibellinische, imperialistische, oder die 
welfische, mehr bodenstandig partikularistische Form des deutschen 
Staatsgedankens fiir die’ wertvollere halt, lebhafter bejaht.. Dabei 
ist freilich zu der merkwiirdigen Lebenskraft des welfisch- 
ghibellinischen Gegensatzes, nach dreiviertel Jahrtausenden, zu 
sagen, daB, wo das welfische Widerstreben gegen eine starke 
deutsche Zentralgewalt noch bewuBt auftritt (wie bei Onno Klopp, 
Hefele dem Neffen) — was selbstverstandlich bei der obigen 
Meinungsverschiedenheit, wenn iiberhaupt die aufgestellte Ver- 
mutung eines gefiihlsmaBigen Zusammenhangs mit jenem uralten 
Gegensatz richtig ist, in keinem Falle zutraf —, die Merkmale vd6llig 
verschrankt sind durch zufallige dynastische Zusammenhange und 
Namen. Denn wenn der Herzog der Sachsen und Bayern im Jahre 
1180 iiber den Staufenkaiser gesiegt hatte und dann vermutlich, 
abweichend von diesem, die groBen politischen Aufgaben Deutsch- 
lands da gesucht hatte, wohin das Gesicht Deutschlands geo- 
politisch, schon durch den gewaltigen Siidwall der Alpen, so unver- 
kennbar gerichtet ist, namlich seewarts und nordostwarts, dann 
hatte er sicher scharfer zentralisiert, als es die Hohenstaufen von 
ihrer ausschlieBlich siiddeutschen oder die Hohenzollern von ihrer 
ausschlieBlich norddeutschen Grundlage aus je unternehmen 
konnten. 

Wer Kulturgeschichte schreibt, muB notwendig dabei eine be- 
stimmte Vorstellung haben von dem menschlichen Kulturziel. Dabei 
lieBe sich — was hier nur gerade diese Behauptung erlautern soll — 
fiir unseren europdischen Gesichtskreis etwa folgende Unter- 
scheidung machen, in Anlehnung an die grofziigige Aufstellung 
Séren Kierkegaards: da8 die antike Kultur wesentlich Asthetisch, 
die nordeuropaische, germanische, christliche wesentlich ethisch 
gerichtet sei; oder, etwas anders ausgedriickt, von der verneinen- 
den Seite her — wie auch der Begriff Recht sich eher vom Unrecht 
her bestimmen 148t (Grotius, Schopenhauer) — nicht was als das 
am meisten zu erstrebende Gut erscheint, sondern was fiir das 
groBte Ubel gehalten wird: in der mittelmeerlandischen, antiken 
Welt ein widriger Sinneseindruck, in der christlich-germanischen 
Kulturwelt dagegen das BewuBtsein, etwas Unwiirdiges getan zu 
haben oder tun zu miiSsen. 

Man wird vielleicht annehmen, in der Volkswirtschaftslehre 
am ehesten ohne jene vorgangige Bejahung oder Wertung aus- 
kommen, d. h. in naturwissenschaftlicher Weise verfahren zu 
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k6nnen; weil ja sicherlich das wirtschaftliche Leben eines Volkes in 
héherem Maf8e als sein staatliches Leben, sein Rechtsleben und gar 
als sein Kunstschaffen oder als der Glaube eines Volks beherrscht 
wird von gleichmaBigen Massentrieben, wie dem nach Selbst- 
erhaltung, nach Arterhaltung. Von dieser Seite, von der Volkswirt- 
schaftslehre her, ist ja auch der erneute VorstoB des Materialismus 
gekommen; d. h. das Bestreben, die geschichtlichen Wissenschaften 
naturwissenschaftlicher Verfahrensart zu unterwerfen; der erneute 
VorstoB, nachdem der entsprechende Versuch des 18. Jahrhunderts, 
vielleicht in dem Schlagwort Lamettries L’homme machine am 
scharfsten verkérpert, durch das Aufblithen der geschichtlichen 
Wissenschaften — oder auch durch den Begriff der Entwicklung — 
zuriickgeschlagen war 7°). 

Aber selbst die Volkswirtschaftslehre arbeitet nicht ausschlieB- 
lich mit ,,wertfreien“ Begriffen. Pohlmann-Hohenaspe, Grund- 
begriffe der Volkswirtschaft, schreibt: ,,Die Volkswirtschaftslehre 
muB voraussetzungslos sein, mit der einzigen Einschrankung, daB8 
unsere europdische Kultur tiberhaupt als etwas 
Erstrebenswertes betrachtet wird.’ Eine bolschewikische 
Wirtschaftswissenschaft miiBte, weil sie, wenigstens auf dem 
Papier, die ganze bisherige Entwicklung Europas verneint, natur- 
gemaB auch anders lautende Erkenntnisse bringen als die bisherige 
Volkswirtschaftslehre. Da8B jene bolschewikische Lehre, wenn 
wirklich durchgefiihrt, das Volksganze sicher bald zum vdlligen 
Untergang fiihren wiirde, ist kein Einwand dagegen, daB ein der- 
artiges wissenschaftliches Lehrgebaéude denkbar ware. Auch die 
spdtromische Volkswirtschaftsfiihrung mit ihren Besonderheiten — 
Massenerhaltung des arbeitslosen Proletariats, Fehlen eines Bauern- 
standes und Abhdngigkeit von auswdartiger Getreidezufuhr — 
muBte zum Untergang fiihren und hat dazu gefiihrt. Wahrscheinlich 
hat auch die manchesterliche Volkswirtschaftslehre und die an den 
Namen Cobden sich kniipfende Preisgabe des K6rnerbaues auf eng- 
lischem Boden tatsachlich am letzten Ende England schwer ge- 


29) H. Taine L’idealisme anglais 1864, Seite 72: ,,.De 1780 a 1830, 
|’Allemagne a produit toutes les idées de notre age historique .. . toutes 
les idées élaborées depuis cinquante ans en Allemagne se réduisent a une 
seule, celle du développement (Entwicklung); das sind Verdnderungs- 
reihen, ,,wo erst die Frucht aufklart, worauf es im Keime abgesehen war 
(F. K. v. Savigny); ,,zielstrebige Zusammenhange, im Gegensatz zu 
naturgesetzmaBigen, d h. sich wiederholenden Kreislaufen (vel. oben 
Abschnitt I). — Vgl. G. W. F. Hegel, die Vernunft in der Geschichte 
Ill 1, der Begriff der Entwicklung; 1917: S. 129: ,,Die Veranderungen 
in der Natur zeigen nur einen Kreislauf, der sich immer wiederholt. 
Nur in den Veranderungen, die auf geistigem Boden vorgehen, kommt 
Neues hervor ... ein Trieb der Perfektibilitat.“ 
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schiddigt; trotzdem ist es eine wissenschaftlich mégliche, d. th. nicht 
in sich widerspruchsvolle Lehre. 

Othmar Spann Schreibt in dem Vorwort zu seinen Haupt- 
theorien der Volkswirtschaftslehre, daB mit den empfangenen volks- 
wirtschaftlichen Begriffen ,auch bloB die auBeren Werkzeuge ge- 
geben sind, die je nach der tieferen Wesenserkenntnis, je nach der 
individualistischen oder universalistischen Grundanschauung eine 
verschiedene Verwendung, einen verschiedenen Sinn finden“. 
Individualistische oder universalistische Grundanschauung bedeutet 
hier einfach die grundlegendste Verschiedenheit im  sittlichen 
Empfinden, ob in der Gesinnung eines Einzelnen oder eines Volks 
der Trieb zur Icherhaltung °°) vorwiegend bestimmend ist oder der 
der Arterhaltung; der, durch seinen Hinweis auf die sozialen 
Gruppen, Familie, Stamm, Staat, notwendig zu _ ,,universalisti- 
scherer“, d. h. die Hingabe des Einzelnen an jene gr6dBeren Zu- 
sammenhange fordernder Denkweise fiihrt. 

Sartorius von Waltershausen am eben angefiihrten Ort, Ein- 
leitung, auBert sich itber jene Grundfrage des wirtschaftswissen- 
schaftlichen Verfahrens folgendermaBen: .,Geschichte schreiben 
heiBt, das gegenseitige Sicherfassen der offensichtlichen Tatsachen 
und der im Stillen wirkenden Krafte zu einem Ganzen nach 
eigener Pers6nlichkeit verstehen zu wollen.“ 

In einem Meinungsstreit mit Lujo Brentano hat Alb. Fr. Gerlich 
nachgewiesen, daB die englische Volkswirtschaftslehre selbst in der 
ausgesprochen manchesterlichen Zeit doch die Notwendigkeit po- 
litischer Machtentfaltung als Grundlage der Volkswirtschaft klar 
erkannte und, mindestens bei dem eigenen Staat, lebhaft bejahte; 
wenn diese Bejahung ihr auch so selbstverstandlich war, daB sie 
nicht besonders und ausdriicklich. dariiber zu sprechen fiir n6tig 
hielt; ja dieses mOglicherweise sogar absichtlich unterlie®, um 
andere Volker eher zu ihren, damals fiir England vorteilhaften oder 
wenigstens fiir vorteilhaft gehaltenen Lehren iiberreden zu 
kénnen“). Lujo Brentano war sich sicher selber kaum bewuft, 
wie stark seine Auffassung, oder seine Uberschitzung des rein 
Geldlich-Wirtschaftlichen, seine Unterschitzung der Machtseite 
wenigstens beim deutschen Gemeinwesen von einem bestimmten 
Bejahen (Werten, Glauben) ausging; von einer inneren Freude an 
einem vorwiegend handlerischen, auf das Bediirfnis des beweglichen 


%0) .,Die Demokratie’ endet wirtschaftspolitisch immer im Konsu- 
mentenindividualismus, d. h. in dem Wohlbefinden der gegenwartig lebenden 
Menschen.” A. Sartorius von Waltershausen, Deutsche Wirtschafts- 
geschichte von 1815 bis 1914; 1920, S. 344. 


“1) Vel. Lothar Buchers Aufsatz iiber den Cobdenklub 1881. 
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Kapitals zugeschnittenen, ausschlieBlich auf moglichste Steigerung 
des Verbrauchs und der Erzeugung gerichteten Gemeinwesen einer- 
seits; von einem inneren Widerstreben andrerseits gegen das 
preuBisch-deutsche Gemeinwesen, in dem der Boden — anders als 
im spaten Rom und als es vielleicht in der demnachstigen Entwick- 
lung sich vollziehen wird vermittels Hypothek und Aktie, die die 
Betriebe mobilisieren und dadurch unbegrenzt zentralisierbar 
machen — noch nicht. zur beweglichen Sache geworden und damit 
der Herrschaft des beweglichen Kapitals unterworfen war; wo 
daher dessen rein wirtschaftlichen Zielen noch bestimmte Uber- 
lieferungen und anders geartete Lebensziele sich entgegenstellten. 
Eine bestimmte Wertung, Bejahung, ein Glaube oder auch ein 
bestimmtes Willensziel liegt also jeder auf einen grdferen Zu- 
sammenhang gerichteten, iiber bloBe Stoffsammlung hinausgehenden 
geschichtswissenschaftlichen Untersuchung zugrunde *2). 


IV. 


Durch das tundamentale Prinzip der Auswahl des 
Stoffs in der fiir unsere Wissenschaft eigenartigen Weise 
sind also die Werturteile ein ebenso fun- 
damentales Erfordernis’ der __ historischen 
Methodik.*‘ 

Ernst Bernheim, Lehrbuch der geschichtlichen Methode 
und der Geschichtsphilosophie, @ 705. 


Georg Dehio schreibt in der Einleitung zu seiner kiirzlich er- 
schienenen Deutschen Kunstgeschichte folzendes: ,,Wenn uns auch 
die Kunstgeschichte rein und durchaus Geschichte ist, so 
ist doch... nicht zu verkennen, daB sie sich von der Geschichte 
im engeren Sinne eingreifend unterscheidet. [hr Gegenstand gehort 
nicht der Vergangenheit allein an, vielmehr wird er in dem Augen- 
blick, in dem das Auge eines von uns auf ihm ruht, zur Gegen- 
wart... das geschichtliche Interesse an der vergangenen Kunst 


32) Der amerikanische Geschichtsphilosoph Brooks Adams betont 
sehr scharf (Das Herz der Welt [the new empire], deutsch 1908), daf 
das bloBe Sammeln von Tatsachen noch keine Wissenschaft sei. — Brooks 
Adams) selbst ist zugleich ein sehr anschauliches Beispiel fiir das oben 
erorterte. Er betrachtet, sehr kennzeichnend’ fiir die grundlegende Be- 
jahung des Nordamerikenertums, als ausschlaggebend in der Welt- 
geschichte die Erzeugung des jeweils wichtigsten Metalls; im hohen Mittel- 
elter sei Deutschland, der fiihrende Staat gewesen; besonders unter den 
sdchsischen Kaisern, da in deren Heimat, im Harz, das damals wichtigste 
Metall, das Silher, vorziiglich erzengt wurde. Jetzt sei der Stahl das 
wichtigste Metall, und deshalb schlage das ,,Herz der Welt‘ jetzt in Nord- 
amerika, wo, um Pittsburg, die Bedingungen fiir die Stahlerzeugung die 
giinstigsten seien, die es auf der Welt gebe. — 
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ist ein durchaus anderes als das dsthetische . .. das Asthetische 
Urteil hat iiberhaupt nur Gegenwartswert.* 

Es ist wichtig, daB dies durch einen anerkannten Meister der 
Kunstgeschichte einmal ausgesprochen wurde, wenn auch in dieser 
Form eine grundsatzliche Klarstellung der Frage noch nicht gegeben 
ist. Diese wiirde ich aus dem Zusammenhang ‘der ganzen voran- 
gegangenen Erérterungen in folgender Weise zu geben versuchen. 
Der kiinstlerische Eindruck der in einem bestimmten  kunst- 
geschichtlichen Zusammenhang betrachteten Menschenwerke, oder 
wie Dehio sagt, ihr Wiedergegenwartigwerden in der Seele des 
Betrachters, ist iiberhaupt Voraussetzung der kunstgeschichtlichen 
Behandlung. Danach bestimmt sich erst deren Gegenstand; ob ich 
ein Menschenwerk iiberhaupt als Kunst bewerte. Schon die Aus- 
wahl seines Stoffes, wie Bernheim an der oben angefiihrten Stelle 
sagt, fordert vom Geschichtsschreiber dieses Werten; hier fiir den 
Kunstgeschichtler das dsthetische Werten. Goethe schildert in der 
italienischen Reise die mit groBem Aufwand von Kosten und bild- 
hauerischer Arbeit zustandegekommene Schopfung eines siziliani- 
schen Grafen, die dieser sicher fiir Kunst hielt. Goethe wiirde sie 
jedenfalls nicht in eine Kunstgeschichte aufnehmen, weil er sie eben 
fiir vollig geschmacklos und kunstwidrig halt. DaB jedes solche ge- 
schmackliche Werturteil, wie Dehio hervorhebt, wesentlich be- 
stimmt ist durch die Seele des Beschauers, durch seine Zeit und 
seine Volksseele, und daB es daher selten in einer allgemein 
giiltigen Form begriindet werden kann, ist freilich wahr. 


Voraussetzung schon der Auswahl des kunstgeschichtlichen 
Stoffes ist also das geschmackliche Werten der betreffenden 
Menschenschépfung; genauer die Feststellung des Betrachters, ob 
dieser Gegenstand ihm zweckfreie Freude verschafft oder um- 
gekehrt Unlust; zweckfreie, absichtenfreie Lust oder Unlust; d. h. 
ohne daf im ersten Fall eine Férderung der Selbsterhaltungszwecke, 
im zweiten Fall eine irgendwelche Lebenshemmung in erkennbarer 
Weise mit jenem Gegenstand verbunden war **), 


38) Stendhal, der groBe-Seelenforscher, schreibt einmal: ,,Imn Frank- 
reich gewdahrt die breite Masse den Namen des Schénen nur dem, was 
weiblich ist‘* (B. Riittenauer, Aphorismen aus Stendhal, S. 88). Das wiirde 
natiirlich schon kein absichtenfreies, also kein ungetriibt dsthetisches, 
Werten bedeuten. Man kann deshalb vielleicht behaupten, das Wesen des 
geschmacklichen Wertens lat sich bei reiner Ausdruckskunst (z. B. Ton- 
kunst) leichter feststellen als bei darstellender, naturnachahmender Kunst; 
weil bei jenem  kiinstlerischen Eindruck die Méglichkeit einer solchen 
Absichtsbeziehung zum Stoff fehlt. Ebenso wie man zur begrifflichen Fest- 
stellung des sittlichen Wertens dieses besser nur in Beziehung auf eigene 
Handlungen betrachtet; vgl. Anm. 35. 
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»Die Sinneswahrnehmung ist die Methode der Naturwissen- 
schaften, die Selbstwahrnehmung die Methode der Geisteswissen- 
schaften **).“* Das gibt meines Erachtens die grundsatzlich klarste 
Fassung fiir jene Besonderheit der geschichtlichen .Wissenschaften, 
mit der sich diese ganzen Erérterungen beschaftigen. Kunst- 
geschichte und Kunstwissenschaft ist iiberhaupt erst méglich von 
der Grundlage eines bestimmten, und zwar eines bejahenden kiinst- 
lerischen Erlebnisses aus. : 

Noch. deutlicher tritt dies hervor bei den sog. Normwissen- 
Schaften; am deutlichsten bei der wissenschaftlichen Betrachtung 
des sittlichen Lebens der Menschen und ihres Rechtslebens. Bei 
dieser, bei der Rechtswissenschaft, tritt nur — als jene Grundlage 
oder jene iiberhaupt erst die wissenschaftliche Betrachtung er- 
moéglichende Bedingung — an Stelle des Geschmackserlebnisses 
oder der dsthetischen Wertung das Erlebnis des sittlichen Emp- 
findens oder der Gewissensausschlag; das ist das zweck- 
freie Billigenoder MiBbilligen eigener Handlung *); 
zweckfrei, d. h. so, daB mich eine Tat freuen kann, die keine Férde- 
rung meiner personlichen Lebenszwecke bedeutet hat, ja vielleicht 
eine Hemmung bis zur volligen Verneinung; umgekehrt daB mich 
eine Tat reuen kann, obwohl sie meine persdnlichen Lebenszwecke 
vielleicht erheblich gefordert hat. Man unterscheidet gewohnlich 
dogmatische Rechtslehre und Rechtsgeschichte. Wir verstehen 
unter ersterer die Wissenschaft vom geltenden Recht, d. h. von 
dem, was man innerhalb einer befriedeten Lebensgemeinschaft 


gegeniiber einem Genossen derselben gewaltsam — in der Ver-' 
teidigungslage durch Selbsthilfe des Bedrohten (Notwehr), andern- 
falls und regelmafig nach Anrufung der Gerichte — durchsetzen 


dari, ohne daB diese Gewaltanwendung von den _ unbeteiligten 
Genossen beziehentlich von einer fiir solche Feststellungen zu- 
stindig gehaltenen richterlichen Stelle fiir Bruch des Gemein- 
friedens gehalten wird. Soweit nun die Entscheidung einer dariiber 
entstehenden Meinungsverschiedenheit sich zweifelsfrei aus iiber- 
lieferten Regeln ergibt, ist zwar iene Feststellung iiber das sittliche 
Billigen oder Mifbilligen im Einzelfall iiberfliissig, wenn es auch 


34) Erich Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, 
besprochen von Otto Schlunke, Band IV der Grundwissenschait, 1923, 
Sa 275: 

35) Rigener Handlung; fiir die begriffliche Feststellung tiber das 
Wesen des Moralisierens beschrankt man die Untersuchung zweckmaBiger 
in dieser Weise. Denn das ,,Bemcralisieren‘‘ fremder Handlungsweise birgt 
stets in hohem MaBe die Gefahr, daB sich ganz andersartige Erwagungen 
dahinter verstecken: ,,moralisch gut ist die Handlungsweise anderer, die 
dem Beurteiler vorteilhaft ist, unmoralisch das Gegenteil.“ 
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stets im Hintergrunde steht und bei einem starken Auseinander- 
gehen von Regelergebnis und Gewissensaussage stets zur Geltung 
drangt (Recht und Billigkeit) °*). Neben der regelhaften Rechts- 
ermittlung ist aber, da die Regeln des iiberlieferten Rechts nicht 


352) Ich glaube die lange gesuchte Begriffsbestimmung geben zu 
kénnen fiir das, was man sich denkt, wenn man die Billigkeit der 
RechtmaBigkeit gegeniiberstellt. Diese bezeichnet m. E. denjenigen 
Rechtsbescheid oder die Antwort auf eine vorgelegte Einzelfrage nach 
Recht oder Unrecht, die der Aussagende auf Grund von Rechtsbegriffen 
oder -satzen gewinnt, die ihm von auBen her, von einer fiir maBgebend 
gehaltenen Stelle, iiberliefert sind: also durch fiir bindend gehaltene 

bung, durch vorherige Vereinbarung der Beteiligten, durch vorherigen 
Befehl einer fiir dazu berufen gehaltenen (gesetzgeberischen) Stelle, 
durch ein Urteil oder eine wissenschaftliche AuBerung, deren Gewichte 
an Griinden so schwer scheinen, da man sich scheut, ihnen zu wider- 
sprechen. Der Billigkeitsentscheid dagegen erfolgt mit Hilfe des sitt- 
lichen Urerlebnisses: namlich der freilich nur durch Selbstwahr- 
nehmung vermittelten, daher letztlich subjektiven Feststellung iiber 
den Ausschlag des eigenen Rechtsgewissens (RechtsbewuStseins) iiber 
die vorgelegte Frage. — Ich kann nicht finden, daf das Leitwort: Die 
Billigkeit mu8 das Recht meistern, mit dem Max Riimelin eine Reihe 
lesenswerter Bemerkungen einer Rektoratsrede iiber die Billigkeit kiirz- 
lich zusammengefaBt hat, eine wesentliche Klarung bringt. Denn die 
Billigkeit darf natiirlich keineswegs grundsdtzlich das geformte Recht 
,meistern’, das hei®t starker sein wollen als dieses. Das ware ja 
aequitas cerebrina im schlimmsten Sinre. Ich glaube (vgl. mein 
Rechtsregel und Rechtsgewissen im Archcipra., Bd. 119) auch fiir diesen 
Fall, namlich des Widerstreits zwischen RechtmaBigkeit und Billigkeit, 
eine Formel gegeben zu haben, die wenigstens in sich und begrifflich 
klar ist, wenn sie natiirlich auch nicht alle einzelnen Schwierigkeiten 
mit einem Schlage beseitigen zu k6énnen behaupten kann. Ndamlich: 
der einer bestehenden, iiberliefernden Regel entsprechende Bescheid 
ist, ganz abgesehen von dem Inhalt dieser Rechtsregel, auch der 
Billigkeit entsprechend, weil die Nichtbeachtung jener Regel eine sach- 
liche Verletzung desjenigen, dessen Belangen sie entspricht und der 
deshalb ihre Befolgung erwartet, bedeuten wiirde und daher auch eine 
Unbilligkeit. So wird die Verletzung der Regel zur sachlichen Schadi- 
gung; auch dann, wenn ein auBerhalb dieser geschichtlichen Uber- 
lieferung stehendes Rechtsgewissen nicht die friedenstérende Ver- 
letzung eines Gegeniibers in jenem Verhalten gesehen hatte. Also das 
RegelgemaBe ist in den weitaus meisten Fallen zugleich das Billige; 
das _,,Positivwerden“ einer bis dahin nur im Einzelfall, durch eine gut 
begriindete Abhandlung oder einzelne Entscheidung oder selbst nur aus 
lebhafter Empfindung der gegenteiligen Harte, also aus dem Rechts- 
gewissen oder RechtsbewuBtsein heraus gefundenen einzelnen Rechts- 
wirkung befestigt selbstverstandlich diese: weil die sachliche Ver- 
letzung damit auch zur Regelverletzung wird und weil damit in diesem 
geschichtlichen Gemeinwesen ihre Unrechtsnatur allgemeingiiltig be- 
wiesen werden kann. Aber: immerhin ist diese Art Unrecht, néamblich 
Regelverletzung, nur abgeleiteter Art: abgeleitet von dem _ ur- 
spriinglichen Unrechtsbegriff der Abwehr einer sachlichen Verletzung, 
einer Schadigung von Belangen. ,,Wir fragen nach dem Grunde alles 
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liickenlos sind und auch niemals sein kénnen, — schon allein wegen 
des steten Neuauftauchens unvorhersehbarer Reibungsméglichkeiten 
(z. B. Luftschiffahrt) als auch wegen der steten Selbstentwicklung 
und Verdnderung der rechtlich-sittlichen Begriffe im geschichtlichen 
Leben — der stete Riickgriff auf das sittliche Empfinden oder die 
Gewissensgrundlage dem Rechtsleben und der Rechtswissenschaft 


‘Rechts, finden ihn in der Reaktion gegen Verletzungen“ (Eugen Diihring, 
Grundlegung der Volkswirtschaftslehre, S. 310). Dieser urspriinglichere 
Unrechtsbegriff bleibt auch immer der iibergeordnete gegeniiber dem 
abgeleiteten, fiir den das Unrecht gleich Abweichung von einer iiber- 
lieferten Regel ist. Und wo die Harte oder sachliche Verletzung, die 
bei Befolgung der iiberlieferten Regel dem Gegeniiber zugefiigt wird, 
im Rechtsgewissen des Urteilers schwerer wiegt als die in der Nicht- 
beachtung der Regel liegende Harte fiir diese Seite, da wird schlieBlich 
immer, wenn auch notwendig erst nach Kampfen und Widerstainden, 
das ungeformte Recht oder die Billigkeit iiber das geformte, iiber die 
Uberlieferung siegen. — Ernst Zitelmann schreibt in der grade vor 
seinem Tode noch zum Abschlu& gebrachten Selbstdarstellung (Die 
Rechtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Verlag 
Meiner, 1924) von den staatsrechtlichen Erlebnissen der letzten Jahre: 
,»Wir konnten den ratselhaften Vorgang der urspriinglichen Rechts- 
entstehung in seinem ganzen Verlauf beobachten. Vor unseren Augen 
wurde Recht zu Unrecht und Unrecht zu Recht; der Rechtsbrecher von 
gestern wurde der Herrscher von heute, und der Rechtsbrecher von 
heute war der Herrscher von gestern.’ Man hat mit Recht gesagt, die 
naturrechtlichen Lehren sind durch den Versuch im GroBen, den man in 
der franzdsischen Revolution auf sie machte, .,das Evangelium von 
Jean Jacques Rousseau in der Tasche“, widerlegt worden. Aber die 
positivistische, mnur-geschichtliche “Rechtslehre hat sicherlich nicht 
minder versagt, wie gerade jene Worte Zitelmanns in fast erschiitternder 
Weise iiberzeugend bekunden. Zitelmann empfindet das auch und 
fahrt fort: ,,Mit Inbrunst wendet sich die durch so viele Stiirme und 
durch den Anblick jener Verganglichkeit erschiitterte Seele der 
Rechtsphilosophie als der das Recht wertenden 
Wissenschaft zu.’ Damit ist allerdings das Wesentliche be- 
zeichnet meiner Meinung nach und das ergibt auch den Zusammenhang 
dieser Anmerkung iiber Billigkeit mit dem Gegenstand dieser Abhand- 
lung. Das war es allerdings, was der nur-geschichtlichen Rechtslchre 
fehlte; was nebenbei bemerkt auch grade Zitelmanns 4lteren Aus- 
fiihrungen iiber den fiir die geschichtliche Schule so grundlegenden und 
doch nie geklarten Begriff des Gewohnheitsrechts fehlte; da auch 
dieses schon ,,minderpositiv“ ist, und keirneswegs ,,wertfrei*. — ,,Die 
Frage, ob Verletzung vorhanden sei oder nicht, wird im besonderen 
Fall entschieden. AJjlerdings lassen sich auch in dieser Beziehung 
Schemata aufstellen, und die Gesetze sind derartige Sche- 
mata. Aber dieser Schematismus steht nicht iiber der Natur und Ge- 
schichte oder iiber der Wirklichkeit. ... Wir kénnen also getrost an 
die subjektive Empfindung appellieren. Recht und 
Unrecht gibt es eben nur in dieser subjektiven Sphare. Das Erkenntnis- 
prinzip derselben ist die reaktive Empfindung oder das Ressentiment.* 
Eugen Diihring, Kritische Grundlegung der Volkswirtschaftslehre, S. 311. 
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unentbehrlich. Am Anfang des Meinungsstreits iiber das rechts- 
wissenschaftliche Verfahren oder der Rechtsquellenbewegung *°) 
steht eine kleine Schrift von Gustav Riitmelin ,,Werturteile und 
Willensentscheidungen“. Die Uberschrift bezeichnet knapp und gut 
die Art, wie die Fragestellung im praktischen Rechtsleben dringlich 
wird. Aber selbst die reine Rechtsgeschichte — und das bedarf 
vielleicht noch einer kurzen Erlauterung — hat jene Unterlage im 
Gewissenserlebnis, weil sie eben Rechts geschichte ist. Der alte 
Thibaut in Heidelberg wehrte sich seinerzeit durchaus mit Recht, 
freilich in seiner etwas gereizten und verbitterten Weise, gegen 
einen jungen Anhdnger der nur-geschichtlichen Schule, der seiner- 
seits eine tadelnde Bemerkung Thibauts iiber das romische Hypo- 
thekenrecht als ungeschichtlich und daher unwissenschaftlich zuriick- 
gewiesen hatte.. Die Rechtswissenschaft, die auf solches Werten 
grundsatzlich verzichten wollte, wiirde sich selber verneinen. Tat- 
sdchlich stellt auch rein geschichtliche Betrachtung allemal diese 
grundsatzliche Erwaégung an, wenn auch vielfach ganz vorgangig 
und unbewuBt. Die nur geschichtliche Schule hatte ja in merk- 
wiirdig geringem Ma8 das Bediirfnis, sich iiber das Grundsatzliche 
ihres Verfahrens Klarheit zu verschaffen; wie sie das Naturrecht 
mit Stumpf und Stil ausgerottet zu haben glaubte und doch gleich- 
zeitig mit der Natur der Sache — als ob dies etwas anderes ware 
als Naturrecht — ganz naiv arbeitete. 


Tatsdchlich iibt man auch nur gegeniiber dem Minderwichtigen, 
gegeniiber dem Nebensdchlichen und geschichtlich ,,Zufalligen“, 
jenes ,,Alles verstehen heift alles verzeihen‘; oder den grundsatz- 
lichen Verzicht auf die Nachpriifung am eigenen rechtlichen, be- 
ziehentlich sittlichen Empfinden; ahnlich wie unser internationales 
Privatrecht zwar grundsdtzlich die auslandische Rechtsordnung als 
geltend anerkennt, aber im Gegensatz dazu, wenn es sich um einen 
ethisch wichtigeren Rechtssatz handelt, dem deutschen Richter das 
Recht und die Pflicht der Uberpriifung des auslandischen Rechts an 
seinem eigenen Rechtsempfinden ausdriicklich festsetzt. Vel. 
Artikel 30 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch: 
»Die Anwendung eines auslindischen Gesetzes ist ausgeschlossen, 


86) Die ganzen vorliegenden Untersuchungen sind dem Veriasser aus 
dieser Fragestellung erwachsen, vgl. Erich Jung, Von der logischen Ge- 
schlossenheit des Rechts, GieBener Festgabe 1900, und sie zielen in ihrem 
jetzigen Ergebnis darauf; vgl. unten. Ich darf diese persénliche Bemerkung 
machen, weil sie auch fiir den sachlichen Zusammenhang dieser Unter- 
suchungen nicht ohne Belang ist. 
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wenn die Anwendung gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck 
eines deutschen Gesetzes verstoBen wiirde.“ 

Es iiberschreitet den Rahmen dieser Abhandlung, das Be- 
hauptete fiir die Rechtsgeschichte naher zu erlautern; wie die 
Rechtsgeschichtler vielfach ganz naiv das Rechtsempfinden ihrer 
eigenen Zeit, also ,der Herren eigenen Geist‘, in die alten Zeiten 
hineingetragen haben; z. B. die in allen Handschriften iiberlieferte 
Vorschrift der zw6lf Tafeln iiber das Mindestgewicht der Fesseln 
des Judikatschuldners einfach umdeuteten in ein vorgeschriebenes 
Hochstgewicht, weil man sie als Recht verstehen wollte und aus 
dem eigenen Empfinden heraus als leitenden Gesichtspunkt nur den 
Schutz des ,armen Schuldners“ sich denken konnte; oder wenn 
Ludwig Lange in seinen rOmischen Altertiimern von der Be- 
stimmung des licinisch-sextischen Gesetzes iiber das Hochstma8 
ides zugewiesenen Ackers meint, Puchtas Auffassung als ,,Be- 
schrankung bloB des Grundeigentums“ ,,verbiete sich durch die 
offenbare Ungerechtigkeit, die in einer solchen Beschrankung liegen 
wiirde.“ 

Der Einwand etwa gegen diese beiden letzten Erlauterungen, 
das bedeute lediglich eine Enge des Gesichtskreises bei den 
erwadhnten Auffassungen, also einfach einen Fehler, ware nicht 
richtig. Freilich lieBe sich in diesen beiden Fallen wohl nachweisen, 
daB hier die Linie des Zusammenhangs, namlich um jene Gesetze 
doch noch unter den Begriff Recht bringen, in die Rechtsentwick- 
lung einreihen zu k6nnen, in etwas anderer Richtung gesucht 
werden muf. Aber deshalb bleibt es doch notwendig und daher 
richtig, die geschichtlich betrachtete Tatsache des Rechtslebens in 
dem Beschauer, wie Dehio sagt, zur Gegenwart werden zu lassen, 
d. h. auf den eigenen Gewissensausschlag hin zu priifen. Auch der 
Rechtsgeschichtler kann seinen Gegenstand — was gehdrt denn 
zum Rechtsleben — nur abgrenzen unter Zuhilfenahme seiner 
eigenen Unterscheidung von Recht und Unrecht, die letztlich 
subjektives Erlebnis ist. 

Ein Osterreichischer Geschichtsschreiber hat den Widerstand 
der Patrizier gegen die Plebejer von seinem ganz bestimmten 
Parteistandpunkt aus als eine planmaBige Unterdriickung und Uber- 
vorteilung der Plebejer durch gewissenlose Usurpatoren angesehen. 
Wenn nicht auf beiden Seiten dieses Standekampfs, auf Seite der 
Mitglieder der alten, auf die Ackerlose gegriindeten Realgemeinde 
und der dementsprechend gegliederten politischen Gemeinde 
ebenso wie auf Seite der Zugewanderten, die zunachst in jener 
Realgemeinde keinen Platz hatten, dafiir aber auch auf die wirt- 
schaftlich fortgeschrittenere kapitalistische Betriebsweise friiher 
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hingewiesen waren *’), das .,Pathos“ gelebt hatte, daB sie fiir das 
Recht, fiir die alte Verfassung oder fiir die werdende neue, 
kampften, dann wiirde jener Standekampf so wenig in die Rechts- 
und Verfassungsgeschichte gehéren, wie etwa der Kampf der griinen 
und roten Zirkusparteien in Byzanz oder ein einfacher Lohnkampf. 
Jenes Pathos hat selbstverstandlich auch den Casarmordern nicht 
gefehlt; den Verteidigern des alten, italischen, aristokratischen 
Staats gegen den internationalen geldméachtlich-imperialistischen 
Absolutismus; wenn man auch, freilich aus dem Erfolg, und mit 
anderer Begriindung als Mommsen, wohl wird urteilen miissen, da8B 
nach den Biirgerkriegen und ihrer zerstérenden Wirkung auf die 
anthropologische Zusammensetzung des rdmischen Volks die 
geistig-sittlichen Unterlagen fiir den altr6mischen Staat nicht mehr 
gegeben waren, so da8 nur noch der Imperialismus und Absolutis- 
mus iibrig blieb. 

So wird auch erst spater, vielleicht erst nach einigen Jahr- 
hunderten, méglich sein zu sagen, auf welcher Seite der rechte, der 
den Sinn oder den Zusammentiang ergebende politische WertmaB- 
stab angewendet wurde, auf Seite der Stein-Hardenbergischen 
Reformer oder auf Seite des alten F.A.L. von der Marwitz mit 
seinem Widerstand gegen jene Anderungen, deren Wirkung 
wenigstens zu einem gewissen Teil Stein selber spater dahin ge- 
kennzeichnet hat, daf sie nur ,an die Stelle der Abhangigkeit von 
dem Grundherrn die Abhangigkeit von dem Geldherrn“ gesetzt 
hatten. 

Ich komme zum SchluBergebnis: Alle Rechtswissenschaft geht 
letzten Ende aus von der Unterscheidung: Recht oder Unrecht; 
das ist von dem durch ,,Selbstwahrnehmung“ festgestellten Erlebnis 
des Sittlichkeitsempfindens; des  sittlichen Erlebnisses beziiglich 
jenes engeren Kreises von sittlichen Hemmungen (,,des ethischen 
Minimums“), die in der geordneten Gesellschaft derart aus dem 
umfassenderen Kreise der sittlichen Anforderungen an das Ich 
herausgehoben sind, daB ein durch ihre Nichtbeachtung geschidigtes 
Mitglied dieser Gesellschaft ihre Beachtung verlangen und im Not- 
fall mit Gewalt durchsetzen kann, ohne daB diese Gewaltausiibung 
innerhalb der befriedeten Gesellschaft von den unbeteiligten Mit- 
gliedern als Friedensbruch angesehen wird. 

Die Wissenschaft aber von den Vorannahmen wissenschaft- 
licher Rechtslehre — oder die Wissenschaft der Rechtsphilosophie; 
das darf ich schlieBlich hier gerade noch erwihnen, weil diese 


Ke) Es kommt natiirlich in diesem Zusammenhang nicht darauf an, 
ob diese hier zur Erlauterung verwendete Auffassung sich als geschichtlich 
zutreffend erweisen l&Bt. 
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ganzen Ausfiihrungen entstanden sind als Voruntersuchung iiber die 
Fragestellung der Rechtsphilosophie — hat, ganz allgemein zu- 
sammengefaBt, zum Gegenstande die Zusammenhdnge des Rechts- 
lebens mit dem Sittlichkeitsempfinden; welcher. Gegenstand sich 
dann noch folgendermaBen, wiederum ganz im groBen, gliedern laBt; 
jene Wissenschaft hat erstens zu betrachten und zu begriinden, daB 
Solche Zusammenhange iiberhaupt bestehen; sie sind zwar auf den 
frithen Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung sehr deutlich, und 
sie sind auch spater dem unbefangenen Denken, das jener Stufe 
naturgemaB stets noch etwas naher ist, stets gegenwdrtig; aber sie 
treten nach der Ausbildung eines besonderen Rechtslebens oder 
nach der Trennung von jus und fas hinter der Anwendung von 
tegelhaftem, geschichtlichem, iiberliefertem, positivem usw. Recht 
so stark zuriick, da sie zeitweilig vdéllig verleugnet werden. 
Zweitens aber hat jene Wissenschaft von den Unterlagen des 
positiven Rechts im Sittlichkeitsempfinden diese Begriindung nach- 
zuweisen fiir die einzelnen geltend-rechtlichen Einrichtungen, wie 
z. B. Privateigentum, privates Erbrecht, Strafzwang, staatlichen 
Zwang oder Banngewalt iiberhaupt; also u. a.: gegen die kommu- 
nistische Verneinung des Privateigentums; gegen die anarchistische 
Anzweiflung der sittlichen Berechtigung einer Gesamtheit, zu 
Strafen und iiberhaupt zu befehlen, wenn nicht eine freiwillige 
Selbstunterwerfung unter diese Befehlsgewalt vorausgegangen sei. 

Die Begriindung des sittlichen Werturteils oder der Unter- 
scheidung von sittlich Gut und sittlich Bose iiberhaupt, — also gegen- 
iiber der grundsatzlichen, etwa Max Stirnerschen Anzweiflung **), 
aber auch gegeniiber der durch eine folgerichtig materialistische 
Auffassung wenigstens fiir den engeren Ausschnitt des Rechts- 
lebens behaupteten Gegenstandslosigkeit sittlicher Werturteile, — 
gehort vielleicht ebensowohl zum allgemeineren ersten Teil wie 
zum besonderen zweiten Teil. 


38) Schonste Jungfrau,“ sagt in einer italienischen Novelle der Re- 
naissance ein britischer Kénig zu seiner Tochter, die er zur Liebe tber- 
reden will und die vor dieser Blutschande zuriickschreckt, ,,alle Gesetze 
und Sitten sind nichts anderes als ebensoviele Meinungen der Menschen: 
denn es geschieht, daB an dem einem Ort héchlichst gelobt wird, was am 
anderen als verwerflich gilt... .., keine Uberzeugung ist so fest und so 
unumst6Blich, daB man sie nicht mit irgendwelchen Griinden widerlegen 
und umstoBen kann. Alles also was wir uns denken, ist nur Traum und 
Schatten und ein Tor ist in Wahrheit derjenige, der auf diesem raéumigen 
und weiten Felde der menschlichen Dinge sich durch die Meinungen anderer 
in einen so engen und beschriinkten Kreis einschlieBen laBt, daB er auer- 
halb desselben nicht den FuB zu rithren wagt.* 


590 Aufsatze 


Der Zweifel an der Willensfreiheit, beziehentlich seine Be- 
hebung, gehért hierher: das hei®t zur Frage der Begriindbarkeit 
sittlicher Werturteile; nicht nur zur Frage nach der sittlichen Be- 
rechtigung des Strafzwangs. Denn nur fiir die ,,theologische™, 
nicht rechtswissenschaftliche Auffassung der staatlichen Strafe als 
einer Wiedervergeltung der sittlichen Schuld des Taters ist die 
Bejahung der Willensfreiheit unbedingte Voraussetzung. Fiir jenen 
Zweifel aber, den am sittlichen Werturteil iiberhaupt, der der um- 
stiirzendste und grundsatzlichste ist fiir die gesellschaftlichen 
Wissenschaften, steht freilich die Frage der Willensfreiheit, be- 
ziehentlich die Méglichkeit ihrer Bejahung, im Mittelpunkt. Auch 
hier scheint mir — das kann an dieser Stelle nur grade angedeutet 
werden — die grundsdtzliche Unterscheidung der durch Selbst- 
wahrnehmung gewonnenen BewuBtseinsgegebenheiten von den 
durch die Sinne vermittelten sehr fruchtbar und fahig, die angebliche 
Unlésbarkeit (Antinomie) von empirischer Unfreiheit und _ in- 
telligibler Freiheit zu beseitigen *°). 


39) G. Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, 1914, S. 64 ff. 
Das Freiheitsproblem, schreibt: ,,Nur in dem Ich ist die Freiheit, in dem 
Du und dem Ihr, dem Er und dem Sie aber die Unfreiheit gesetzt. ... 
Die Freiheit ist nur als Erlebnis richtig; sie wiirde sofort unrichtig, 
wenn sie sich als Erkenntnis gebdrdete.‘* Radbruch fiigt hinzu: ,,Man 
mag das einen ethischen Solipsismus nennen. Allerdings: da muB ich 
lebhait zustimmen; und wenn diese Lehre das fordert, dann ist sie 
ebenso widersinnig wie der Solipsismus oder die Meinung des er- 
kennenden und handelnden BewuBtseins, daB es in dieser Form das 
einzige seiner Art sei. — Schopenhauer, Erstlingsmanuskripte, in der 
Staatsbibliothek in Berlin; hier angefiihrt nach dem Verlagsalmanach 
Piper, 1904 bis 1914, S. 181: So oft ein Tier nur ein Glied riihrt, ge- 
schieht ein Wunder. ... Sobald das Gesetz der Kausalitat auf ein mit 
Spontaneitat versehenes Gesch6pf trifft, verliert es alle Sicherheit’; das 
heiBt, die ratio fiendi ist jetzt nur ratio agendi, Motiv. 

Aber eben doch ratio. ,,Deshalb“, sagt von Kirchmann, Die Grund- 
begriffe des Rechts und der Moral,,,ist alles Handeln nicht zufallig, aber 
auch nicht notwendig, es ist nur regelmaBig.“ Das ist die richtige Ant- 
wort auf Radbruchs Ausfiihrung: Die Freiheit werde sofort unrichtig, 
wenn sie sich als Erkenntnis gebardete; ,,denn erkannt werden, gedacht 
werden kann ein zeitlicher Vorgang nicht anders als unter der Kausal- 
kategorie“; auch die freie Handlung steht selbstverstandlich unter dem 
Kausalzwang; namlich der im letzten Augenblick ausschlaggebenden 
Beweggrtinde; das verneint aber nicht die Freiheit des Handelnden; 
denn seine Seele, die eben nicht wie die Kérperwelt unter dem Gesetze 
von der Erhaltung der Kraft steht, daB die Folgewirkung das genaue 
Aquivalent der bewirkenden Arbeit sein mu8, kann das Gegenspiel 
der Beweggriinde aus eigener Kraft verschieben, durch starkere Er- 
wagung der Gewissensbedenken, durch leidenschaftlichere Vergegen- 
wartigung seines Ehrbegriffs im Augenblick des Endentschlusses. 

8 Diese Anmerkung soll grade nur auf die inneren Zusammen- 
hange hinweisen, in der die Frage der Willensfreiheit mit den in dieser 


Lipps, Uber die Strafe 591 


Stammler *°) unterscheidet drei Grundfragen der Rechts- 
philosophie: erstens die Frage nach dem Begriff des Rechts; 
zweitens die Frage nach der Begriindung seines Zwangs- 
anspruchs und drittens die Frage nach der sachlichen Richtig- 
keit positiver Rechtsinhalte. Die erste Frage, was heift Recht 
und wie grenzt es sich von anderen Tatsachen des Gemein- 
Schaftslebens ab, lautet fiir die obige Auffassung wesentlich so: wie 
grenzt sich das Rechtsleben vom sittlichen Gemeinschaftsleben 
iiberhaupt ab. Die in der zweiten Frage Stammlers geforderte Be- 
griindung kann nur durch ein Zuriickgreifen auf die Gewissens- 
grundlage des Rechtslebens gegeben werden; also als die sittliche 
Rechtfertigung des Rechtszwanges. Die dritte Frage ist aber 
nichts anderes als die Frage nach der Begriindung geschichtlich 
gegebener Rechtssdtze und Rechtseinrichtungen aus dem sittlichen 
Empfinden der betreffenden Menschengruppe oder aus dem Ge- 
wissenserlebnis. 


Uber die Strafe. 


Von 
Hans Lipps, Gottingen. 


Nach der einen Auffassung ist die Strafe weiter nichts als eine 
MaBnahme zur Erreichung eines Zweckes, der eventuell auch durch 
andere Mittel erreicht werden konnte. Diesen sog. relativen 
Theorien, — der Besserungs-, der Abschreckungstheorie usw. — 
steht gegeniiber die Erklarung, daB die Strafe an sich selbst etwas 
bedeutet. Und auch die Kritiker von der Gegenseite meinen, daf} da- 
fiir nichts anderes als die Vergeltung in Frage kommen kann. 
Wenn aber dann die Vergeltungstheorie von anderen Arten der 
Vergeltung ausgeht, so wird dabei unversehens der Strafe vielmehr 
deren Einrichtung unterschoben oder die Strafe selbst wird dabei 
zu einer Ejinrichtung. Das Festhalten daran, daf die Strafe 


Abhandlung, besonders in deren ersten Abschnitt, behandelten Vor- 
fragen der wissenschaftlichen Stoffverteilung steht; vgl. besonders die 
hier angefiihrte Stelle von Schopenhauer mit dem Leitwort aus Kant, 
das ich dem ersten Abschnitt gegeben habe. 

40) Vol, die Zukunftsaufgaben des Rechts und der Rechtswissen- 
schaften in: Kultur der Gegenwart, systematische Rechtswissenschait, 
S. 506. 
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an sich etwas bedeutet, hat ja aber doch zum eigentlichen, nur frei- 
lich in der Vergeltungstheorie nicht auch ausgewirkten Motiv die 
schlichte Bemerkung, da8® die Strafe iiberhaupt etwas ist. 

Uberdies meint man, wenn man die so gelegen kommende 
idee der Vergeltung einfiihrt, dabei die Rache. Und damit ist ver- 
schiedenes bezeichnet. Fiirs erste die Falle, in denen jemand an 
einem anderen sich fiir etwas racht. Hier wird tatsachlich ledig- 
lich etwas vergolten und nichts erlangt iiber die Befriedigung hin- 
aus, die sich ein triebhaftes Verlangen durch seine blinde Aus- 
wirkung verschafft hat. Anders — und man ist schon eher ver- 
sucht, hieran die Strafe zu kniipfen — liegt es dann, wenn eine Tat 
gerdcht wird. Denn dann ist die Rache, statt als blindes Verlangen 
hinter dem Tun zu stehen, vielmehr in dessen es durchwaltende und 
aufhellende Intention aufgenommen und kann deshalb auch in einem 
eigentlichen Sinne erreicht werden. Die Forderung dieser Rache 
ist motiviert. Und neben diese Rache, die durch Vergeltung erreicht 
wird, also insofern bereits keine Vergeltung mehr ist, stellen wir 
als weiteren Typ die Nemesis. Wir meinen damit die Tatsache, 
daB sich eine Tat im Gefolge ihrer selbst gegen den Tater kehrt. 
Des naheren ist es hier der Fre vel, worin man sich vermiBt, an 
etwas zu riihren, dessen natiirliche Uberlegenheit dann in der 
Nemesis zutage tritt. Hierbei wird indessen nichts eigentlich ,,ver- 
golten‘.. Der von der Nemesis Betroffene ,,verdient’ einfach sein 
Schicksal. Néamlich insofern, als er es selbst herbeifiihrte. Ebenso- 
wenig wird hier etwas wieder wettgemacht. Denn esist nicht der 
Erfolg des Frevels, was die Nemesis herausfordert. Sondern das Be- 
ginnen selbst, was im Gefolge seiner selbst zur BloBstellung eben 
dieses Beginnens als eines in sich eitlen Unterfangens fiihrt. Aus 
der Nemesis insbesondere ist man aber darum versucht, die Strafe 
herzuleiten, weil diese ebenso von dem Tater .,verwirkt“ ist. In- 
dessen: die Nemesis erreicht ihr Ziel dadurch, da sie sich an dem 
Tater lediglich auswirkt. Und gerade darin unterscheidet sich die 
Strafe. Denn der Bestrafte ist in keinem Sinne O bie kt der Strafe. 
Das zu erkennen, und in weiterer Folge iiberhaupt das Verkehrte 
in der Annahme eines Zusammenhanges von Strafe und Vergeltung 
einzusehen, dazu bedarf es freilich der Trennung des Strafvollzugs 
von dem die Strafe allererst konstituierenden Akte des Verhangens 
der Strafe. 

Wir bezeichneten das Verhangen der Strafe, also — sofern 
sich gerade hierin die Strafe konstituiert — das Bestrafen als einen 
Akt. Wir meinen damit, daB das Bestrafen keine Handlung ist. 
Wenn namlich unter Handlung etwas verstanden wird, was getan 
und worin etwas — eventuell auch nur mittelbar — realisiert wird. 
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Eine solche Handlung ist z. B. die Ziichtigung. Beim Bestrafen 
wird indessen gar nichts, auch nicht mittelbar, ,,realisiert“. Der 
Strafvollzug, den man zum Einwand hier anzufiihren geneigt ist, 
ist wohl eine Folge des Verhangens der Strafe,. aber mittel- 
bar verwirklicht dadurch, da8 man die Strafe vollziehen 
148t. Das Verhangen der Strafe ist etwas anderes als ,,die 
Strafe vollziehen lassen“. Denn erst auf Grund der Strafverhangung 
kann man die Strafe an jemandem vollzichen lassen. Durch das 
Verhangen der Strafe wird iiberhaupt nichts ,,veranlaBt. Denn 
das Bestrafen inauguriert eine Leistung. Namlich eine Leistung 
dessen, iiber den die Strafe verhangt wurde. Die sog. ,,Siihne“ ist 
eine Leistung der Bestraften. In dem Akte des Verhdngens der 
Strafe wird die Person der Bestraften wohl in eigentiimlicher 
Weise ,,erreicht’*, aber dem Bestraften hierbei nicht so — in eigent- 
lichem Sinne — begegnet wie etwa bei dem Zufiigen eines Ubels. 
Die Verkennung dessen aber, daB dem Strafvollzug nur eine mittel- 
bare Funktion zukommt — sofern er nadmlich die tatsachliche Ge- 
schehensbasis abgibt fiir das, was durch das Bestrafen unmittelbar 
eingeleitet wird, erklart den triigerischen Schein, da8 die Strafe 
ein Modus der Wiedervergeltung ist. 

Die Strafe ist demnach nicht etwa einfach das Leiden, welches 
im Strafvollzug realisiert wird. Sie besteht z. B. darin, daf der 
Bestrafte seinen Kopf ,,hergibt“, id. i. eben in einer Leistung. Zum 
Wesen einer Leistung gehdrt es, daB sie nicht tatig vollzogen wer- 
den kann, wie ein Akt oder eine Handlung auch dann noch z. B. 
»vollzogen“* werden, wenn das Subjekt dazu gendtigt ist. Nur zu 
einem Tun, aber nicht zu der Leistung kann man gezwungen 
werden. Die Leistung kann darum dem Subjekt nicht zugerechnet 
werden. Nur eine Leistung jemandes kann man aber auch durch 
einen Akt inaugurieren. Die Strafe, in deren Leistung durch den 
Bestraften das Verhaéngen der Strafe terminiert, ist etwas ganz 
anderes als z. B. die Bue, die von dem BiiBenden nur in einem 
freien Akte auf sich genommen werden konnte. Auch das Was einer 
Leistung ist ein anderes als das Was einer Handlung: es wird 
unmittelbar eine Sache geleistet. Eine Handlung dagegen, 
in deren Konkretion die Person, welche die Handlung vollzieht, 
gleichsam noch hineinreicht, kann nur von einem Typ sein — So- 
fern ndmlich in dieser Handlung ,,etwas begangen“ wird. — Es ent- 
steht die Frage, worauf sich die Strafe iiberhaupt bezieht. 

Wir behaupten, daB nur ein Vergehen bestraft werden 
kann. Dabei kommt es hier vorziiglich an auf die Trennung des 
Vergehens von. der Handlung, in der eventuell dieses Vergehen 
begangen wird. Ein Vergehen kann iiberhaupt nicht vollzogen, 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XVII. 39 
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sondern nur begangen werden. Nur die Handlung, worin das Ver- 
gehen begangen wird, wird vollzogen. Und darin liegt gerade die 
Differenz 4~s Vergehens gegen den Frevel z. B., daB eine Handlung 
diesen sehr wohl in konkreto implizieren, d. i. daB eine Tat frevel- 
haft sein kann — daB aber ,,Vergehen“ gerade keinerlei in die Tat 
verhaftete Qualitaét dieser Tat bezeichnet. Dazu kommt ein Zweites. 
Das Vergehen ist auch nicht auf die Wertqualitaét einer Handlung 
zu reduzieren. So als ob es nur unrecht gewesen ware, sich z. B. 
das Eigentum jemandes anzueignen, statt daB vielmehr in dieser 
Handlung etwas begangen wird, was in sich angesichts der Natur 
des Eigentums*) als ein ,,Vergehen“ qualifiziert ist. Das Vergehen 
besteht also nicht etwa darin, daB eine ,Norm‘ nicht erfiillt wird, 
oder als ob gar das Vergehen darin lage, daB es eine Ausnahme ist 
von dem sonst geltenden Gesetze*). Man vergeht sich ja doch 
an etwas, namlich — allgemein — an Sachen’®). Auch die Person 
jemandes fallt in diesem Betracht unter den Begriff der Sache. 
Wenn wir nur bemerken, daB das Vergehen an der Person etwas 
anderes ist als z. B. das Unrecht gegen die Person, naémlich gegen 
den, der Person ist. Das, wogegen man sich vergeht, ist iiberhaupt 
nicht verletzbar. Auch bei dem Vergehen an dem Ejigentum 
jemandes, was begangen wird durch den Vollzug einer Handlung, 
gibt es iiberdies noch das in eben dieser Handlung begangene Un- 
recht gegen den Betreffenden. Auch dieses gegen jemanden ge- 
richtete Unrecht ist kein bloBes Pradikat dieser Tat, so als ob diese 


1) cf. dazu A. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des biirger- 
lichen Rechts (Jahrb. f. Phan. u. philos. Forschung, I, 2). 

2) So z. B. bei J. Fries, Philosophische Rechtslehre, 1803. S. 59. 

8) Auf diesen Typ ist indessen das Vergehen nicht eingeschrankt. 
Neben den Typ des Vergehens an etwas stellen wir den des Vergehens 
gegeniber, z. B. gegeniiber Gott, dessen Intangibilitat gerade darin 
zutage tritt, daB man sich ihm gegeniiber nur ,,vergehen“ kann. Namlich 
in der Siinde. Das durch ,,Siinde“ bezeichnete Vergehen ist konstituiert 
in einem so-sein der Person des Menschen, zufolge der Differenz dieses 
Status gegentiber dem anderen und in einem besonderen Sinne eigentlichen 
der Integritat. Dieses so-sein ist aber keine schlickt inhirente Beschaffenheit, 
sondern ein habitus, in dessen Kniipfung an die Person formaliter das 
Moment der Freiheit enthalten ist. ,,Siinder“ ist deshalb eine existentiale 
Bestimmung ganz anderer Art als z. B. ,,Frevler’’ oder ,,Verbrecher“. 
Denn damit kann, wenn diese Worte nicht einfach den Tater einer be- 
stimmten Tat bezeichnen, nur das Vorhandensein einer in Freveln oder 
Verbrechen sich auswirkenden Disposition (im Gegensatz zu habitus) 
an einem Menschen gemeint sein. (Gerade hier bediirfte es 
freilich weiterer Ausfiihrungen, die aus Raummangel unterbleiben 
muBten.) Die Tatsache, da® es ,,Siinder“ gibt, stellt also kein Gegen- 
argument dar gegen die oben gemachte Feststellung, da& durch ,,Ver- 


gehen* keine Beschaffenheit an der Tat und in weiterer Folge am Tater 
bezeichnet wird. 
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Tat nur unrecht gewesen wire, sondern es kommt ihm ein eigener, 
von der Tat getrennter Bestand zu. Ware es anders, dann wire 
z. B. Verzeihung etwas Unmodgliches. Denn nur dieses begangene 
Unrecht gegen mich, aber weder die in ihrer Vergangenheit gar 
nicht mehr erreichbare Handlung, noch deren Erfolg, der héchstens 
gedndert werden kénnte, kann verziehen werden. Dadurch wird 
zwar dieses Unrecht gegen mich nicht getilgt — wie z. B. die 
Schuld des andern, die darin lag, daB er dieses Unrecht gegen 
mich begehen ,,konnte“, vergeben und dadurch annulliert werden 
kann‘), aber durch das Verzeihen erfahrt doch dieses Unrecht 
etwas an seinem Bestande, so unméglich es auch ist, das Eigen- 
tiimliche dieser Sachlage, deren das Verzeihen umdeutende Ver- 
kennung nur die Folge ist dessen, daB man den Bestand eines 
Begangenen nicht fixierte, korrekt anders zu treffen als da- 
durch, daB das begangene Unrecht gegen mich eben ,,verziehen“ ist. 

Ebenso tritt das Vergehen heraus als der eigentliche Gegen- 
stand der Strafe. Ein Vergehen vergelten zu wollen, ware sinnlos. 
Nur die Handlung kann eventuell vergolten werden, in der das Ver- 
gehen beganzgen wurde. Fiir die Handlung kann man weiter ge- 
ziichtigt werden. Namlich deshalb, weil sie auch gemein war; 
,gemein“ ist eine Beschaffenheit der Handlung selbst. Fiir das, 
was in der Handlung begangen wurde, kann man nicht ge- 
ziichtigt werden. Auch nicht fiir die geschehene Tat, d. i. fiir das, 
worin die Handlung in aufere Erscheinung tritt. Diese Tat kann 
nur gerdcht und die Rache nur erreicht werden. Namlich da- 
durch, daB etwas bewirkt wird. Die Strafe demgegeniiber ist 
nichts, was bewirkt oder worin etwas erreicht wird. Denn den 
Strafvollzug kann man hier nicht anfiihren, sofern der Ansatz der 
Strafe ja beim Bestraften liegt, der die Strafe leistet. Und diese 
Leistung konnte nur durch einen Akt inauguriert, aber nicht durch 
ein Geschehen erreicht werden. Und gerade darin, daB die Strafe 
nichts erreichen kann wie die Rache, die in einem Geschehen be- 
steht und so in einem ihr selbst 4uBeren Felde gleichsam neben ihren 
AnlaB zu treten vermag, dokumentiert sich der intime und primdare 
Bezug, den die Strafe zum Vergehen hat, von dem man _ ebenso- 
wenig sagen kann, daB es ,,geschehen“, d. i. daB es in ein duBeres 
Dasein getreten sei. Und weiter die Bemerkung: sofern die Strafe 
eine Leistung ist, kann sie erlassen werden. Im Falle der 
Rache gibt es nur ein Unterlassen der Rachehandlung. 


4) Etwas anderes und nicht tilgbar durch Vergebung ist selbst- 
verstindlich die Schuld im Sinne der erst durch das Begehen eines Ver- 
gehens entstandenen Verschuldung. 

39* 
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Damit hdngt es zusammen, da® das Verlangen nach Rache 
generell seine — fiirs erste freilich verdeckten Motive hat, daB 
aber das Strafen ebensowenig wie das Verzeihen als solches generell 
motiviert ist, daB vielmehr nur zu den einzelnen Akten des Strafens 
oder Verzeihens je ein Motiv gehort. Das Eigentiimliche der 
Funktion des Strafens und Verzeihens kann nur fixiert werden. 
Namlich im Hinblick auf das, dem diese Akte zugeordnet sind. Es 
kann aber nicht in eine ,,Bedeutung auseinandergelegt werden 
wie z. B. die Rache. Und nur die Einrichtung der Strafe kann 
einen Zweck haben. 


C. Besprechungen. 


Isay, Dr. Hermann, Die privaten Rechte und Interessen im 
Friedensvertrag. 3. Aufl. Berlin, Franz Vahlen, 1923, 488 S. 


Aus dem schmichtigen Heft der ersten Auflage ist jetzt ein Band von 
beinahe 500 Seiten geworden. Das Buch ist von Grund aus umgearbeitet. 
Der Verfasser hat mit groRem Flei& und unleugbarem Geschick das Material 
zusammengetragen, das sich zur Auslegung der Abschnitte 3 bis 7 (Art. 296 
bis 311) des Versailler Vertrages angehduft hat. Insbesondere sind die 
Entscheidungen der gemischten Schiedsgerichtsh6fe verarbeitet; dies gilt 
vor allem von den Abschnitten iiber den Entschadigungsanspruch der inter- 
allierten StaatsangehGrigen aus Art. 297e in Verbindung mit Art. 297h und 
den Riickgabeanspruch aus Art. 297f. einerseits und von den Abschnitten 
iiber die Vorkriegsvertrage (Art. 299) und iiber das Ausgleichsverfahren 
(Art. 296) andererseits. 

Art. 297e ist eine der wichtigsten und folgenschwersten Bestimmungen 
des Vertrages. Der Kampf gegen das Bestreben der Gegner, diese Be- 
stimmung sachlich und O6rtlich weit auszulegen, war nur teilweise erfolg- 
reich, mehr beim englischen als beim franzdsischen Schiedsgericht. Ins- 
besondere ist die Frage, ob MaBnahmen der deutschen Kriegswirtschaft, 
die alle Einwohner Deutschlands gleichmaRig und nicht nur feindliches Ver- 
mogen allein trafen, unter Art. 297e fallen, endgiiltig zu unseren Ungunsten 
entschieden. Dagegen ist es gelungen, den Versuch, auch fiir Requisitionen 
im besetzten Gebiet (Belgien, Polen) einen Schadensersatzanspruch aus 
Art. 297e abzuleiten, groBenteils abzwwehren. Nicht einfach war es, das 
englische Schiedsgericht von der Notwendigkeit eines Kausalzusammen- 
hangs zwischen AusnahmemaBregel und Schaden zu iiberzeugen, da dieser 
fiir uns selbstverstandliche Rechtsgrundsatz dem englischen Recht fremd 
ist. Hingegen hat es den unklaren Begriff der Barguthaben in Art, 297h 
ohne weiteres eingeschrankt, Unzutreffend ist die Ausfithrung des Ver- 
fassers, die britischen Staatsangehérigen hitten einen Riickgabeanspruch 
aus Art. 297f. (S. 194). Irrig ist auch die Annahme, der als Lusitania- 
klausel bezeichnete § 4 des Anh, nach Art. 298 komme praktisch nur fiir 
Amerika in Betracht (S. 199), 


Besprechungen 597 


\ Art. 299 und 296 betretfen beide die Behandlung schuldrechtlicher Ver- 
haltnisse und sind daher treffend hintereinander behandelt. In Art. 299 ist 
als Regel festgesetzt, daB der Krieg alle Vertriige zwischen Feinden geldst 
hat; sind die so fallig gewordenen Schulden Geldschulden, so fallen sie 
nach jetzt feststehender Praxis (S. 294i), wie die vor dem Kriege und 
wahrend des Krieges fallig gewordenen, unter den in Art. 296 niiher be- 
stimmten Voraussetzungen ins Ausgleichsverfahren, 

Das Werk enthalt auch sonst eingehende Ausfiihrungen, insbesondere 
iiber Staatsingehorigkeit, iiber die Liquidationsgesetze, iiber gewerblichen 
Rechtsschutz und Urheberrecht, iiber Fristen, Urteile, Zwangsvollstreckung, 
iiber Schiedsgerichte, iiber die Gebietsabtrennungen, und ist so die beste, 
eingehendste und umfassendste deutsche Darstellung der fiir wns, wich- 
tigsten Teile des Versailler Vertrages. 

Der bereits im Jahre 1919 veréffentlichten amtlichen deutschen Uber- 
setzung wird der Verfasser, wie schon in den friiheren Auflagen, nicht 
gerecht (S. 10). Es ist zu beriicksichtigen, daB es sich damals, zumal der 
englische oder franzésische Ursprung der einzelnen Bestimmungen nicht 
bekannt war, und die beiden Texte vielfach voneinander abwichen, um 
ein iiberaus schwieriges Werk gehandelt hat. So war es nicht Sache der 
deutschen Ubersetzung, sich bei Zweifein auf eine bestimmte Rechts- 
auffassung festzulegen. Deswegen wurde sie naturgemaB an manchen 
Stellen farblos. Die willkiirliche Auslegung, die der Verfasser in der 
zweiten Auflage dem Art. 299a gegeben (S. 140) und jetzt aufgegeben hat, 
konnte z. B. die amtliche Ubersetzung nicht wiedergeben. 

Berlin. Landgerichtsdirektor Dr. Arthur Kohler. 


Heinrich Toebben, Die Jugendverwahrlosung und ihre 

Bekampfung. Miinster, Aschendorff 1922. 241 S. 

Das Werk des in Westdeutschland bekannten Strafanstaltsarztes und 
Dozenten der Krankseelenkunde ist fiir die Beurteilung des Jungdeutsch- 
land der Nachkriegszeit so wichtig, daB auBer dem Mediziner und dem 
Juristen auch der Soziologe es lesen sollte. Es gliedert sich in die Haupt- 
abschnitte: A. Begriffsbestimmung, B. Ursachen der Verwahrlosung (An- 
lage- und Umweltschider), C. Bekampfung. Das mittelhochdeutsche 
»wahrlos‘* = wahrungslos. (k6érperlich und geistig). Sittliche Verwahrlosung 
ist aber nicht ein Zustand der Aufsichtslosigkeit (= Gefahrdung!), wie 
Riekers ,,Theorie der Verwahrlosung’’ ungenau angibt, sonderr die Auf- 
sichtslosigkeit ist nur Ursache der Verwahrlosung, die als sittliche Ver- 
wahrlosung ebenso wie als kérperliche eine Stérung der (im engeren Sinne 
also der sittlichen) Erscheinungsform eines Menschen ist. Als Jugend- 
verwahrlosung ist sie gleichzeitig ein Zustand besonderer Erziehungs- 
bediirftigkeit. (Schleger, Triiper.) Im iibrigen sind die Symptome die all- 
gemein fiir die Verwahrlosung von Spitzer (und belletristisch von Viktor 
Hugo, Les miserables) beschriebenen. 

Hier wie bei Sichtung der neueren Ansichten (Nei&er, Levoz, Gruhle, 
M6nkemoeller, Cimbal, Brown) iiber die Ursachen der Verwahrlosung 
beansprucht und leistet T. definitorisch nichts Neues, er zeigt sich aber 
wie im ganzen Buch als Systematiker. Den Schwerpunkt indessen_ bietet 
die schén zusammengestellte Kasuistik, — sowohl nach der Auswahl wie 
nach der Beriicksichtigung des Einflusses der Kriegs- und Nachkriegs- 
verhaltnisse eine Sammlung an Hand des groBen Erfahrungsmaterials des 
Verfassers, die kein Soziologe ungelesen lassen sollte. Original erscheinen 
die Darlegungen iiber die Vagabondage der Jugendlichen S. 87/88, deren 
Hauptursache T. in Anlageschdiden (nicht Umweltschaden) erkennt. 
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Die Bekampfung der Anlageschiden besteht in der Verhinderung der 
Fortpflanzung durch Auslese vor der Verheiratung, in Alkoholismus- und 
Seuchenfiirsorge, endlich vor allem auch in der Behandlung vorhandener 
Anlageschiiden, insbesondere des Schwachsinns usw. Besonders wertvoll 
sind Begriffsbestimmung und Wegweisung fiir die Psychopathenfiirsorge 
i. e. S. Umweltschiden bekampft die Wohnungs- und die besondere 
Jugendfiirsorge und Jugendpflege. Dem Sport als Heilmittel, iiberhaupt 
den Leibesiibungen wird T. gerecht. 

Uns hier interessieren dann die Ausfiihrungen iiber Vernichtung lebens- 
unwerten Lebens und 4rztliche Ethik: T.s Einstellung als Christ und als 
Arzt verwirft jene. Er zeigt (S. 171) erfreulichen Mut, wenn er in letzterer 
Hinsicht seinem eigenen Berufskreise die fiir so wichtige Entscheidungen 
erforderliche diagnostische Sicherheit und moralische Taktfestigkeit ab- 
spricht. Auch der Psychiater ist bloB ein Mensch. Ubrigens méchten 
wir den Gebrauch des Wortes ,,Euthanasie“ fiir diese Art ,,Sterbehilfe‘‘ 
(nach Ellen Key?) hier S. 170 und auch in diesem Archiv in dem, der 
katholischen Philosophie gewidmeten Hefte nicht unbeanstandet lassen, und 
zwar aus Pietét gegen unseren groBen Schopenhauer. Mag man auch zu 
ihm stehen, wie man will, er hat die E. in klassischer Weise festgelegt 
als das langsame Vergehen des Altersschwachen, das natiirliche Erloschen 
des ,,Willens zum Leben‘. (Welt als Wille u. Vorst. Bd. 2, Kap. 41, 
S. 170; Parerga u. Paralip. S. 464.) Bei diesem Sprachgebrauch des 
Wortes wollen wir bleiben! 


Miinster i. W. Rechtsanwalt G. W. Gott] )b. 


Druckfehlerberichtigung. 
In der Besprechung von Gurlitts Komédien des Plautus (Bd. XVII 
S. 157 Z. 6 von unten) ist statt ,,das letztere“ das erstere“ zu lesen. 
Breslau. eS ae Isr lic 


Preisausschreiben. 


Aus einer Stiftung des Kolonialrichters Dr. S.J. Visser hat die Fa- 
kultat der Rechtswissenschaft an der Universitat Leiden folgende Preis- 
frage ausgeschrieben: Gefragt wird.eine Beschreibung des inter- 
nationalen Privatrechts eines oder mehrerer Lander Europas 
im 16. und im 17. Jahrhundert. Die Bearbeitung muB sich 
hauptsachlich stiitzen auf die Rechtsprechung und die Ortlichen 
Rechtsquellen. Die Wahl der Lander ist frei. Es gelangen 
5000 niederlandische Gulden zur Verteilung. 

Nahere Auskunft erteilt der ab-actis der Fakultét der Rechtswissen- 
schaft an der Universitat Leiden. 


D. Bitcherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschlieBlich der allgemeinen Rechts- und 
Staatslehre. 


. Bartels, Paul, Deutsches Rechtsleben in der Vergangenheit mit besonderer Beriicksichtigung 
Niederdeutschlands (aus der Sammlung: ,, Unser Volkstum‘‘, herausgegeben von Wilhelm Stapel). 
56 S. Hamburg 1924, Hanseatische Verlagsanstalt. — won Below, Georg, Die deutsche 
Geschichtschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen (Abteilung I, des Hand- 
buches der Mittelalterlichen und Neueren Geschichte, herausgegeben von G. v. Below und 
F. Meineke). Zweite, wesentlich erweiterte Aufl. XVI-+-207 S. Miimchen und Berlin 1924. 
R. Oldenbourg. — Bonucci, Alessandro, 0. Prof, an der Kgl. Universitit Palermo, Diritto 
soggetivo e liberté. 22S, Modena 1924, — wan Calker, Prof. Dr. Fritz, Recht und Welt- 
anschauung. X+-76 8S. Mannheim, Berlin, Leipzig 1924. J, Bensheimer, — Die Rechts- 
wissenschaft der Gegenwartin Selbstdarstellungen, herausgegeben von Prof. Dr, Hans 
Planitz. I Bd. (Konrad Cosack, Ludwig Ebermayer, Viktor Ehrenberg, Otto Fischer, Otto 
Lenel, Otto Mayer, Ernst Zitelmann, Philipp Zorn.) VIII +2368, Leipzig 1924, Felix Meiner. — 
Friedlander, Dr. S8., Kant fiir Kinder, Fragelehrbuch fir den Sittlichen Unterricht. 92 8S. 
Hannover 1924, Paul Steegemann Verlag. — Fuchs, Wilhelm, Descrizione e spegazione nella 
scienza sistematica del diritto, Estratto dalla ,,Rivista internazionale di Filosofia del diritto‘‘, 
A. II, Fase. 4°, Roma 1923, — von Harnack, Adolf, Immanuel Kant. 1724—1924. Gedichtnis- 
rede zur Kinweihung des Grabmals im Auftrag der Albertus-Universitét und der Stadt Kénigs- 
berg in Preussen am 21, April 1924 im Dom zu Kénigsberg gehalten. 14 S. Berlin 1924. Julius 
Springer. — Hasse, Karl Paul, Der kommunistische Gedanke in der Philosophie. (Philo- 
sophische Zeitfragen,) 2. vermehrte Aufl. 95 S, Leipzig 1923. Felix Meiner. — Hoffmann, 
Dr. Kurt, Rechtsanwalt, Eigentum und dingliche Rechte, Eine theoretische und dogmatische 
Studie. 24 S. Géttingen 1924. Vandenhoeck & Ruprecht. — Isay, Dr. Hermann, Rechts- 
anwalt am Kammergericht und Privatdozent an der Technischen Hochschule Charlottenburg, 
Die Isolierung des deutschen Rechtsdenkens, Ein Vortrag gehalten in der Juristischen Ge- 
sellschaft zu Berlin am 8, Dez. 1923. 54S. Berlin 1924, Franz Vahlen. — Immanuel Kant, 
Festschrift zur zweiten Jahrhundertfeier seines Geburtstages herausgegeben von der Albertus- 
Universitat in Kénigsberg i. Pr. 270 S. Leipzig 1924. Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, — 
Leibholz, Dr. Gerhard, Fichte und der demokratische Gedanke. Ein Beitrag zur Staatslehre, 
100 S. Freiburg i. Br. Julius Bolze. — Mitteilungen des Jenaer Instituts fiir Wirt- 
schaftrecht. Nr. 7. Mai 1924 (darin Bruno Bauch, Recht und Staat bei Kant; Justus Wilhelm 
Hedemann, Chronik des Wirtschaftsrechts vom 1. November 1923 bis zum 15. April 1924), — 
Niemeyer, Theodor, Rechtspolitische Grundlegung der Vélkerrechtswissenschaft, Niemeyers 
Z. XXXi S, 1—39. — Rivista internazionale di Filosofia del diritto, herausgegeben 
von Giorgio del Vecchio, Antonio Pagano, Roberto Vacca, III. Jahrg. Heft 4, 1923; LV. Jabrg. 
Heft 1u.2, 1924, Roma. — Sander, Prof. Dr. Fritz, Merkls Rechtslehre, Prager Juristische Zeit- 
schrift, 1924, Heft 1. — Sternberg, Kurt, Walther Rathenau der Kopf. ViI[-+-147 8, Berlin- 
Grunewald 1924, Dr, Walther Rothschild — Stimmen der Zeit, Monatsschrift fiir das 
Geistesleben der Gegenwart. 54, Jahrg. Heft 7 und 8, 1924, Freiburg i. Br. Herder & Co, — 
del Vecchio, Giorgio, La Giustizia. 2. Aufl. 79 S. Bologna 1924 Nicola Zanichelli. — Weiss, 
Prof, Dr, Egon, Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichender Grundlage. I, Bd, Allgemeine 
Lehren. XIV+556 S. Leipzig 1923. Felix Meiner. — Winternitz, Emanuel, Zum Gegen- 
standsproblem der Rechtstheorie. Kritische Bemerkungen zu Fritz Sanders _,,Kampfschrift 
wider die normative Jurisprudenz: Kelsens Rechtslehre‘‘ (Sonderabdruck aus der ,, Zeitschrift 
fiir dffentliches Recht‘‘. III. Bd. 5./6. Heft. 1923.). — Zeitschrift fiir Politik. XIII. Bd, 
Heft 3. Berlin 1923. Carl Heymanns Verlag. 


II. Wirtschaftsphilosophie, Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Betriebs- und finanzwirtschaftliche Forschungen, herausgegeben von Prof. Dr, 
F, Schmidt. II. Serie, Heft 9: Dr. Richard Philipp, Die Zulassung von Wertpapieren und der 
Zulassungsprospekt. 106S.; Heft 10: Prof, Dr. Franz Findeisen, Die Markenartikel im Rahmen 
der Absatzékonomik der Betriebe. Berlin 1924, Industrieverlag Spaeth & Linde. — Sartorius 
von Waltershausen, A., Zeittafel zur Wirtschaftsgeschichte, 110 S, MHalberstadt 1924, 
H. Meyers Buchdruckerei, Abteilung Verlag. 


III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Zivilrecht und ProzeBrecht. — Strafrecht. 
Baumbach, Dr. Adolf, Senatsprisident beim Kammergericht, Taschenausgabe der neuen 
Zivilprozessordnung in der vom 1, Juni 1924 an geltenden Fassung. VIII-+615S. Berlin 1924, 
Otto Liebmann. — Diiringer~Hachenburg, Das Handelsgesetzbuch yom 10. Mai 1897. V. Band. 
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1. Lieferung. Stille Gesellschaft, §§ 385—342 HGB. erlautert von Prof. Dr. jur. Julius Flecht- 
heim in Berlin, Mannheim, Berlin, Leipzig 1924. J. Bensheimer. — Fuchs, Dr. Wilhelm, 
Steuerumgehung, Eine rechtspolitische Untersuchung auf Grundlage einer allgemeinen Lehre 
vom Rechtsbetrug, (Rechtswissenschaftliche Studien unter Mitwirkung der Professoren André, 
Anschittz, Ebers, H. A. Fischer, Fleischmann, Giese, Gmelin, Kantorowicz, E. Mayer, Oertmann, 
Rehme, Reichel, Rosenfeld u, a.), herausgegeben von Dr. E, Ebering. Heft 20. VIII +24 8. 
Berlin 1923. Emil Ebering. — Leonhard, Franz, birgerliches Recht. Ein Lehrbuch in kurzen 
Sitzen, VII[+ 231 8. Berlin 1923. Carl Heymanns Verlag. — Nipperdey, Hans Carl, Bei- 
trie zum Tarifrecht. X-+-206 8. Mannheim, Berlin, Leipzig 1924, J. Bensheimer. — Weiss, 
Prof, Dr, Egon, Der Stand der Gesetzgebung auf dem Gebiete des Zivilprozesses in der Tschecho- 
slowakischen Republik. Sonderabdruck aus der ,,Rheinischen Zeitschrift fiir Zivil- und Prozess- 
recht‘, Bd, XIII, Heft 1. — Weiss, Prof. Dr. Egon, Vergleichende Zivilprozesswissenschaft, 
Sonderabdruck aus der ,,Rheinischen Zeitschrift fiir Zivil- und Prozessrecht‘‘. Bd. XI, Heft 1/2. — 
Wolbing, Paul, Obermagistratsrat, und Dr, Riese. Die Verordnung tiber das Schlichtungs- 
wesen yom 30. Oktober 1923, (Das Arbeitsrecht Deutschlands). 136 8. Berlin 1924, Industrie- 
verlag Spacth & Linde. 


2. Staats- und Verwaltungsrecht, Kirchenrecht, Vélkerrecht. 


Adamovich, Dr. Ludwig, Die Priifung der Gesetze und Verordnungen durch den dster- 
reichischen Verfassungsgerichtshof. (Wiener Staatswissenschaftliche Studien N. F. Bd. V.). 
IV+323 8S, Leipzig und Wien 1924. Franz Deuticke. — Brandstrém, Elsa, Unter Kriegs- 
gefangenen in Russland und Sibirien. 1914—1920, I1X+134 S. Berlin 1922, Deutsche Verlags- 
gesellschsft fir Politik und Geschichte m, b. H. — Giacometti, Dr. jur. Z., Ueber die Grenz- 
ziehung zwischen Zivilrechts- und Verwaltungsrechtsinstituten in der Judikatur des schweizerischen 
Bundesgerichts. 518, ‘Tubingen 1924. J.C, B. Mohr (Paul Siebeck). — von Gierke, Julius 
Die erste Reform des Freiherrn vom Stein (Hallische Universitétsreden. 21), 32 S. Halle 
(Saale) 1924, Max Niemeyer, — Mendelssohn Bartholdy, A., Vom Vélkerbund und der 
éffentlichen Meinung, (Sonderabdruck Nr, 18 der deutschen Liga fiir Vélkerbund aus ,,Europaische 
Gespriche‘‘ 1923, Nr. [V/V.) — Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Volker- 
recht. Heft 4. Vierte Jahresversammlung, Leipzig, 18.—16. Marz 1923, 149 8, Kiel 1924, 
(Institut fiir internationales Recht, Danische Strasse 15.) — Pappenheim, Max, Zur Frage 
der internationalen Vereinheitlichung des Konnossementsrechts. Sonderabdruck aus_,,Welt- 
wirtschaftliches Archiv‘, Bd. XX, Heft 1. — Section d’Information, Secrétariat de 
la Société des Nations. Genéve. La société des nations et la réduction des armements, 
59 8.; La société des nations et la coopération intellectuelle, 23 8.; Der standige internationale 
Gerichtshof, 89 8. — Vervier, Heinrich, Dr. jur. et rer, pol., Regierungsrat I. Klasse und 
Privatdozent an der Universitit Wirzburg. Der Rechtswechsel im éffentlichen Recht. XIII+-192 8. 
Miinchen, Berliu und Leipzig 1923. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier)) — V6élkerbund- 
Fragen. Mitteilungen der Deutschen Liga fiir Vélkerbund, 1924 Nr, 1--3. 


3. Steuerrecht. 


Becher, Dr. Carl, Rechtsanwalt, Das Steuerrecht der Aktiengesellschaften und der Gesell- 
schaften mit beschrinkter Haftung. XVIII+280S. Berlin 1924, Industrieverlag Spaeth & Linde. 
— Eckstein, Hans, Buch- und Betriebspriifung und Beweiskraft der Handelsbiicher fir die 
Steuerveranlagung., 83 8, Berlin 1924. Industrieverlag Spaeth & Linde. — Erler und Koppe, 
Die Aufwertungsverordnung vom 11, Oktober 1923, 1248. Berlin 1923. Industrieverlag Spaeth 
& Linde. — Prater, Hans, Abschreibungen zufolge Substanzverringerung (Veréffentlichungen des 
Instituts fir Steuerkunde an der Handelshochschule Leipzig, herausgegeben von Prof. Dr. Hermann 
Grossmann Nr, 5). 42 8. Berlin 1923, Industrieverlag Spaeth & Linde. — Rosendorff, Dr. 
Richard, Die Neuregelung der Kérperschaftssteuer 1924 einschl. Rhein-Ruhr-Abgabe. 141 8. 
Berlin 1924, Industrieverlag Spaeth & Linde. — Schmidt, Prof. Dr, F., Bilanzwert, Bilanzgewinn 
und Bilanzumwertung (Bicherei fiir Bilanz und Steuern, herausgegeben von Professor Dr. Gross- 
mann, Leipzig Bd. 11), 212 8. Berlin 1924. Industrieverlag Spaeth & Linde, — Stein, Dr. 
Wilhelm, Valuta-Risiko und Sicherung der Unternehmung (Betriebs- und Finanzwirtschaftliche 
Forschungen, herausgegeben von Prof. Dr. F. Schmidt. II. Serie Heft 11). 79 S. Berlin 1924. 
Industrieverlag Spacth & Linde. — Sommerfeld, Prof, Dr. Heinrich, Die Wertansi&tze in der 
Inventur, (Bicherei fiir Bilanz und Steuern, herausgegeben von Prof. Dr. Grossmann, Leipzig, 
Bd. 4.) 2, Aufl, 123 8. Berlin 1923, Industrieverlag Spaeth & Linde. — Waldecker, Ludwig, 
Deutsches Steuerrecht, 888, (Jedermanns Bitcherei. Abteilung: Rechts- und Staatswissenschaft, 
herausgegeben von Friedrich Glum.) Breslau 1924, Ferdinand Hirt. 


IV. Verschiedenes. 


Nachrufe auf Ernst Zitelmann + von F. J. Klein in Schweiz, Juristen-Zeitung, XX., 
Heft 12undim OestZBl. XLII, 8. 14—16; TheodorNiemeyer, Niemeyers Z. XX XI. S, 337—338. 
— Genzmer, Erich, Zum Tode Emil Seckels, Kénigsberger Allgemeine Zeitung. 21. Mai 
1924, Nr, 212.— Académie de Droit International de la Haye, établie avec le 
concours de la Dotation Carnegie pour la paix internationale: 1) Séance solennelle 
inauguration 14, VII, 1928; 2) Cours et Conférences de 1923, Rapport du Curatorium, Paris 1923, 
— R.L. Pragers Bibliographie der Rechts- und Staatswissenschaften mit einer 


Beilage: Der Antiquariatsmarkt. NF, Jahrg. XXXII. Nr, 1. 25. April 1924. Berlin NW, 7 
Mittelstr, 21, 7 


Die 
Grundprinzipien des Rechts 


Von 


Giorgio del Vecchio 


o. Professor der Rechte an der Universitat Rom 


Ubertragen von 


Dr. Albert Hellwig 


Landgerichtsdirektor in Potsdam 


Berlin- Grunewald 
Dr, Walther Rothschild 
1923 
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Zum Geleit. 


Mit ganz besonderer Freude mache ich die vorliegende Schrift 
meines Freundes Giorgio del Vecchio einem gréferen Kreis 
deutscher Juristen zuginglich. Giorgio del Vecchio, der in 
den Jahren 1900, 1901 und 1906 auch in Berlin rechtsphilosophische 
Studien betrieben hat, hat schon eine stattliche Anzahl tiefschiirfen- 
der und glanzend geschriebener rechtsphilosophischer Werke ver- 
Offentlicht. Er ist einer der ersten, wenn nicht der erste, der Rechts- 
philosophen Italiens. Uber die Hauptdaten seiner wissenschaftlichen 
Entwicklung und iiber seine gr6Beren Werke habe ich mich unmittel- 
bar vor Ausbruch des Krieges in einem in der ,,Internationalen 
Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik (Jahrgang 8, 
Nr. 11) ver6ffentlichten Aufsatz eingehender ausgelassen. Ich mdchte 
an dieser Stelle auf ihn verweisen. Mehrere seiner Schriften sind 
schon in das Deutsche iibertragen. Zundachst als Bd. VIII der ,,Natur- 
und Kulturphilosophischen Bibliothek“ seine Schrift ,Die Tatsache 
des Krieges und der Friedensgedanke“ von Richard Pubanz 
mit einem Vorwort von Professor Dr. Nippold (Leipzig 1913, 
Verlag Johann Ambrosius Barth), und dann von mir als Sonder- 
abdruck aus dem ,,Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie“, 
Bd. VII, seine Schrift iiber ,,Die Idee einer vergleichenden wuniver- 
salen Rechtswissenschaft‘‘ (Berlin und Leipzig, Dr. Walther Roth- 
schild, 1914). 

Wenn ich trotz der Schwierigkeiten, die zur Zeit der wissen- 
schaftliche Verlag zu iiberwinden hat, hiermit eine weitere Arbeit 
del Vecchios den deutschen Juristen naéher zu bringen suche, so 
hat das seine besondere Bewandtnis. Gewif hat die deutsche Lite- 
ratur ausgezeichnete rechtsphilosophische Werke aufzuweisen. Ich 
nenne nur Namen wie Kohler, Radbruch, Soml6, Salo- 
mon, Sternberg. Aber es ist eine Erfahrungstatsache, daB 
die iibergroBe Mehrzahl jiedenfalls der praktischen Juristen kaum 
je in ihrem Leben ein rechtsphilosophisches Werk, noch dazu 
groferen Umfangs, zur Hand nimmt. Das mag man bedauern, wird 
man aber nicht dndern, bevor es wieder wie einst fiir selbstverstand- 
lich gilt, daB der junge Jurist auch philosophisch geschult wird. Wiirde 
ich eines der Hauptwerke del Vecchios iibersetzen, so wiirde 
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ich das — dessen bin ich sicher — gerade fiir diejenigen, die das Recht 
anzuwenden haben und fiir die meines Erachtens gerade um des- 
willen philosophische Schulung ganz besonders vonndéten ist, nicht 
tun. Ich modchte aber gerade auf unsere Praxis einwirken. Wir 
haben ganz gewi® im Durchschnitt Richter von groBer Gewissen- 
haftigkeit, umfassenden positiven Kenntnissen und guter logischer 
Schulung. Das allein geniigt aber nicht, auch nicht zur Losung der 
streng juristischen Aufgaben der Rechtsprechung. Es will mir 
scheinen, als fehle selbst sonst ausgezeichneten Juristen mitunter 
die Fahigkeit, den Zusammenhang der einzelnen Probleme unter- 
einander, den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht, zu erkennen. 
Dieser Mangel muB sich gerade in unserer Zeit besonders ver- 
hangnisvoll bemerkbar machen, in einer Zeit einer geradezu unheim- 
lich regen Tatigkeit der Gesetzgebungsmaschine und standig sich 
andernder wirtschaftlicher Verhdltnisse. Da ist es ganz besonders 
unerlaBlich, sich auf die der gesamten Rechtsordnung zugrunde 
liegenden allgemeinen Rechtsgedanken zu besinnen und von ihnen 
ausgehend zu den Tagesfragen Stellung zu nehmen. Ich kenne in der 
gesamten deutschen Literatur kein Werk, das hier unserer Recht- 
sprechung als Fiihrer dienen kénnte. Del Vecchios kleine, aber 
inhaltsreiche Schrift fiillt auch eine Liicke in der deutschen Lite- 
ratur aus. 

Es handelt sich um die einen von del Vecchio im Dezember 
1920 an der Romischen Universitat gehaltenen Kursus fiir Rechts- 
philosophie einleitende Vorlesung. Del Vecchio versteht es wie 
wenige, den horror philosophiae zu iiberwinden und den Hunger nach 
»positivem® Wissen, den man bei uns Juristen fast durchweg findet, 
zu Stillen. Er bringt vielerlei auch an positivem Stoff, betrachtet ihn 
aber von einer h6heren Warte aus. Er zeigt uns, daf das positive 
Recht unendlich weiter geht und feiner ist, als der handwerksmaBige 
Durchschnittsjurist, der sich nie mit den allgemeinen Fragen seiner 
Wissenschaft befaBt hat, ahnt. Es ware gewi8 ein lohnendes Be- 
ginnen, die Gedanken del Vecchios mit besonderer Bezugnahme 
auf unser Recht, insbesondere seine heutige Gestaltung, weiterzu- 
spinnen. Und gern ware ich dem Wunsche meines Freundes ge- 
folgt, in besonderen Anmerkungen oder in einer gréferen Einleitung 
diesen Gedanken durchzufiihren. So sehr mich aber auch diese Auf- 
gabe, fiir die ich schon erhebliche Vorarbeiten gemacht habe, reizt, 
so muf ich doch, wenigstens fiir heute, entsagen. Ich bin inzwischen 
andere Verpflichtungen eingegangen, die auf lange hinaus meine ganze 
Arbeitskraft, soweit sie mein Beruf nicht fordert, in Anspruch 
nehmen. Es geht aber nicht an, das Erscheinen der Schrift, deren 
Ubersetzung ich schon vor mehr als einem halben Jahre vollendet 
habe, noch langer hinauszuschieben. Ich fiirchte auch nicht, daB die 
praktische Brauchbarkeit der Schrift darunter leiden wird. Denn 
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ganz abgesehen davon, daB del Vecchio vielfach auch unmittel- 
bar auf das deutsche Recht eingeht und in weitem Umfange auch 
die deutsche Literatur heranzieht, handelt es sich bei diesen Fragen 
doch um Probleme, die in ganz der gleichen Weise in dem Rechts- 
leben eines jeden modernen Kulturvolkes auftauchen. 

Ich wiinsche dem Buche viele Leser, junge Juristen und Richter 
sowie Anwalte in Amt und Wiirden. Glaube sich keiner zu alt und 
zu erfahren, um nicht noch lernen zu konnen! Mochte das Buch auch 
wenigstens bei dem einen oder andern den Wunsch erwecken, sich 
auch mit den Hauptwerken del Vecchios bekannt zu machen. 
Ich glaube, es wird vielen so gehen wie mir, daB sie lebhaft bedauern, 
daB ihnen eine derartige Einsicht in die Zusammenhange des Rechts 
nicht schon vor Jahrzehnten vermittelt worden ist. 


Potsdam, den 1. Oktober 1923. 
Albert Hellwig. 
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Sel, 

Nichts vermag so sehr die hervorragend praktische Natur 
des Rechts und seinen vollen und vollkommenen Zusammenhang 
mit dem Leben zu beweisen als die Tatsache, daB es keine Mei- 
nungsverschiedenheit zwischen Menschen, keine mégliche Streit- 
frage gibt, mag sie auch noch so verwickelt und unvorhergesehen 
sein, die nicht eine bestimmte juristische Lésung zulieBe und 
forderte. Die Zweifel und UngewifBheit kénnen in der Theorie 
des Rechts lange bestehen bleiben: Jeder Zweig des Wissens, und die 
Rechtswissenschaft selbst als theoretische Wissenschaft, bietet 
Beispiele von Fragen, die Jahrhunderte lang er6értert und trotz- 
dem nicht gelést worden sind und vielleicht auch unlésbar sind; 
aber auf die Frage: Quid juris? Wo ist die Grenze meines 
Rechts und die jenes andern? mu in jedem bestimmten Einzel- 
fall eine Antwort gegeben werden, die gewi8 nicht unfehlbar 
richtig, aber tatsdchlich endgiiltig ist +). 


1) Das geschieht nicht aus_,,juristischem GroBenwahn“, wie es 
Kantorowicz (Gnaeus Flavius, ,Der Kampf um die Rechts- 
wissenschaift, Heidelberg 1906, S. 17) schien, sondern aus der praktischen 
Notwendigkeit, in gewisser Weise die Grenzen der eigenen Machtbefugnis 
gegeniiber denen eines anderen festzustellen. Darin wesentlich besteht 
das Recht, und ein Recht, das zwar einige Falle des Lebens ldsen, sich aber 
unfahig zeigen wiirde, andere zu l6sen, wiirde sich unmittelbar selbst ver- 
nichten, da es seiner Aufgabe, eine Ordnung zwischen den zusammen 
Lebenden herzustellen (hominis ad hominem proportio), schlecht geniigen 
wiirde. Allein in diesem praktischen Sinn ist der Jurist immer gezwungen, 
beziiglich einer jeden .ihm vorgelegten Frage zu einer Entscheidung zu 
kommen: Eine Grenze zwischen Erlaubtem und Unerlaubtem, zwischen dem, 
was verlangt werden darf und dem, was nicht verlangt werden darf, muB 
gefunden werden; iiberdies wird eine solche Grenze in irgendeiner Weise 
in den Tatsachen angedeutet, rebus ipis dictantibus et humanis necessita- 
tibus; und der Jurist wird mit ihrer Erkenntnis endigen miissen. — Wenn 
der Biologe, der Philologe, der Historiker bekennen, daB sie nicht alle 
Probleme, die ihre Wissenschaft angehen, zu l6sen vermdgen, so kommt 
das nicht daher, wie Kantorowicz a. a. O. annimmt, daB sie be- 
scheidener sind als der Jurist, sondern daher, daB die Grenzen und Zweifels- 
fragen des theoretischen Wissens nicht den Lauf des Lebens hemmen. 
Wenn es sich dagegen, wie in der Rechtswissenschaft, darum handelt, 
wirksam die menschlichen Handlungen zu regeln, ist die Wissenschaft mit 


7 


Mit diesem Erfordernis der praktischen Vernunft stimmt un- 
sere heutige Rechtsordnung iiberein, die bekanntlich dem Richter 
verbietet, sein Urteil zu verweigern ,aus welchem Grunde auch 
immer, auch unter dem Vorgeben, das Gesetz schweige, sei dun- 
kel, sei widersprechend oder ungeniigend“ und ihm im Falle 
des Zuwiderhandelns zivilrechtliche und strafrechtliche Nach- 
teile androht (Cod. Proc. Civ. art. 783 N. 2; Cod. Pen. art. 178). 
Und da es offenbar uns Menschen unmdglich ist, mit bestimm- 
ten Normen alle unzdhligen kiinftig sich ereignenden Falle vor- 
auszusehen und zu regeln — ,,multa enim nova producit na- 
tura‘‘?) — hat der Gesetzgeber selbst die Quellen gezeigt, aus 
denen der Richter schépfen muB, wenn er eine Streitfrage nicht 
aus einer klaren Bestimmung des Gesetzes entscheiden kann: 
In erster Linie ndimlich aus der Analogie, sodann, wenn’ auch 
diese nicht zum Ziele fiihrt, aus den allgemeinen Rechtsgrundsatzen, 
Grundprinzipien des Rechts *). 

Heute sind sich die Gelehrten fast ausnahmslos dariiber einig, 
daB unter den Grundprinzipien des Rechts, auf die hiernach bei 
der Auslegung zuriickgegriffen werden muB, nicht die Prinzipien 
des Naturrechts zu verstehen ‘sind *). Man betrachtet es allgemein 
als eine Ruhmestat der modernen Rechtswissenschaft, daB sie die 


dem notwendigerweise ununterbrochenen Ablauf dieser Handlungen auf 
das Engste verbunden und muB sie mit ihren Urteilen, die nur eine prak- 
tische Bedeutung haben, begleiten. Daf dem so ist, ergibt sich auch 
daraus, daB die Rechtswissenschaft auf theoretischem Gebiet auch ihre un- 
geldsten Fragen, ihre eigenen besonderen Probleme hat und auch, wenn es 
sich um res judicatae handelt, die theoretisch ad infinitum erértern kann; 
doch kann man bei keiner neuen Streitirage, auch wenn sie wisenschaftlich 
noch wenig geklart ist, davon absehen, zu einer praktisch endgiiltigen, 
bestimmten Entscheidung zu kommen. 

2) Dig. Prooem. § 18. — ,,Neque leges, neque senatusconsulta ita 
scribi possunt, ut omnes casus, qui quandoque inciderint, comprehendantur“ 
(fr. 10 D. I, 3). 

5) Falls eine Streitfrage nicht durch eine klare Gesetzesbestimmung 
entschieden werden kann, miissen dhnliche Falle oder analoge Materien 
regelnde Bestimmungen herangezogen werden. Wenn der Fall auch dann 
noch zweifelhaft bleibt, muB er gemaB den allgemeinen Rechtsgrundsatzen 
entschieden werden.“ (Disposizioni sulla pubblicazione, interpretazione ed 
applicazione delle leggi in generale, art. 3 cap. 1. — Man muB sich stets 
gegenwartig halten, daB diese ihrem Ursprung nach zwar mit dem Codice 
Civile, in dessen einleitenden Bestimmungen sie stehen, in Verbindung 
Stehenden Bestimmungen sich nicht nur auf ihn beziehen, auch nicht 
allein auf das Privatrecht, sondern auch auf alle anderen Gesetze. 

*) Andere Auslegungsversuche, nach denen unter den ,allgemeinen 
Rechtsgrundsatzen“* das rémische Recht oder das gemeine Recht zu ver- 
Stehen ist, sind schon oftmals mit endgiiltig die Frage erledigenden Griinden 
widerlegt worden. Das schlieBt aber nicht aus, daB man dem rémischen 
Recht bei der Bestimmung jener Rechtsgrundsadtze mit Recht eine gewisse 
Bedeutung beilegt, wenn auch nicht auf Grund seiner  fdrmlichen 
Autoritét, sondern auf Grund seines inneren Wertes. — Uber diese Fragen 
vgl.: Pacifici Mazzoni, Istutizioni di diritto civile italiano, Vol. I 
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alte Naturrechtsschule erfolgreich bekampft hat, um einer aus- 
schlieBlich geschichtlichen und positiven Betrachtung der recht- 
lichen Erscheinungen gema8 den im Laufe der Zeit von ihren 
romantischen und metaphysischen Beimischungen gereinigten 
Grundlehren der deutschen historischen Rechtsschule Platz zu 
machen. Wabhr ist, daB das erste, was diese Schule beabsichtigt 
hat, gerade der Kampf gegen den Kodifikationsgedanken war, so 
dafB, wenigstens unter diesem Gesichtspunkt, der Triumph, den sie 
erzielt hat, einem Pyrrhussieg gleicht; wahr ist iiberdies, daB die 
neueren Gesetzbiicher zum groBen Teil die Grundsdtze des ra- 
tionalistischen Individualismus, in dem die naturrechtliche Spe- 
kulation der vergangenen Zeit gipfelte, annahmen und sich zu 
eigen machten. Daher hat ein Meister der geschichtlichen Diszi- 
plin, Gierke *), durchaus mit Recht auf die eigenartige Erscheinung 
der ,materiellen Siege“ hingewiesen, die das Naturrecht nach 
seiner formalen Niederlage mit Hilfe der seiner wissenschaft- 
lichen Gegner davongetragen hat. Trotzdem gilt heute noch all- 
gemein die Verdrangung des Naturrechts als unerschiitterlich fest- 
stehendes Dogma und gewissermaBen als eine Anstandspflicht des 


(4.a ed., Firenze, 1903), p. XLII ff., 81f.; Borsari, Commentario al 
Cedice civile italiano, Vol. I (Torino, 1871), p. 74%; Scialoja, Del 
diritto positivo e dell’equita (Camerino, 1880), p. 24; Saredo, Trattato 
delle leggi (Firenze, 1886), p. 426ff.; Fiore, Delle disposizioni generali 
sulla pubblicazione, applicazione ed interpretazione delle leggi (Napoli, 
1886—1887), P. Il, p. 572 ff.; F. S. Bianchi, Prinzipii generali sulle leggi 
(Torino, 1888), p. 10ff. 979ff.; Filomusi Guelfi, Enciclopedia 
giuridica (7.a ed., Napoli, 1917), p. 150f; Del Giudice, Enciclopedia 
giuridica (2.a ed., Milano, 1896), p. 31ff.; Fadda e Bensa, Note al 
Diritto delle Pandette del Windscheid, Vol. I, P. I (Torino, 1902), p. 124 ff.; 
Bensa, Compendio d’ introduzione allo studio delle scienze giuridiche e 
d’ istituzioni di diritto civile italiano (Torino, 1897), p. 49f.; Landucci, 
Trattato di diritto civile italiano (Anhang zu der Ubersetzung des ,,Cours 
de droit civil francais‘ von Aubry und Rau, Vol. I, Torino, 1900), p. 692 ff.; 
Chironi e Abello, Trattato di diritto civile italiano, Vol. I (Torino, 
1904), p. 51f.; Chironi, Istituzioni di diritto civile italiano, Vol. I (2.a 
ed, Torino, 1912), p. 24f; Gabba, Introduzione al diritto civile inter- 
nazionale italiano (in Atti della R. Accad. dei Lincei, 16 Aprile 1905, Roma, 
1906), p. 20ff.; Brunetti, Il delitto civile (Firenze, 1906), p. 109 ff.; 
Simoncelli, Istituzioni di diritto privato italiano (2.a ed., Roma, 
1917), p. 84ff.; Brugi, Istituzioni di diritto civile italiano (3.a ed., Milano, 
1914), p. 47f£; Coviello, Manuale di diritto civile italiano, Parte 
generale (2.a ed., Milano, 1915), p. 86f.; De Ruggiero, Introduzione alle 
scienze giuridiche e istituzione di diritto civile (Napoli, 1913), p. 119f., 186 f.; 
Barassi, Istituzione di diritto civile (Milano, 1914), p. 39f.; Brugi, 
L’analogia di diritto e il cosidetto giudice legislatore (in der Zeitschrift: 
Il Diritto Commerciale, S. II, Vol. VIII, Torino, 1916, P. I, p. 262 ff.); 
Groppali, I principi generali del diritto e l’interpretazione della legge 
(in Rendiconti del R. Istituto Lombardo Milano, 1918); Stolfi, Diritto 
civile, Vol. I (Torino, 1919), p. 612ff.; F. Ferrara, Trattato di diritto 
civile italiano, Vol. I (Roma, 1921), p. 228 ff. 

5) Gierke, Naturrecht und deutsches Recht, Frankfurt, 1883, S. 24. 
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Juristen. Hierauf deutet auch hin die Eile und die Bestimintheit, mit 
der man bei der Auslegung der oben erwdhnten Formel alles das 
dngstlich auszuschlieBen pflegt, was an ein solches Recht anklingt, 
als ob es sich darum handele, einen beleidigenden Verdacht fernzu- 
halten. 

Eine héhere Bewertung wiirde sowohl gegeniiber dem sehr 
wtiten Sinn der Worte, ,,allgemeine Rechtsgrundsdtze“ als auch 
gegeniiber der vorbereitenden Arbeit zu dem italienischen Gesetz- 
buche und zu dem Albertinischen, aus dem jene Formel, wie wir 
wissen, iibernommen ist, keineswegs ganz unangebracht sein. Dort, 
wo das 6sterreichische Biirgerliche Gesetzbuch auf die ,,Prinzipien 
des Naturrechts“ verwies°), wandte sich das Albertinische Gesetz- 
buch an die Grundprinzipien des Rechts’); aber das argumen- 
tum a contrario, an das man bei diesem Unterschied beider For- 
meln denken kénnte, wird dadurch ausgeschlossen, da8 wiéhrend 
der Erodrterung, die zu der Annahme der neuen Formulierung 
fiihrte, das Naturrecht nicht bekampft wurde, ganz abgesehen 
davon, daB es an einem wirklichen Gegensatz zwischen den 
beiden Formeln fehlt. Der Entwurf des Albertinischen Gesetz- 
buchs hatte dieselben Worte gebraucht wie schon das Oster- 
reichische Gesetzbuch, indem es erklarte, die zweifelhaften Falle 
miBten entschieden werden ,,zema8B den Grundsadtzen des Natur- 
rechts‘; und obwohl gegen diese Formel wahrend der Ausarbei- 
tung des Entwurfs von verschiedenen Seiten Einwendungen vor- 
gebracht wurden, mu8 doch bemerkt werden, daB diese Einwen- 
dungen keineswegs aus einer grundsdtzlichen Abneigung gegen 
jenen Begriff herrithrten, sondern lediglich dahinzielten, der Ge- 
fahr ihrer allzu ungewissen Auslegung zu begegnen. Fast alle 
anderen Formeln, die man damals vorschlug (Grundsadtze der 
Vernunft, Grundsatze der Billigkeit, Grundsditze der natiirlichen 
Billigkeit, Grundsadtze der natiirlichen Vernunft usw.), hatten aber 
dieselbe Weite und denselben naturrechtlichen Charakter wie 
diejenige Formel, an deren Stelle sie treten wollten *), so daB es 


6) ,,.. . Wenn trotzdem der Fall zweifelhaft bleibt, muB er gem&B den 
Grundsadtzen des Naturrechts unter Beriicksichtigung der sorgsam ge- 
sammelten und besonnen gewerteten Umstinde entschieden werden“ 
(Osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch § 7). 

7) ,.. . Wenn trotzdem der Fall zweifelhaft bleibt, mu8 er gemaB den 
allgemeinen Rechtsgrundsiitzen unter Beriicksichtigung aller Umstinde des 
Falis entschieden werden“ (Cod. civile Albertino, art. 15). 

8) Das geht klar hervor aus den Erlauterungen, die die Antragsteller 
selbst gegeben haben. Die Kammer der Grafen schlug beispielsweise vor, 
das Wort ,,Naturrecht“* durch die Worte ,,natiirliche Vernunft zu ersetzen, 
» weil es scheine, daB diese Worte klarer das zum Ausdruck brichten, was 
die Verfasser des Entwurfs beabsichtigt hatten, nimlich jene Quelle von 
Regeln, die ihren Ursprung in der menschlichen Natur haben, der die 
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der Kommmission leicht fiel, sie zuriickzuweisen und die erste 
Formel aufrechtzuerhalten °), Die Erklirung, die dann der Mi- 
nister Guardasigilli abgab, daB durch die Bezugnahme auf die 
»Grundsaétze ides Naturrechts“ beabsichtigt sei, ,,den Komplex 
jener Maximen einer gesunden Moral, die alle anerkennen“, zu 
bezeichnen, enthielt zwar eine offenbare sprachliche Ungenauig- 
keit, indem sie ohne weiteres die Moral in das Rechtsgebiet iiber- 
trug, zeigte aber noch einmal jene zweifellos nicht positivistische 
Absicht, ‘die in dieser Hinsicht die Verfasser des Gesetzbuchs 
gehabt hatten. Jene Absicht wurde auch dadurch nicht gedindert, 
daB in der letzten Instanz im Einverstaindnis mit Guardasigilli der 
Vorschlag gemacht wurde, statt dessen lieber die Wendung 
»Grundprinzipien des Rechts“?°) zu gebrauchen, die dann auch 
ohne Widerspruch und ohne bemerkenswerte Erérterungen in die 


Menschen ihre Handlungen schon, ehe ein positives Gesetz von Menschen 
ergeht, unterordnen miissen‘‘. Unter den verschiedenen Vorschlagen des 
Senats von Piemont befand sich auch jener, lieber ,,das gemeine Recht“ 
zu sagen, aber, worauf zu achten ist, ausdriicklich mit der Begriindung, 
daB es ,,zanz und gar auf dem Naturrecht begriindet sei‘‘! Der Senat selbst 
schlug iibrigens auch die Worte ,,Grundsadtze der Vernunft‘‘ vor, .,die ein 
unveranderlicher und immer sicherer Fiihrer sei‘. Der Senat von Savoyen 
hatte die Formel ,,Grundsadtze der Billigkeit‘S vorgezogen, lediglich aus der 
Besorgnis heraus, daB die Bezugnahme auf das Naturrecht ,,ne précise pas 
assez la source oli les juges doivent puiser les lumiéres que la loi leur 
refuse“; er beabsichtigte, damit nicht irgendwie auf ein bestimmtes Rechts- 
system Bezug zu nehmen, sondern lediglich ,,les véritables fondements du 
droit en général‘t zu bezeichnen. Vgl. Motivi dei Codici per gli Stati Sardi, 
Vol. I.(Genova, 1853), p. 28 ff. 

®) ,,Verschwommen und unbestimmt durch seine Allgemeinheit‘', be- 
merkte die Kommission, ,,ist sicherlich das Wort Naturrecht, wenn man 
von der von Justinian iiberlieferten Begriffsbestimmung ausgeht: ,,quod 
natura omnia animalia docuit‘‘; aber keineswegs dann, wenn man als 
Naturrecht, wie es das in Wirklichkeit auch ist, das moralische Recht 
zwischen dem Menschen und den Sachen versteht; deshalb sind die Grund- 
sdtze der Ethik diejenigen, die das Wesen des Naturrechts ausmachen™. 
Vgl. die ,,.Motivi‘s a. a. O. S. 29 

10) Vgl. die ,,.Motivi a. a. O. S. 30. — Auch Fadda und Bensa, 
die zwar teilweise eine abweichende Meinung vertreten, erkennen an, daB 
die Verfasser des Codice Albertino das Naturrecht als ergaénzende Rechts- 
quelle heranziehen wollten und es auch tatsachlich herangezogen haben‘ 
(a. a. O. S. 127). DaB dies in der Tat so ist und daB daher das argumentum 
a contrario, auf das man gemeinhin sich beruft, und zwar auch schon 
Fadda und Bensa selbst (S. 126), nicht herangezogen werden kann, 
ergibt sich auch aus folgender Erlaéuterung eines der maBgebendsten Aus- 
leger jenes Gesetzbuchs: ,,Allgemeine Rechtsgrundsatze werden_jene 
Regeln genannt, die die menschliche Vernunft aus der Natur der Dinge 
und aus ihren gegenseitigen Beziehungen ableitet. Wohl ein jedes positive 
Recht findet auch ohne ausdriickliche Erklarung des Gesetzgebers seine 
wahre Erginzung im Naturrecht, das in hohem Grade Einheit und All- 
gemeingiiltigkeit in sich vereint’ (Prearutti, ,Elementi di diritto civile 
patrio“, 2.a ed., Torino, 1861, Vol. I, p. 65). 
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Vorschriften des jetzt geltenden Gesetzbuchs iibernommen wor- 
den ist **). 
Auch wenn man einfach die eigentliche Bedeutung der Worte 
beriicksichtigt, kann man sich schwer davon iiberzeugen, dab 
unter den ,,Grundprinzipien des Rechts“ beispielsweise nur die 
,Grundprinzipien des italienischen Rechts‘ zu verstehen sind, 
wie kiirzlich vorgeschlagen worden ist**). Eine derartige Be- 
grenzung nach Staaten scheint mir nicht weniger durch den Sinn 
wie durch den Wortlaut des Gesetzes ausgeschlossen zu ‘sein: 
Wenn sich das Gesetz in so weitem MaBe auf Prinzipien berief, 
so konnte es nicht an ein nationales Rechtssystem denken, das 
itbrigens kaum im Entstehen begriffen war, sondern nahm viel- 
mehr auf die héchsten Wahrheiten des Rechts im allgemeinen 
Bezug, d. h. auf jene logischen und ethischen Elemente des 
Rechts, welche wegen ihrer Verniinftigkeit und Menschlichkeit 
tatsichlich verschiedenen Volkern gemeinsam sind. Die Be- 
hauptung, daB die allgemeinen Rechtgrundsatze nur fiir ein jedes 
einzelne Volk gelten, daB also so viele Reihen von allgemeinen 
Grundsitzen bestehen wie einzelne Rechtssysteme, entspricht, 
wenn sie nicht geradezu eine contradictio in adjecto ist, gewiB 
nicht jenem Glauben an eine allgemeingiiltige ratio juris, die seit 
den R6mern, was man auch dagegen sagen mag, ein gemein- 
sames Erbteil unseres juristischen Gewissens ist und zweifel- 
los auch die Verfasser unseres Gesetzbuchs beeinflu8t hat +*). 


§ 2. 

Nach der herrschenden Lehre soll die Methode, um die all- 
gemeinen Rechtsgrundsdtze zu erhalten, darin bestehen, da8 man 
im Wege der Abstraktion von den einzelnen Bestimmungen des 
Gesetzes zu umfassenderen Bestimmungen emporsteige und 
schlieBlich durch immer groBere Verallgemeinerung dazu komme, 


11) Vgl. Verbale Nr. 52 der Commissione di Coordinamento (in der Aus- 
gabe des Cod. Civ. von Gianzana, Vol. Ill, p. 477 ff.). — Vel. iiber die 
gesetzgeberischen Verdnderungen Saredo, Trattato delle leggi, a. a. O. 
p. 376 ff.; F.S. Bianchi, Principii generali sulle leggi, a. a. O. p. 979 ff.; 
Fiore, Delle disposizioni generali ecc., a. a. O. 

12) Fadda und Bensa, S. 128. 

18) Ich verstehe nicht, weshalb wir die einfache Wahrheit verkennen 
sollen, die in unseren Tagen nach allen mdglichen Richtungen hin immer 
mehr bestatigt und ins rechte Licht gesetzt worden ist, nachdem sie schon 
von Aristoteles erkannt und von den rémischen Juristen ausgesprochen 
worden war: ,,Ommes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo 
proprio, partim communi omnium hominum jure utuntur“’, etc. (fr. 9 D. I, 1; 

al Inst. I, 2). Wir Italiener sollten also ein Recht haben, das nur uns 
eigen ware? Und wiirde dieser Mangel an allgemeingiiltigen juristischen 
Elementen nicht eine einzigartige Minderwertigkeit bedeuten, die um so 
unwahrscheinlicher ist, als sie sich bei einem Volk finden wiirde, das 
gerade der Erbe der Weisheit der Romer ist? 
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den zweifelhaften Fall im Gebiet des positiven Rechts zu um- 
fassen**), Vielleicht kann es auch scheinen, als sei diese Me- 
thode von dem Gesetzgeber nahegelegt, da dieser den Auslegen- 
den vor allem auffordert, zu suchen, ob es beziiglich einer be- 
stimmten Streitfrage eine zutreffende Bestimmung des Gesetzes 
gebe, sodann durch negative Hypothesen ihm nahelegt, auf Be- 
stimmungen zu achten, die gleiche oder dhnliche Gegenstiinde be- 
treffen; und lediglich zu allerletzt, wenn auch dieser zweite Ver- 
such fehlschlagt, ihn an die allgemeinen Rechtsprinzipien ver- 
_weist. Und doch kann man leicht erkennen, da8B damit der 
Gesetzgeber in Wahrheit nicht beabsichtigt hat, zu zeigen, wie 
und von wo die allgemeinen Rechtsprinzipien gewonnen werden 
kénnen, sondern vielmehr lediglich die Reihenfolge ihrer Anwen- 
dung zu bestimmen, d. h. die Bedingungen fiir ihr Inkrafttreten. 
Auf keinen Fall kann es dem Richter zugestanden werden, daB 
er gegen klare Rechtsnormen verstoBe: Dies ausdriicklich zu 
erklaren, wie es der Gesetzgeber getan hat, bedeutet lediglich 
eine Bekraftigung des Hauptgrundsatzes unserer Rechtsordnung, 


14) Vgl. zB. Pacifici Mazzoni, Istituzioni di diritto civile 
italiano, cit, Vol. I, p. XLVIff., XLIX ff, 81f£ (und Venzi, in Note 
aggiunte ib, p. 90); Scialoja, Del diritto positivo e dell’ equita 
cit, p. 24: ,.Man mu8 von den Bestimmungen der Gesetze ausgehen 
und abstrahierend zu immer allgemeineren Begriffen aufsteigen und 
vom Allgemeinen sodann wieder umgekehrt zum Besonderen herunter- 
steigen, wenn man urteilt, wie Aristoteles (Eth. Nic. V, 10) sagt, ,,wie 
der Gesetzgeber selbst es getan hatte, wenn er zugegen sein wiirde und 
wie er eS vorgeschrieben haben wiirde, wenn er den betreffenden Fall vor- 
ausgesehen hatte‘; Simoncelli, Istituzioni di diritto privato italiano, 
a. a. O. S. 84: ,,Die Regel des ahnlichen Falles, jene der analogen Materie 
und das allgemeine Rechtsprinzip sind die verschiedenen Grade der 
Abstraktion, zu der wir durch Verallgemeinerung gelangen, um den 
zweifelhaften Fall im positiven Recht zu verstehen. Hierbei muB der Aus- 
legende von einem festen Punkt bei einem Element des positiven Rechts 
ausgehen‘; Fadda und Bensaa.a. O.; Ascoli und Cammeo, Anm. 
zu Crome, Parte generale del diritto francese moderno (Milano, 1906), 
S. 41 usw. — Bei der Berufung auf Aristoteles, die man verschiedent- 
lich findet, muB man beachten, daB Aristoteles nicht sagt, daB der Richter 
von den Bestimmungen der Gesetze ausgehen muB, um zu allgemeineren 
Rechtsgrundsatzen aufzusteigen; er betrachtet vielmehr gerade den um- 
gekehrten Fall, da8 das Gesetz beziiglich eines bestimmten Falles dem 
Richter keine bestimmte Antwort gibt. Er gibt dann das Kriterium der 
Billigkeit als ein Korrektiv des gesetzlich Gerechten, d. h. als eine von 
der des Gesetzes verschiedenen Art der Gerechtigkeit, die man benutzen 
kann, um diese zu verbessern. (,,10 émvecntg Oinccov ev éctiv, 00 to xara 
youor O&, ahd éexacvogtoue vouiuov dixatov; Eth. Nicom., V, 10 [14], 1137 b; 
vgl. auch die folgende Stelle: Die aristotelische Auffassung gibt also dem 
Richter mit Hilfe der Billigkeit eine schépferische Macht, die Befugnis, das 
Gesetz zu andern, die sich von der Befugnis unterscheidet, die ihm in den 
modernen Rechtssystemen, die unter dem EinfluB des Grundsatzes von der 
Teilung der Gewalten stehen, eingeraumt ist; und dennoch scheint es mir 
nicht, als kénne dies ein Grund zur Stiitze dieser These bilden. 
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nach dem die Tatigkeit des Richters derjenigen des Gesetz- 
gebers untergeordnet ist. Die Gefahr dieser sogenannten waequi- 
tas cerebrina‘ +5), d. h. der Willkiir des Richters, soweit er sie 
auch auf Kosten des Gesetzes ausiibt, ist seit Beginn des moder- 
nen Rechtsstaates beseitigt worden; und wenn eine moderne 
Lehre, unter dem Vorwande der ,,Freiheit’' des Richters oder 
der Rechtswissefischaft jene Willkiir wieder einzufiihren ver- 
sucht, so verdient eine solche Lehre, die durchaus riickschrittlich 
und im Gegensatz zu ihrem Namen unfrei ist, zuriickgewiesen zu 
werden, da sie nicht nur der erwahnten Rechtsnorm wider- 
spricht, sondern auch allen verniinftigen Grundlagen des gelten- 
den Rechtssystems *°). 

Etwas anderes ist die Analogie, die der Gesetzgeber selbst 
als wichtiges Mittel der Erganzung der Normen des Gesetzes 
mit Ausnahme lediglich einzelner Materien (art. 4 der Vorbemer- 
kungen) eingefiihrt hat. Dank der Analogie wird die Anwend- 
barkeit des Gesetzes iiber den Kreis der urspriinglich voraus- 
gesehenen Falle ausgedehnt, wenn es sich um ihnen ahnliche 
oder verwandte handelt, und die ratio legis gilt in wleicher Weise 
fiir die einen wie fiir die andern. Nur eine iibermafig strenge 
und enge Auffassung des Rechts — die wir mitunter in bestimm- 
ten primitiven Rechtssystemen finden, die aber sehr schnell durch 
ihre eigene geschichtliche Entwicklung widerlegt wird *’) 
konnte es verbieten, die ,logische Ausdehnungsfahigkeit zu ver- 
kennen, ‘die dem Gesetze innewohnt, weil das Gesetz ein Gedanke 
ist, und der Gedanke seiner Natur nach dialektisch ist. Aber die 
analoge Ausdehnung findet ihre verniinftige Grenze in dem, was 
nicht thre Grundlage bildet: In der Bedeuttng und im eigentlichen 

15) Nihil periculosius dici potest et perniciosius, quam si judici cuilibet 
liceat aequitatem pro arbitrio sibi fingere, et legibus illudere praetextu huius 
aequitatis, quam ideo non male cerebrinam quidam vocarunt.. A. Faber, 
Jurisprudentiae Papinianeae scientia, Tit. I, Princ. II, Illatio II; vgl. ib., III. 
VII (ed. Lugduni, 1658, S. 4 und 6). 

16) Vgl. iiber die ,,Freirechtsschule‘: L. Coviello, De’ moderni 
metodi d’interpretazione della legge (S. Maria C. V., 1908); Degni, 
L’interpretazione della legge (2.a ed., Napoli, 1909), §§ 78—86, 89—96; 
D. Donati, Il problema delle lacune dell’ ordinamento giuridico (Milano, 
1910); F. Ferrara, Potere del legislatore e funzione del giudice (Aus- 
zug aus der Riv. di dir. civile, Milano, 1911); derselbe, Trattato di 
diritto civile italiano, cit., Vol. I, p. 232 ff.; Gény, ,Méthode d’interpré- 
tation et sources, en droit positifs (2.e éd., Paris 1919), Bd. 2, S. 330 ff. 
Vgl. auch Chiovenda, Principii di diritto processuale civile (3.a ed., 
Napoli, 1913), p. 75ff.; derselbe, Nuovi saggi di diritto processuale 
civile (Napoli, 1912), p. 7f. Eine vorweg genommene Kritik dieser Schule 
enthalten folgende Worte Montesquieus: ,,S’ils [les jugements] 
étoient une opinion particuli¢re du juge, on vivroit dans la société, sans 
savoir précisément les engagements que l’on y contracte“* (Esprit del lois, 
Le XI, Che Vis 

*") Man denke z.B.an das romische Rechtssystem zur Zeit der 12Tafeln 
und an seine nachfolgenden Anderungen, hauptsdchlich durch den Prator, 
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Sinn der Normen, auf die sie sich bezieht. Sie muB deshalb dort 
aufhéren, wo man mit ihrer Hilfe dazu kame, eine ihrem Wesen 
nach neue und andersartige Norm zu schaffen. 

Es ist wichtig, sich klar zu machen, daB® der Analogiebeweis 
nicht unbegrenzt ausgedehnt werden kann, da er seiner Natur 
nach an die Begriffe gebunden ist, von denen er seinen Ausgang 
nimmt und zwischen denen er sich bewegt: Der tatsachlichen 
Verwandtschaft und der Gleichheit des Grundes. Nach Belieben 
diese Begriffe auszudehnen und das Band, das sie vereint zu 
erweitern, um jeden beliebigen Fall damit umfassen zu k6nnen, 
als wenn er in ihnen eigentlich miteinbegriffen ware, ist weder 
vom Standpunkt der Logik, noch vom Standpunkt des Rechts aus 
erlaubt: Insbesondere jene Gesetzesnorm, die der Analogie ihre 
eigentliche Aufgabe zuweist, betrachtet ausdriicklich die An- 
nahme, daB der Fall gleichwohl zweifelhaft bleibe’, d. h. dab 
die Analogie nicht ausreicht, um ihn zu lésen. Vergeblich hat 
man versucht, die Schwierigkeit zu iiberwinden, indem man 
zwischen einer analogia legis und einer analogia juris unterschied 
und diese in einem weiteren Sinn verstand**). Schon nach der 
gemeinen Meinung der Logiker, die auf Aristoteles zuriickgeht, 


18) Die ihrem Ursprung nach ganz moderne Unterscheidung zwischen 
analogia legis und analogia juris (vgl. Binding, Handbuch des Straf- 
rechts Bd. 1, Leipzig 1885, S. 216i.), die auch formell nicht gliicklich ist 
(da lex und jus keine antithetischen Begriffe sind), wird von Unger 
folgendermaBen erklart: ,,Die Analogie besteht darin, daB man von einem 
schon vorhandenen Element ausgeht, dieses dann erweitert und auf einen 
nicht ausdriicklich geregelten Fall zur Anwendung bringt. Dieses Element 
kann entweder eine besondere Gesetzesbestimmung sein (analogia legis) 
oder die allgemeinen Grundsdtze des gesamten positiven Rechts (analogia 
juris)“ (Unger, Sistema del diritto privato generale austriaco, Vol. J, 
§ 10, ital. Ausg., Zara, 1877, p. 54; vgl. die deutsche Ausg., Leipzig, 1892, 
p. 607.). Diese Lehre wird von Gianturco (Sistema di diritto civile 
italiano, Vol. I, 3.a ed. Napoli, 1910, p. 122), und von Simoncelli, 
Istituzioni di diritto privato italiano, cit., p. 84) und von anderen ange- 
nommen, Aber sie wird nicht immer in der gleichen Weise verstanden. 
Mitunter 14B8t man den Unterschied zwischen den beiden Formen der 
Analogie dem Unterschied zwischen ,,ahnlichen Fallen‘ und ,,analogen 
Materien“, von dem in Art. 3 der Vorbemerkungen die Rede ist, ent- 
sprechen; manchmal erkennt man an, daB diese beiden Arten gleichmaBig 
in den Begriff der ,,analogia legis’ oder der wirklichen eigentlichen 
Analogie aufgehen, und man bezeichnet dann die ,,analogia juris‘ als das 
Mittel, um die allgemeinen Rechtsgrundsatze aufzufinden, oder auch als die 
Beweisfiihrung von jenen Grundsdtzen aus. In diesem Sinn _ spricht 
Pacifici Mazzoni von ,,allgemeiner Analogie’ im Gegensatz zur 
,besonderen Analogie‘ (,,Istituzioni di diritto civile italiano“, a, a. O. 
Vol. I, S. XLIX: ,,Die Auslegung durch allgemeine Analogie, d. h. durch die 
Beweisfiihrung von den allgemeinen Rechtsgrundsitzen aus sucht den 
gesetzgeberischen Gedanken, der in keiner klaren Gesetzesbestimmung 
enthalten und zum Ausdruck gekommen, wohl aber in den allgemeinen 
Rechtsgrundsdtzen mitenthalten ist“). Aber das bedeutet einen wahren 
MiBbrauch des Analogiebegriffs. Fiir den Mi8brauch darf man aber nicht 
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unterscheidet sich die Analogie in ihrem Wesen von der Induk- 
tion dadurch, daB sie nicht vom Besonderen zum Allgemeinen 
fortschreitet, sondern vom Besonderen zum gleichgeordneten 
Besonderen**), Es 1a8t sich daher streng genommen, eine all- 
gemeine Wahrheit mit Hilfe der Analogie nicht konstruieren 2p). 
Der Gesetzgeber seinerseits sagt zwar, daB man, wo die Ana- 
logie nicht zum Ziele fiihrt, die allgemeinen Rechtsprinzipien an- 
wenden muB, aber er sagt keineswegs, daB diese durch die Me- 
thode der Analogie gefunden werden miissen, sondern sagt viel- 
mehr mittelbar das Gegenteil. 

GewiB, wenn man eine gegebene Norm auf Falle anwendet, 
die verschieden von denen sind, die in ihr wunmittelbar 
enthalten sind, kommt man zu der Erkenntnis, daf ihre 
ratio fiir einen weiteren Kreis von Fallen zutrifft als den, fiir 
den sie urspriinglich bestimmt ist. Aber die so vorgenom- 
mene Ausdehnung ist doch immer auf besondere Falle beschrankt, 
namlich auf jene bestimmter Ordnung von Beziehungen, die der 
ratio der betreffenden Norm entspricht. Auch dndert sich die 
Sache nicht, wenn man an Stelle einer Norm derart eine Reihe 
von Normen betrachtet **). 


den italienischen Gesetzgeber verantwortlich machen, und die z. B. von 
Gianturco S. 122 n. 2 aufgestellte Behauptung, daB Art. 3 der Vor- 
bemerkungen zwischen analogia legis und analogia juris unterscheide, ist 
sicher nicht zutreffend. 

**) Vgl. auch fiir die Forderungen der aristotelischen Theorien Ueber- 
weg, System der Logik und Geschichte der logischen Lehren (5. Aufl. 
Bonn, 1882), § 131; Masci, Elementi di Filosofia, Vol. 1, Logica (2.a ed. 
Napoli, 1910), p. 332 ff. 

20) Es mag bemerkt werden, daB die bekannte Isidorianische Begriffs- 
bestimmung der Analogie genau in den obigen Ausdriicken enthalten ist . 
und nicht auf irgend etwas Allgemeines bezug nimmt: ,,Analogia graece, 
latine similium comparatio sive proportio nominatur. Cuius haec vis est, 
ut quod dubium est ad aliquod simile, quod non est dubium, referatur, ut 
incerta vertis probentur.* (Isidorus, Etymologiae, L. I, C. 28.) Er- 
innern wir uns andererseits daran, daB, wo wir ungenau von ,,analoger 
Verallgemeinerung’’ oder auch von ,,allgemeiner Analogie‘“* sprechen (vgl. 
oben Anm. 18), die rémischen Juristen Wendungen gebrauchten, wie: 
»producere ad consequentias’, ,in argumentum trahere‘, ,procedere ad 
similia’, etc. (vgl. Ferrini, Pandette, 3.a ed., Milano, 1908, p. 37); 
diese Ausdriicke zeigen, daB sie eine genauere Auffassung von der Analogie 
hatten, die ihrer Natur nach sich nur auf etwas Besonderes bezieht (aut 
ein neues oder ein anderes Besondere). Es ist richtig, daB die rémischen 
Juristen es nicht notig hatten, diesen Begriff gewaltsam auszudehnen, da 
sie auBer ihm offen die allgemeinen Rechtsgrundsdtze, die sich auf das 
Naturrecht oder die ,,naturalis ratio’ stiitzten, anerkannten. 

1) Zutreffend betrachtete Leibniz, als er der Analogie die ihr zu- 
kommende Stelle anwies, sie nicht als das einzige Mittel, um beim Schweigen 
des Gesetzes vorzugehen, sondern stellte sie dem Naturrecht an die Seite: 
»Patet in iis casibus, de quibus lex se non declaravit secundum jus naturae 
esse judicandum... Confugiendum tamen nonnunquam ad alias leges 
civiles similes, vel ex verbis, vel mente legislatoris ... Cum igitur duo 
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Dieselbe juristische Erfahrung iibrigens, und ganz besonders 
die gerichtliche Praxis, zeigt, da8 von den einzelnen Normen, 
die der Gesetzgeber formuliert und in geistreicher Weise zusam- 
mengestellt und mit einer weit reicheren Bedeutung als ihrem 
Wortsinn entspricht, versehen hat, nicht immer eine Maxime ab- 
geleitet werden kann, die imstande ist, die neuen Faille, die das 
standig sich erneuernde Leben bietet, zu lésen**), Wenn trotz- 
dem die Tatigkeit des Richters immer auf der Grundlage 
des Gesetzes méglich ist, so kommt das daher, da das 
Gesetz selbst auBer der Auslegung nach dem Grundsatze 
der Analogie auf die allgemeinen Rechtsprinzipien Bezug 
nimmt und sie mit dieser so weit aufgefaBten Formel ausdriicklich 
anerkennt und sie tatsdchlich und ausdriicklich positivrechtlich 
billigt ?*). Trotzdem diese Grundsitze durch ebendiese schon 
formulierten besonderen Formeln umschreiben und wollen, daB sie 
Sich ausschlieBlich von jenen herleiten, hei®t von neuem die Unzu- 


sint principia decidendi: jus naturae et lex similis; et a materia una ad aliam 
valere argumentum, quoties siluit legislator, non aliunde constet, quam ex 
similitudine rationis, ratio autem legis pendeat ex Politicae illa parte, quae 
dicitur nomothetica; apparet Jurisconsulti in dicasterio sedentis duos oculos 
esse Scientiam juris naturalis, et scientiam nomotheticam‘S (Nova methodus 
discendae docendaeque jurisprudentiae, § 71; in Opera, ed. Dutens, T. IV, 
P. II], Genevae, 1768, p. 2118. s.). 

22) Das erkennen jetzt auch Schriftsteller an, die nicht zur Freirechts- 
schule gehéren. Vegl. in diesem Sinne Gabba, Introduzione al diritto 
civile internazionale italiano, cit., p. 20ff.; Donati, Il problema delle 
lacune dell’ ordinamento giuridico, cit., p. 134, und die dort angefiihrten 
Schriften. DaB die Analogie nicht ausreicht, wird auch von Stammler 
beziiglich seiner Theorie vom ,,richtigen Recht‘ auseinandergesetzt (Die 
Lehre von dem richtigen Rechte, Berlin, 1902, p. 272f.), und unter einem 
anderen Gesichtspunkt von Geny, der ein wenig ironisch bemerkt: 
»L’extension par analogie parait bien constlituer le point extréme de 
Vaudace, permise a l’interprétation proprement dite, dans un systéme qui 
‘prétend ne s’inspirer que des textes législatifs‘‘ (Méthode d’inter- 
prétation et sources en droit privé positif, a. a. O., p. 30; vgl. p. 502 ff). 
V. nach VanderEycken, Méthode positive de |’interprétation juridique 
(Bruxelles, 1907). Bemerkenswert ist, daB Unger, der zuerst die 
Ansicht vertreten hatte, daB die Analogie vollkommen ausreichend sei, um 
jeden méglichen Fall zu lésen (System S. 71 der deutschen Ausg.), spéater 
bei der weiteren Ausarbeitung seines Werkes (S. 159) diese Auifassung 
aufgegeben und sie in spdteren Schriften ausdriicklich abgelehnt hat. Vel. 
Wurzel, Das juristische Denken (Wien, 1904), p. 25; Gianturco, 
Op: Cit. p, 122° Anm: 

23) Daher ist es, wie allgemein zugegeben wird, mdglich, Kassation 
einzulegen mit der Begriindung, das Gericht habe die allgemeinen Rechts- 
grundsatze auf Grund des Art. 3 der Vorbemerkungen nicht zur An- 
wendung gebracht. —- Aus dem positivrechtlichen Charakter der allge- 
meinen Rechtsgrundsdtze ist auch noch eine andere wichtige Folgerung 
zu ziehen, die Folgerung namlich, da® ihre Verletzung ebenso wie die der 
besonderen Normen eine injuria ist und daher eine ,.Schuld“ bedeutet, wenn 
auf Grund des Art. 1151 Cod. Civ. die Schadensersatzklage angestrengt 
wird. Auf eine Anwendung werden wir weiter unten zu sprechen kommen. 


del Vecchio, Die Grundprinzipien des Rechts. 2 by, 


traiglichkeit herbeifiihren, die der Gesetzgeber hat beseitigen wollen, 
und den allgemeinen Prinzipien die ihnen eigene erganzende Kraft 
nehmen. 
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Fin einziges Erfordernis hat der Gesetzgeber, wenn man recht 
hinschaut, hinsichtlich der Beziehung aufgestellt, die zwischen 
den allgemeinen Rechtsprinzipien und den besonderen Rechts- 
normen bestehen mu8: Da8 ndmlich zwischen ihnen keinerlei 
Disharmonie und Unvereinbarkeit bestehen darf. Es ist a priori aus- 
geschlossen, da8 von einem allgemeinen Grundsatz Anwendungen 
abgeleitet werden kénnen, die mit einer besonderen Norm im Wider- 
spruch stehen. Diese Forderung griindet sich im wesentlichen auf 
die Natur des Rechtssystems, das ein einziges und gleichartiges 
Gebilde bilden mu8, einen wahren logischen Organismus, der geeig- 
net ist, eine bestimmte Richtlinie fiir jede mégliche Beziehung des 
Zusammenlebens zu geben, die nicht zweideutig und noch 
weniger widerspruchsvoll ist. Die genaue Ubereinstimmung der 
verschiedenen Teile, die das System bilden, mu8 in jedem 
Augenblick erprobt und bestatigt werden, wenn man die ein- 
zelnen Normen wuntereinander und mit den allgemeinen Prin- 
zipien vergleicht, mit denen sie verbunden sind; nur auf diese 
Weise kann der Jurist den tiefsten Sinn des Systems in sich auf- 
nehmen und indem er ihn in seinen Anwendungen im einzelnen | 
verfolgt, die Irrtimmer vermeiden, die leicht entstehen wiirden, 
wenn man diese oder jene Norm aus dem Zusammenhang los- 
gelést betrachten wiirde**). Der Jurist — und ganz _ be- 
sonders gilt das von dem Richter — mu8 nach Médglich- 
keit das ganze System beherrschen und gleichsam wieder- 
erleben, seine geistige Einheit empfinden, von weit zuriickliegenden 
stillschweigenden Voraussetzungen aus bis zu den kleinsten 
Bestimmungen, als ob er von alledem selbst der Urheber 
ware und in ihm das Gesetz selbst gesprochen hatte: In 
diesem Sinne konnen wir unser altes Ideal erfiillen, fiir das sich 


24) Der schéne Ausspruch des Celsus (fr. 24D. I, 3): ,,Incivile est, 
nisi tota lege perspecta, una aliqua particula ejus proposita judicare vel 
respondere“ gilt nicht nur wértlich genommen, sondern trifft auch zu, 
wenn man unter ,,lex“ die gesamte Rechtsordnung versteht. Dafiir, daB 
sie diese methodologische Forderung befolgten, gaben die romischen 
Juristen bewundernswerte Beispiele. Vgl. W. Savigny, Vom Beruf 
unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (3. Aufl., Heidelberg, 
1840), p. 29; vgl. denselben, System des heutigen rémischen Rechts, I. Bd. 
(Berlin, 1840), § 46, p. 290 ff. Uber die Notwendigkeit, auch die nicht 
formulierten, aber doch vorhandenen Teile der Rechtsordnung zu be- 
trachten, vgl. v. Jhering, Geist des rémischen Rechts (5. Aufl., Leipzig, 
1891—98), I. T, § 3; vgl. II. T., I. Abt, §§ 40, 41. 
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schon Aristoteles begeisterte, indem er den Richter als den leben- 
den Gerechten (dikaion empsychon) definierte 2°), 

Aber dieses formale Erfordernis — die Einheitlichkeit des 
Systems oder das Fehlen von Widerspriichen zwischen dem All- 
gemeinen und dem Besonderen — will nicht etwa besagen, daB 
der erste Ausdruck notwendigerweise aus dem zweiten schopfen 
mu8 und mit Beziehung auf ihn ein consecutivum ist. Der logische 
Zusammenhang, der durch die Natur der Rechtsordnung gewollt 
ist, kann in abstrakter Weise erfaBt werden, wenn man von den 
allgemeinen Bestimmungen zu den besonderen heruntersteigt 
ebenso, wie wenn man von diesen zu jenen emporsteigt. Es liegt 
auch kein Grund vor, es auszuschlieBen, daB® die beiden Methoden 
auch abwechselnd gegeniiber derselben Wirklichkeit zur An- 
wendung kommen kénnen, indem man sich ihrer abwechselnd be- 
dient, bis sie sich bei einem bestimmten Punkt gegenseitig be- 
gegnen. Wenn es, wie Bruno gesagt hat, ,,eine und dieselbe Stufen- 
folge“ ist, ,auf der die Natur zur Schépfung der Dinge herab- 
Steigt und der Geist zu ihrer Erkenntnis heraufsteigt und der eine 
wie die andere von der Einheit zu der Einheit durch die Vielheit 
der Mittel hindurch vordringt‘ 7°), so muB das um so mehr fiir das 
Recht zutreffen, das vom menschlichen Geist nicht nur erkannt 
wird, sondern auch geschaffen worden ist. Das wissenschaftliche 
Denken kann ganz gut den Weg, den derselbe Geist bei seinem 
schopferischen Willensakt durchlaufen hat, riickwarts wieder 
durchlaufen. Aber dieses iiberlegte Vorgehen, das immer die Mit- 
wirkung der schépferischen Elemente der Erfahrung in sich birgt, 
darf uns nicht iiber den Wert der verschiedenen Momente tauschen 
und iiber den Rang, der ihm im Verhaltnis zu ihnen in der ur- 
spriinglichen Rangordnung und in der Logik des Systems gebiihrt. 


25) Eth. Nicom., V, 4 (7), 1132 a. Vgl. Cicero, De legibus, L. II], 
C. I: ,,Vere dici potest, magistratum esse legem loquentem; legem autem 
mutum magistratum.‘‘ Ebenso, aber in engerer Bedeutung, Montesquieu, 
Esprit des lois, L. XI, Ch. VI: ,,Les juges de la nation ne sont que la 
bouche qui prononce les paroles de la loi.‘ Wenn man davon aus- 
geht, daB der Richter in den Geist der Gesetze eindringen mu8, um 
ihn in sich aufzunehmen, so bedeutet das tatsichlich, daB die Gesetze 
sich erneuern und bei ihrer Anwendung sozusagem von neuem ge- 
schaffen werden. Wenn man den Sinn der Gesetze derart als lebendig 
erfaBt, ist er von der empirischen Individualitét der Verfasser des Ge- 
setzes losgelést. Es ist bekannt (und wurde insbesondere von Kohler, 
Uber die Interpretation von Gesetzen, in Zeitschr. f. d. Priv. u. 6. Recht 
d. Gegenwart, Bd. XIII, Wien 1885) gezeigt, daB die logische Bedeutung 
der Gesetze und daher auch ihre Fahigkeit zur Gestaltung sozialer Be- 
ziehungen iiber das hinausgehen kann und allgemein auch dariiber hinaus- 
geht, was die Urheber des Gesetzes verstanden und vorausgesehen haben. 
Das bildet auch eine der tiefsten Einsichten Vicos. 

28) G, Bruno, De la causa, principio e uno, Dial. V (ed. del Gentile, 
Op. ital., Vol. I, p. 247). 


2* 19 


Wahr ist, daB die besondere und spezielle Kenntnis, beispielsweise 
eines bestimmten Vertrages, ihrer Natur nach eine entsprechende 
weitere Kenntnis, beispielsweise die allgemeine Kenntnis des Ver- 
trages voraussetzt; und wenn sie ihr zeitlich auch vorangeht, so 
ist sie ihr nichtsdestoweniger Jogisch untergeordnet und nimmt 
auf sie als auf ihre natiirliche Voraussetzung Bezug*’). So sind 
die besonderen Rechtsregeln wirklich erkennbar nur dann, wenn 
sie mit den Grundsdtzen, von denen sie abgeleitet werden, in 
Verbindumg gebracht werden”); auch wenn diese, was auch 
sehr hiufig der Fall ist, in den Gesetzbiichern nicht formuliert 
sind. Daher besteht auch fiir die richtig verstandene juristische 
Praxis die Notwendigkeit, das Recht streng wissenschaftlich heraus- 
zuarbeiten, es logisch und systematisch zu konstruieren, wobei 
natiirlich die leitenden Ideen und die das ganze System formenden 
Grundsatze gegeniiber den besonderen Bestimmungen besonders 
hervortreten. Das Studium der besonderen Bestimmungen soll 
nur zu der Erkenntnis jener allgemeinen Grunidsatze fiihren, und 
zwar mit Hilfe der erwahnten riickschauenden Betrachtung, in- 
wieweit gerade diese Grundsadtze den einzelnen Normen zu- 
grunde liegen, die sie aber nur zum Teile widerspiegeln. 

Das wechselseitige Band zwischen dem Allgemeinen und dem 
Besonderen zerstért nicht ‘so sehr die tatsichliche Ordnung der 
logischen Werte und bedeutet keineswegs die Auswechselbarkeit 
oder mechanische Gleichheit der beiden Ausdriicke. Theoretisch 
konnte man, wie gesagt, die Vollstandigkeit und die ununter- 
brochene Fortdauer der Reihe voraussetzen, die vom Allgemeinen 
zum Besonderen fiihrt. Hierbei kénnte die Reihe sich ohne 
Schaden umkehren lassen, zu einer immer tieferen Erkenntnis 
fiihrend. In Wirklichkeit aber stellen die besonderen Falle der | 
juristischen Erfahrung nur zerstreute Fragmente dar, die 


**) Hier wie stets ist das Besondere erkennbar nur durch die Wirk- 

samkeit eines tiber das Besondere hinausgehenden Allgemeinen. ,,Jede 
Erkenntnis von Tatsachen, zu der wir gelangen‘‘, konnen wir mit Masci 
(Logica a. a. O. S. 317) sagen, ,,steht unter der Voraussetzung oder besser 
unter der allgemeinen logischen Bedingung, daB jedes einzelne Ereignis, 
jede besondere Tatsache, jede besondere Bestimmung der Wirklichkeit, ein 
besonderer Fall eines allgemeinen Gesetzes ist oder die Anwendung eines 
Grundsatzes.“* Ohne eine solche Voraussetzung wiirde man eine jede 
wissenschaftliche Untersuchung, auch die empirische und induktive, kaum 
fiir verniinftig halten kénnen. 
_ *8) Vgl. in diesem Sinne P. J. A. Feuerbach, Uber Philosophie und 
Empirie in ihrem Verhialtnis zur positiven Rechtswissenschaft (Landshut, 
1804), p. 68 ff.: ,,Das Besondere mu durch das Allgemeine, das. Allgemeine 
durch das Allgemeinste begriindet, in ihm enthalten, als nothwendige Wahr- 
heit von ihm abgeleitet seyn. Nur so erhebt sich auch die Jurisprudenz 
zur Wissenschaft; ohne dieses ist sie nichts als eine Last fiir das Ge- 
dachtniss, ein trauriger abschreckender Schutthaufen roher und zer- 
triimmerter Materialien“, usw. 
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héchstens imstande sind, einer idealen Konstruktion des Ganzen 
den Weg zu ebnen, aber sicherlich nicht isie zu vollenden. Des- 
halb ist Hilfe der Vernunft ndétig, die bei der Untersuchung der 
allgemeinen Grundsatze des Rechts gleichwohl eine gewisse 
Unterstiitzung durch den Vergleich mit den besonderen Normen 
findet, aber doch bei der letzten Analyse sich auf die lebendige 
Quelle, die sie in sich selbst hat, beziehen mu8; da gerade von 
dem Zustand des Stoffes urspriinglich die Prinzipien der allge- 
meinen juristischen Wahrheit herrithren, die sich dann in ver- 
schiedener Weise und verschiedenem Ma8 in den konkreten Er- 
fahrungstatsachen widerspiegeln. 

Wie von den allgemeinen Grundsdtzen nicht a priori durch 
einfache Deduktion alle besonderen Bestimmungen der Rechts- 
ordnung, welche empirische und zufallige Elemente haben, abge- 
leitet werden k6nnen, so kénnen auch lediglich aus den besonderen 
Bestimmungen nicht jene Prinzipien véllig erkannt werden, die 
in ihrer Allgemeinheit dem Vermégen nach jeder einzelnen An- 
wendung iiberlegen sind°°). Der Standpunkt eines extremen 
Rationalismus, der behaupten wiirde, er k6nne lediglich aus den 
reinen Grundsdatzen ‘die konkrete Vielheit der Rechtsregeln ent- 
nehmen, wiirde sicherlich von jedem Juristen abgelehnt werden; 
aber ebenso irrig wiirde der Standpunkt eines extremen Empiris- 
mus ‘sein, der sich anmafen wollte, a posteriori, mit Hilfe der ein- 
zelnen Normen, die Grundsadtze zu konstruieren, die ihre Voraus- 
setzung und Grundlage sind. Ein solcher Standpunkt ware um 
so weniger berechtigt, auch vom Standpunkt des positiven Rechts 
aus, wenn ein konkretes Rechtssystem, wie das italienische, sich 
zur Fiillung seiner Liicken selbst auf das nicht formulierte Vernunft- 
element beruft und es ausdriicklich in seiner Allgemeinheit an- 
erkennt. 


§ 4. 


Bei der Bestimmung der allgemcinen Grundsétze des Rechts 
wird iibrigens das individuelle Denken sich nicht ‘selbst iiber- 
lassen und kann keineswegs sich ganz beliebig ergehen. Eine 


29) Uber diese Unmodglichkeit vgl. die Bemerkungen von Feuer - 
bach, Uber Philosophie und Empirie in ihrem Verhaltnis zur positiven 
Rechtswissenschaft, cit.: ,,Hier ist es ganz unmdglich, unmittelbar aus dem 
Einzelnen das Allgemeine riickwarts abzuleiten, und nichts anders ist iibrig, 
als die Regel unabhangig von dem Gegebenen erst zu finden; sie aber da- 
durch, daB das Gegegebene aus ihr nothwendig folgt, als Regel zu _recht- 
fertigen und zu beweisen. Hier muB ich also aus dem Positiven hinaus, 
um in das Positive wieder hineinzukommen“ (p. 76; vgl. p. 84). Vgl. noch 
a§hnlich Thibaut, Uber den Einflu8 der Philosophie auf die Auslegung 
der positiven Gesetze (in Versuche ib. einz. Teile d. Theorie des Rechts, 
I. Bd. 2. Ausg., Jena, 1817), besonders p. 153 ff. 
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erste Schranke und zugleich eine Hilfe wird, wie wir gesehen 
haben, durch die naturnotwendige Verkniipfung durch das System 
gebildet, durch die Riicksicht, die allem geschuldet wird, was 
in dem System selbst zum Ausdruck gekommen ist. 

Hier muB bemerkt werden, daB die vorgeschritteneren Rechts- 
ordnungen und besonders jene, \welche, wie die _ italienische, 
den Gedanken der Kodifikation durchgefiihrt und auf Grundlage 
der Gesetzbiicher eine Reihe von noch umfassenderen und tieferen 
Bestimmungen, namlich die verfassungsrechtlichen Grundrechte, 
aufgestellt haben, sich ganz anders darstellen, als jene primitiverer 
Zeiten, in denen die ganze Rechtsschépfung einen fragmentari- 
schen und sozusagen ka'suistischen Charakter hat. 

Neben der Menge der Sondergesetze und der auf genau be- 
stimmte Falle und Beziehungen beziiglichen Bestimmungen, vor- 
nehmlich in der Verfassung und zum Teil auch in den Vor- 
bemerkungen zum Codice Civile, und in anderen Geésetzen, Auf- 
Stellungen allgemeinen Charakters, die in mehr oder weniger 
weitem Mae das Ergebnis der rationalen Arbeit der friiheren 
philosophischen Schulen an dem Recht wiedergeben. 

Wenn demnach dem Juristen die nicht leichte Aufgabe obliegt, 
die Hauptgrundsdtze des ganzen Systems aufzufinden, wie sehr 
sie auch als ganz entfernte Voraussetzungen in den besonderen 
Vorschriften tief verborgen und nur mittelbar enthalten sein 
moégen, oder diejenigen, die von ihnen irgendwie ‘als ihre lozische 
Ereanzung gefordert werden, so trifft es sich doch. daB er der- 
artige Grundsdtze zum Teil schon von dem Gesetzgeber for- 
muliert antrifft. wenn auch nicht in ihrem reinen und vollstandigen 
Begriff, so doch wenigstens in einigen ihrer Wendungen und Be- 
deutunen. 

Damit soll gewi nicht gesagt werden. da8& unser veltendes 
Svstem in sich die Verniinftirkeit des Rechts iiberhaupt ganzlich 
umfasse und in angemessener Weise zum Ausdruck brinize; denn 
dann wiirde es nicht nur ein positives Rechtssystem sein, sondern 
zugleich auch eine in ‘allen Einzclheiten ausgearbeitete Rechts- 
philosophie. Es soll gleichwohl gesagt werden, da8 diese Rechts- 
philosophie keinem geltenden System fremd ist, am wenigsten 
denjenigen, die einem héheren Entwicklungsgrade des mensch- 
lichen Geistes entsprechen; da8 sie sich vielmehr zum Teil darin 
verkorpert und sich derart darin widerspiegelt, daB man ihre 
Gegenwart und ihr Licht nur aus einem Vorurteil in Abrede 
stellen kann. Ich will sagen, daB das rationale Element und das 
positive Element im Recht, wenn sie auch nicht gdnzlich zu- 
sammenfallen, doch nicht notwendigerweise im Gegensatz zu- 
einander stehen. ,,Auctoritatem cum ratione omnino pugnare 
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non posse’, war schon die Lehre Vicos*°), der sich mit Recht 
fiir diese Auffassung auf die romische Uberlieferung berief. Wenn 
man einen absoluten Gegensatz zwischen dem Sicheren, das sich 
von der Autoritat ableitet, und dem Wahren, das von der Vernuntt 
herrithrt, annehmen wiirde, dann wiirde man nicht Gesetze 
haben, sondern Ungeheuer von Gesetzen: ,,non leges essent, sed 
monstra legum“ **), Das positive Recht hat im Grunde eine ge- 
wisse Verniinftigkeit, die zwar keine unmittelbare _ ,,ratio 
naturalis“ ist, aber doch wenigstens, wie Vico selbst erklarte, 
eine ,,ratio civilis, ein teilweiser Ausdruck jener °”). 

Es ist Aufgabe der Kritik, die positiven Gesetze im Vergleich 
mit der absoluten Idee des Rechts oder des natiirlich Gerechten 
zu werten; ohne daB jener Idee je die mangelhafte Verkérperung 
zur Last gelegt werden kann, die sie in der positiven Rechts- 
ordnung findet. Noch weniger wiirde der Gedanke, der Idee ihre 
Verwirklichung Schuld zu geben, Beifall verdienen, gleichsam, als 
wenn die Idee dadurch, daB sie sich verkérpert, verloren ginge. 
Um es klarer auszudriicken: Das Naturrecht hért nicht auf, 
Naturrecht zu sein, und verliert nicht seinen inneren Wert da- 
durch, da es manchmal auch zugleich positives Recht ist. Seine 
Erkenntnis gehért alsdann in gleicher Weise zur Zustadndigkeit 
des Juristen im strengen Sinn, des pragmaticus legum, wie auch 
des philosophus legum, um mich Vicos Redewendungen zu 
bedienen. Und der Ausleger wiirde seine Aufgabe schlecht er- 
fiillen, wenn er aus einem einfachen Vorurteil fiir eine reine Er- 
findung des Gesetzgebers das erklaren wiirde, was sich vielmehr 
ganz und seinem Wesen nach auf die natiirliche Vernunft griindet. 
Ich wollte auch nicht zégern, zu erklaren, daB, wenn man so 
vorgeht oder a priori es ablehnt, die verschiedenen juristischen 
Wahrheitsgrade zu erkennen, die in den positiven Gesetzen vor- 
kommen, die moderne Auslegungskunst sich der rdémischen 
Rechtswissenschaft, deren diesbeziigliche Lehren bekannt sind, 
unterlegen zeigen wiirde, und daB sie dies haufig auch tut. 

Ein solches Schauen der Wahrheit des geltenden Systems 
gemi8 der eigentiimlichen philosophischen Ordnung setzt ohne 
Zweifel eine Bezugnahme auf jene rationalen Lehren tiber das 
Recht voraus, die als héheres Kriterium fiir die positiven Ord- 
nungen gebildet worden sind, auf jene Lehren mit einem Wort, 
die sich auf den Begriff der Natur im teleologischen Sinn als 
innere Grundlage des Rechts beziehen. Mit einigen Abweichun- 

80) Vico, De uno universi juris principio et fine uno, Cap. LXXXIII. 
Vgl. Scienza nuova (2.a), L. I Degli elementi, Degn. IX, X, CXI, CXIII, 


CXIV. 
81) Vico, De uno universi juris principio et fine uno, a. a. O. 
82) Ratio civilis quum dictet publicam utilitatem, hoc ipso pars 


rationis naturalis est: non tota autem ratio est.“ Vico, a. a. 
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gen und Schwankungen, die aber sehr viel kleiner sind als viele 
glauben, bilden sie einen wahren K6rper, organisch gereift dank 
der fortschreitenden Arbeit vieler Jahrhunderte und in einem 
inneren eigentiimlichen Zusammenhang stehend, der die Einheit 
der einzelnen Teile, auch wenn sie scheinbar verschieden sind, 
befestigt. Die Schwankungen und Abweichungen riihren iibrigens 
fast immer eher als von einer grundlegenden Uneinigkeit iiber die 
Grundsdtze, von der harten una unablassigen Arbeit her, die not- 
wendig ist, um die Grundsdtze selbst mit den verdnderlichen 
Umstanden, auf die sie im Laufe der Entwicklung zur Anwendung 
kommen miissen, in Beziehung zu bringen **). 

Die Idee des Naturrechts gehért zu jenen Ideen, die die 
Menschheit in dhrer Entwicklung begleiten; und wenn, wie ‘¢s 
nicht selten vorgekommen ist, und am meisten zu unserer Zeit, 
einige Schulen sich berufen fiihlen, sie auszuschlieBen oder zu 
verkennen, so setzt sie sich doch immer wieder machtig im 
Leben durch. Es ist daher vergeblich und auch nicht passend, 
den Versuch zu machen, sie zuriickzuweisen; und um so ver- 
geblicher und unpassender, wenn es ‘sich darum handelt, ein 
System auszulegen, das wie das italienische unmittelbar und 
mittelbar unter dem EinfluB jener Idee entstanden ist. Den Be- 
weis dafiir haben wir nicht so sehr in den Materialien der Ge- 
setze, deren Bedeutung fiir die Zwecke der Gesetzesauslegung 
wir nicht iibertreiben wollen **), als vielmehr in der Tatsache, 
daB unsere Gesetzgebung zum groBten Teil, was das Privatrecht 
anbetrifft, auf das romische Recht zuriickgeht, das ganz auf den 
Gedanken der naturalis ratio beruhte *°), und was das Offentliche 
Recht anbetrifft, auf das englische und das franzdsische Ver- 
waltungsrecht, die als grundlegende Urkunden die bills of rights 


88) Principia communia legis naturae non eodem modo applicari 
possunt omnibus, propter multam varietatem rerum humanarum: et ex hoc 
provenit diversitas legis positivae apud diversos.‘ Thomas von 
Aquino, Summa Theol., 1.a 2.ae, Quaest. 95, Art.2.— Von den modernen 
Juristen, die in der Hauptsache diese Auffassung unter Verzicht auf ein 
altes Argument gegen das Naturrecht vertreten, erwahne ich z. B. 
Planiol, Traité élémentaire de droit civil, T. I (5. éd., Paris, 1908), p. 3: 
»Les législations positives, bien que trés différentes les unes des autres, 
sont en général conformes au droit naturel.‘‘ Vgl. auch, was, wenn auch 
mit groBerer Neigung zum Relativismus, Demogue, Les notions fonda- 
mentales du droit privé (Paris, 1911), p. 19, 28, 45 bemerkt. 

**) Uber die bestrittene Frage der Bedeutung der gesetzgeberischen 
Vorarbeiten vgl. besonders Kohler, Uber die Interpretation von Gesetzen, 
a.a.O.S. 11 ff. des Sonderabdrucks und die dort angefiihrten Schriftstellen; 
Faddae Bensa, op. cit, p. 119ff.; Degni, a. a. O. p. 251 ff., usw. 

35) Vel. Voigt. Das ius naturale, aequum et bonum und jus gentium 
der Romer (Leipzig, 1856-1876), besonders I. Bd., p. 327ff.; Hilden- 
b ran d, Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie, I. Bd. 
(Leipzig, 1860), p. 603ff.; Leist, Die realen Grundlagen und die Stoffe 
des Rechts (Jena, 1877), p. 8ff.; Lasson, System der Rechtsphilosophie 
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und die déclaration des droits haben, typische und echte Kund- 
gebungen der Naturrechtsschule *°). 

Welches Urteil auch derjenige, der die Gesetze auslegt, in 
seinem Herzen iiber diese groBartige Uberlieferung der Lehre 
und iiber ihre gegenwartige Lebenskraft haben mag, die Tat- 
sache, da8 ‘sie sich, noch keineswegs erschopft, viele Jahr- 
hunderte hindurch offenbart, 1a8t ihre wirkliche Existenz und 
lebenskraftige Wirksamkeit in der Zeit, in der unser geltendes 
Recht geschaffen wurde, unmédglich verkennen*’). Daher darf 
man ihr Studium nicht itbergehen, wenn man nicht auf die genaue 
und wahre Einsicht in das System selbst verzichten will. 

Dieses Studium, welches jenes der besonderen Normen, das 
wir oben erwahnt haben, erganzt, bildet auch eine Schranke und 
zugleich eine Stiitze fiir den individuellen Gedanken bei der Auf- 
gabe, das geltende Recht zu konstruieren. Es hilft vor allem die 
Quelle desjenigen Teiles der allgemeinen Grundsdtze des Rechts 
zu. finden, die der Gesetzgeber Gelegenheit gehabt hat, zu 
sammeln und zu formulieren, ohne sie vollkommen auszusprechen; 
sodann auch derjenigen, die nicht formuliert ‘sind, aber nichts- 
destoweniger in dem System tatsdchlich mitenthalten sind und 
gewissermaBen unter der Masse der einzelnen Normen begraben 
sind, die eine mehr oder weniger folgerichtige Anwendung dieser: 
Grundsatze bilden. Das Band, das zwischen den allgemeinen 
Rechtslehren besteht, die den Gedanken einer bestimmten Zeit 
beherrschen, und den gesetzkichen Bestimmungen, die in dieser 
Zeit geschaffen sind, kann mehr oder weniger einfach und leichter 
oder schwerer zu entdecken sein: aber es kann nicht fehlen, wenn 
es wahr ist, daB diese biirgerliche Welt gewiBlich von Menschen 
geschaffen worden ist und daher ihre Grundsdtze sich in unserem 
menschlichen Geiste wiederfinden miissen**); wenn es mit 
anderen ‘Worten wahr ist, daB der menschliche Geist das Recht 


(Berlin, 1882), p. 73ff.; und fiir eine analytische Priifung der Quellen: 
Gradenwitz, Natur und Sklave bei der naturalis obligatio (K6nigsberg, 
1900), p. 13 ff. . 

86) Diese Anwendungen, die hier aufzuzahlen fiir unseren Zweck geniigt, 
sind um nichts weniger wirklich und wichtig, weil sie gewisse Anderungen 
enthalten und wir auf verschiedenen Wegen zu ihnen gelangt sind. Man 
weiB z. B., daB das rémische Recht durch das gemeine Recht zu uns ge- 
kommen ist, und da8 dieses auch schon die modernen Gesetzbiicher vor dem 
jetzt geltenden beeinfluBt hatte; man weiB auch, daB die italienische Ver- 
fassung als unmittelbare Vorbilder die franzdsischen Verfassungen von 1814 
und von 1830, sowie die belgische von 1831 gehabt hat, und daB diese 
wiederum wesentliche Elemente der Erklarungen der Menschenrechte auf- 
genommen haben. 

37) Vgl. dazu die Bemerkungen von Filomusi Guelfi, La codi- 
ficazione civile e le idee moderne che ad essa si riferiscono (Roma, 1887), 


pe 7 il. ine 
38) Vico, Scienza nuova (14), L. I, C. XI; (24), L. I, De’ principi. 
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sowohl als Erscheinung wie als Idee erzeugt. Und gewohnlich 
kann die Aufgabe des Auslegenden, soweit er danach trachtet, 
ein geschichtlich gegebenes System zu begreifen und zu er- 
ganzen, nicht rein verstandesmaBig oder willkiirlich individuell 
sein. Es kann nicht in der Behauptung eines Naturrechts be- 
stehen, ,,das jeder sich nach seinem Talente gestaltet’, wogegen 
die Logik der Juristen allen Grund hatte, sich zu wenden. Die 
gebiihrende Unterstiitzumg bei der Erforschung der Grundsatze 
wird uns von jener Gesamtheit von allgemeinen Rechtslehren 
gegeben, die nicht das kiinstlerische Werk eines einzelnen 
Denkers ist, sondern einer wahren und zuverlassigen wissen- 
schaftlichen Uberlieferung entspricht, die innig mit der Ent- 
stehung derselben in Geltung befindlichen Gesetze verbunden ist. 
Diese notwendige Riicksichtnahme auf die gelehrte Uberlieferung 
soll aber nicht die letzte Verfeinerung derjenigen Elemente liefern, 
aus denen das Gebilde besteht; vielmehr dient sie dazu, ‘sie zu 
erleichtern, insofern sie uns mit Hilfe der jetzt sichergestellten 
Richtpunkte die Richtung zeigt, in der die fortschreitende Ent- 
wicklung ‘sich vollziehen muB. 


§ 5. 


GewiB nicht, um den hohen Gegenstand zu erschdpfen, sondern 
nur um ihn wenigstens anzuschneiden, wollen wir hier einige 
wesentliche Ziige der naturrechtlichen Theorien, die sich in 
unserem geltenden Recht wiederfinden, erwahnen. Wir wollen 
hier nach dem, was wir schon gesagt haben, nicht iiber besondere 
Meinungen dieses oder jenes Philosophen oder iiber die Be- 
sonderheiten dieses oder jenes ausgedachten Systems berichten, 
sondern tiber jene Wahrheitsmotive, welche die gemeinsame . 
Grundlage und ‘sozusagen die Quintessenz solcher Theorien 
bilden, wenn man sie in ihrer fortlaufenden eschichtlichen Ent- 
wicklung betrachtet. Der Fortschritt, den wir hierbei zu er- 
blicken gewohnt sind, besteht mehr in der fortschreitenden Auf- 
klarung der Grundsatze oder der Motive, die schon von den 
ersten Anfangen der philosophischen Betrachtung des Rechts an 
erkannt worden ‘sind, als in der Entdeckung von etwas Neuem. 
Allein in diesem Sinn ist es niitzlicher, die fortgeschrittensten Phasen 
der naturrechtlichen Theorien zu betrachten: das will sagen, inwie- 
weit sie in genauerer und bewuBterer Art die ihrem Wesen nach 
schon friiheren Theorien .eigenen Anschauungen zum Ausdruck 
bringen °°), 


**) Als naturrechtliche. Theorien oder als Naturrechtsschule bezeichnen 
wir daher auch diejenigen Theorien und diejenige Schule, die in strengerem 
Sinn als ,,Vernunftrecht* bezeichnet werden. Fine scharfe Grenze zwischen 
diesen beiden Bezeichnungen zu ziehen, wire weder geschichtlich méglich, 
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Ein vorlaéufiger Gedanke ist in allen Naturrechtslehren ent- 
halten: der Gedanke namlich, da8 das Recht einem menschlichen 
Bediirfnis entspricht und von dem Leben des Menschen untrenn- 
bar ist. Ubi homo, ibi jus. Wo man menschliches Leben findet, 
da ist unabweislich auch, wenigstens im Keim, eine Rechts- 
ordnung vorhanden. Ein Urteil iiber Recht und Unrecht muB 
liber jede beliebige Beziehung zwischen Menschen ausgesprochen 
werden kénnen. ; 

Die Eigenschaft als Rechtssubiekt hangt fiir den Menschen 
nicht von einer 4uBerlichen und willkiirlichen Zuerkennung durch 
ingend jemand ab, sondern kommt ihm unmittelbar zu kraft seines 
Menschseins; daher kénnte kein Mensch sich dieser Eigenschaft 
entauBern oder auf sie verzichten*°). In diesem Sinn ist das 
Gesetz, das jedem die juristische Eigenschaft als Person zu- 
erkennt, auch wenn es in der positiven Rechtsordnung nicht 
enthalten ist, doch ein Naturgesetz. 

Juristisch eine Person zu sein, bedeutet, als solche anderen 
gegeniiber zu gelten; die rechtliche Qualitaét besteht gerade in 
dieser Beziehung zwischen mehreren Subjekten. Keine Rechts- 
bestimmung ist méglich ohne den Begriff einer ihr entsprechenden 
Begrenzung. Wollte man zulassen, daB diese Grenze willkiirlich 


noch auch logisch berechtigt. Das Vernunftelement wurde stets, wenn auch 
in verschiedener Weise, auch von den dltesten Vertretern des jus naturae 
beriicksichtigt. Man denke an den Gebrauch der Formel ,,recta ratio“ (die 
dem oet0g doyog der Stoiker entspricht), um gerade die .,lex naturae‘t zu 
bezeichnen (vgl. z. B. Cicero, De republica Ill, 17 [Lactantius, 
Instit. div., VI, 8]), sowie an die thomistische Lehre, nach der ,,lex est 
aliquid rationis‘’ (Summa Theol., 12 24¢, Quaest. 90, art. 1) und ,,lex 
naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura‘ 
(ib., Quaest. 91, art. 2); erinnern wir uns auch daran, daB von einem ,,jus 
rationale“ z. B. Winkler sprach, einer der Vorlaufer von Grotius 
(Principiorum juris libri V, L. I, C. IX u. L. I, C. V); wahrend fiir Grotius 
selbst .,Jus naturale est dictatum rectae rationis‘‘ (De jure belli ac pacis, 
L. I, C. I, § X, 1), und fiir Leibniz ,,Jus naturale est quod ex sola 
ratione naturali sciri potest’ (Observationes de principiis juris, § 3). 
Andererseits haben auch Kant und seine Nachfolger, Vertreter des ,,Ver- 
nunftrechts“, den Gedanken und den Namen des ,,Naturrechts“ keineswegs 
preisgegeben, sondern nur den Anspruch gemacht, es mit kritischer Methode 
und daher vernunitgemaBer zu behandeln (vgl. Kant, Metaphysische An- 
fangsgriinde der Rechtslehre, 2. Aufl., p. XLIV: ,,Naturrecht, das auf lauter 
Principien a priori beruht‘‘; und unter seinen Nachfolgern z. B. Rotteck, 
Lehrbuch des Vernunftrechts, 2. Aufl., Stuttgart, 1840, I. Bd., p. 65, 72, usw., 
wo ohne Unterscheidung von ,,Natur- oder Vernunftrecht‘* gesprochen wird; 
Baroli, ,,Diritto naturale privato e pubblico‘, Cremona, 1837, Bd.I, S. 5, 
wo noch die Bezeichnung ,,Vernunftrecht oder verniinftiges Recht‘ als 
gleichbedeutend mit der in dem Titel des Werkes gebrauchten Bezeich- 
nung vorkommt). Es ist bekannt, daB der klassische Name ,,Naturrecht* 
auch spater, so von Rosmini, Ahrens und von Trendelenburg 
usw. verwendet worden ist. 

40) Am energischten hat diesen Grundsatz Rousseau ,,Du Contrat 
social’, L. I. Ch. IV vertreten. 
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bezeichnet sein kann, so wiirde das mit dem oben erwahnten 
grundlegenden Satz in Widerspruch stehen, da dies die Méglich- 
keit in sich schlieBen wiirde, praktisch das Persénlichkeitsrecht 
zu vernichten **). 

Die Naturrechtsschulen bemiihen sich nichtsdestoweniger, 
diese Grenze vernunftgem4B zu bestimmen; das Ergebnis dieser 
Forschungen fat man in zwei Hauptgrundsatzen zusammen. Der 
erste ist der Grundsatz der gleichen Freiheit oder der Koexistenz 
des Beliebens; das bedeutet fiir einen jeden, die eigene Fithrung 
so zu gestalten, daB ‘sie mit derjenigen der anderen in einer all- 
gemeinen Ordnung vereinbar ist. Hiermit behauptet man jenen 
Begriff der juristischen Gleichheit zwischen den Menschen, der 
schon in dem Begriff des Persdnlichkeitsrechts fiir jeden einzelnen 
enthalten ist; die Gleichheit ist nach der gliicklichen Bemerkung 
Romagnosis nichts anderes als die Wiederholung derselben 
Menge Recht bei allen oder besser ihrer bei allen in gleicher 
Weise gegebenen Unverletzlichkeit *”). 

Der zweite Grundsatz, der dem Begriff der zleichen Freiheit 
mehr einen dynamischen als ‘einen statischen Wert gibt, besteht 
darin, daB jede Beschrankung des Personlichkeitsrechts nur durch 
ein Gesetz angeordnet werden kann, Gesetz im Sinne vom all- 
gemeinen Willen genommen. Man bejaht damit das Vernunft- 
bediirfnis, daB die Offentliche Macht sich auf der allgemeinen Zu- 
stimmung griindet und im Grunde auf das Recht, das jedem im 
gleichen MaBe gehort, mitzuwirken an der Bildung der fiir alle 
verbindlichen Normen. Nur auf diese Weise kann der Gedanke 
der urspriinglichen Freiheit des Individuums versodhnt werden 
mit demjenigen der sozialen und politischen Gleichordnung, die 
notwendigerweise eine Beschrankung der Willkiir sowie den 
standigen Gehorsam gegen das allen gemeinsame Gesetz in sich 


41) Finen klassischen Beweis dafiir geben uns die Systeme von 
Hobbes und Spinoza, in denen die Annahme eines unbegrenzten 
Naturrechts als gleichbedeutend mit der Negation des Rechts selbst erwiesen 
wird. Vgl. Hobbes, De Cive, Cap. I, § 11: ,,Effectus ejus juris [in 
omnia] idem paene est, ac si nullum omnimo jus exstiterit; Spinoza, Ethica 
P. IV, Prop. XXXVII, Schol. II: ,,In statu naturali nihil fit, quod justum, aut 
injustum possit dici‘‘; etc. Ihre beiden Systeme miissen eigentlich als 
negative logische Versuche beziiglich ihrer Voraussetzungen betrachtet 
werden. Ein groBer Teil der spateren Werke iiber das Naturrecht ist gerade 
in Form einer Polemik gegen sie, und zwar besonders gegen das von 
Hobbes, geschrieben worden; sie haben so mittelbar zu einer neuen Ver- 
tiefung der Materie AnlaB gegeben. 

: aa) Vgl. Romagnosi, Che cosa é eguaglianza? (in Op., ediz. del De 
Giorgi, Vol. III), § 641; Introduzione allo studio del diritto pubblico uni- 
versale, §§ 225—233; Assunto primo della scienza del diritto naturale, 
§§ 300—337 (Cap. XXII—XXIV); Instituzioni di civile Filosofia ossia di 
Giurisprudenza teorica, §§ 1635—1657. — Vgl. auch Spedalieri, De’ 
diritti dell’ uomo, L. I, C. VII, §§ 6—13. 
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schlieBt. Dieselbe Freiheit wird ausgeiibt dadurch, da8 sie ihre 
eigene Grenze bezeichnet, und der Gehorsam gegen das Gesetz, 
dem zugestimmt ist, bedeutet eine erneute Anerkennung, nicht 
eine Verneinung der Freiheit **). Dies ist die tiefere Bedeutung 
der Lehre vom Gesellschaftsvertrag, welche in ihrem wahren 
Kern sich auf der Auffassung des Rechtsstaates aufbaut. 

Daraus folgen in unmittelbarer Ableitung als verschieden- 
artiger Ausdruck ein und derselben Wahrheit die Hauptgrundsatze 
der ganzen Rechtsordnung: Der Grundsatz der Allmacht des Ge- 
setzes, das Gesetz nicht als willkiirlicher Befehl aufgefaBt, son- 
dern als Zusammenfassung des Rechts aller oder als ,,Register 
unserer Willen selbst‘, um die Wendung Rousseaus zu wieder- 
holen; der Grundsatz der Gleichheit aller vor dem Gesetz, d. h. 
der gleichen Unterordnung eines jeden unter das Gesetz. SchlieB- 
lich der Grundsatz der Teilung der Gewalten **), der noch die 
Tendenz hat, die Oberhoheit des Gesetzes gegeniiber den anderen 
Gewalten, der richterlichen Gewalt und der Verwaltung fest- 
zulegien. 

Jetzt ist es leicht einzusehen, daB alle bisher erwdhnten natur- 
rechtlichen Begriffe in ihrer Substanz in das positive italienische 
Recht aufgenommen worden sind. Man kann auch bemerken, 
daB die vorlaufige These dieser Theorien, nach der das Recht von 
den Menschen in jeglicher Lebensbetatigung untrennbar ist, von 
der modernen Wissenschaft in vollem Umfange bestatigt worden 
jst, Wenn auch nur unter empirischem und positivem Gesichts- 
punkt *°). Ubrigens sind die Grenzen, innerhalb deren die mensch- 


48) Vgl. Rousseau, Du Contrat social, besonders L. I, Ch. VIII 
und L. II, Ch. VI. Es ist iiberfliissig, daran zu erinnern, welche Entwick- 
lung dieser Gedanke nachher in dem System von Kant, nicht nur mit Bezug 
auf das Recht, sondern auch auf die Moral, genommen hat. 

44) Ich iibernehme die iibliche und schon geschichtlich gewordene Be- 
zeichnung, obwohl man genauer sagen miiBte ,,Verschiedenheit der Tatig- 
keiten des Staates‘, indem man auf die wesentliche Einheit der Staatsgewalt 
Gewicht legt. 

#5) Eine vollkommen prdjuristische Phase der Menschheit, d. h. eine 
Zeit, in der es keinerlei rechtliche Wertung gegeben hat, hat man nirgends 
gefunden, obgleich sich die ethnographischen Forschungen fast bis an die 
Grenze der prahistorischen erstreckt haben. Vgl.z. B. Westermarck, 
The origin and development of the moral ideas, besonders Vol. I (London, 
1906), p. 124: ,.We have no knowledge of a savage people withouts 
customs.... Various data prove that the lower races have some feeling 
of justices. In demselben Sinn hatte sich schon Spencer, The data of 
Ethics (6. ed., London, 1890), ausgesprochen, besonders § 60, p. 164: ,, Though 
primitive men have no words for either happiness or justice; yet even 
among them an approach to the conception of justice is traceable“, etc. 
Vgl. die vielen Materialien, die dariiber gesammelt sind von Spencer, 
The principles of Sociology ital. Ausgabe in Bibl. dell’ Economista, S. Ill, 
Vol.VIII); von Post, Der Ursprung des Rechts (Oldenburg, 1876), Die Grund- 
lagen des Rechts und die Grundziige seiner Entwicklungsgeschichte (ib., 
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lichen Handlungen als Recht oder Unrecht bezeichnet werden, 
verschieden, aber diese Wertungen selbst kénnen nicht fehlen, 
und jeder Streit zwischen Menschen mu8 sub specie juris ge- 
schlichtet werden konnen. 

So ist fiir die italienische Gesetzgebung, wie wir schon er- 
wahnten, die Forderung, da8 der Richter in jedem Streitiall eine 
Entscheidung geben mu8, wenn nicht auf Grund einer ausdriick- 
lichen Bestimmung eines Gesetzes, so wenigstens unter An- 
wendung der Analogie oder schlieBlich gemaB den allgemeinen 
Rechtsgrundsatzen, selbst ein allgemeiner Rechtsgrundsatz. 

In gleicher Weise ist die Auffassung, da8 der Mensch juristisch 
eine Person ist, nicht weil er zu einer bestimmten politischen 
Gemeinschaft gehort, sondern weil er Mensch ist, als einer der 
Hauptgrundsatze des geltenden Rechtssystems aufgenommen 
worden, und zwar in dem MaBe, daB die Unterscheidung zwischen 
Biirger und Fremden im Privatrecht fortgefallen ist (Art. 3 des 
Cod. Civ.) **). Zu beachten ist, daB das Wort Fremder hier nicht 
nur den Biirger eines anderen Staates bezeichnet, sondern auch 
den ,,apolide’, oder den Staatenlosen, der z. B. seine eigene 
Staatsangehorigkeit verloren hat, ohne gleichzeitig eine andere 
erworben zu haben. Es ist schwer, darin nicht eine Wirkung der 
Naturrechtslehre zu erblicken oder, wenn man dies lieber will, 
eine Bestdtigung ihrer inneren Wahrheit: Jener Wahrheit, die 
sich schon auf Umwegen durchsetzte, als ihre positive An- 
erkennung groBeren Ausnahmen und Beschrankungen unterlag. 

Nicht nur ist die Eigenschaft als Rechtssubjekt von der ita- 
lienischen Gesetzgebung bei jedem Menschen vorausgesetzt, als 
von Natur aus dem Menschen eigen; nicht nur wird zwischen den 
Menschen in diesem Sinne eine grundsatzliche Gleichheit an- 


1884), GrundriB der ethnologischen Jurisprudenz (ib., 1894—95); Le- 
tourneau, L’évolution juridique dans les diverses races humaines 
(Paris. 1891) usw. Es laBt sich gegen die Ansichten dieser Autoren iiber 
die Natur des Rechts im allgemeinen manches einwenden. — In der oben 
erwahnten universalen Tatsache ist auch eine Kritik der materialistischen 
Geschichtsauffassung enthalten, die bekanntlich dazu fiihren wiirde, eine 
wirtschaftliche Ordnung der Gesellschaft geschichtlich als vor einer Rechts- 
ordnung bestehend anzuerkennen. Die objektiven Forschungen haben er- 
geben, daB eine solche Praeexistenz in keinem Falle besteht und auch nicht 
bestehen kénnte, da die eine wie die andere Ordnung die gleiche psycho- 
logische Grundlage hat, weshalb beide notwendigerweise zu ein und der- 
selben Zeit entstehen. 

46) Fs versteht sich, da& die einfache Anerkennung der Rechts- 
persOnlichkeit des Fremden an sich nicht diese véllige Gleichstellung in sich 
schlieBen wiirde, da sie auch an gewisse Bedingungen gekniipft sein kénnte, 
so an die des standigen Aufenthalts und der Gegenseitigkeit. Vgl.Gabba, 
Introduzione al diritto civile internazionale italiano, a. a. O., p. 9f; 
Gianturco, Sistema di diritto civile italiano, cit, § 28; Fedozzi, 
Gli insegnamenti della guerra circa il trattamento degli stranieri, in 
»ocientia’, Vol. XVIII, A. IX (1915), 
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erkannt; sondern die Lage des Biirgers zum Staat wird begrifi- 
lich so bestimmt, daB sie als allgemeine Rechtsgrundsdtze jene 
in sich ‘schlieBt, welche gerade die Hauptforderungen der Natur- 
rechtsschule sind. Die Unterwerfung des Individuums unter die 
Offentliche Macht ist in der Tat im italienischen Rechtssystem 
keineswegs unbeschrankt, sondern wird in strenger Weise von 
der Legitimitaét der 6ffentlichen Macht abhangig gemacht. Diese 
kann, infolge einer Selbstbeschrankung, die allerdings keine not- 
wendige Anerkennung eines hdheren Bediirfnisses der Vernunft 
ist, lediglich in der Form eines Gesetzes ausgeiibt werden, oder 
in Ubereinstimmung mit einem Gesetz: In der der Allgemeinheit 
dieser Form und in der daraus sich ergebenden Gleichheit aller 
ihr gegeniiber liegt eine Garantie des Naturrechts eines jeden 
Individuums. DaB das genannte Recht logisch vorher schon be- 
steht und in der Rechtsordnung als sein Stiitzpunkt und be- 
lebender Geist verbleibt, geht vor allem daraus hervor, daB die 
Freiheit immer die Regel bildet und die Beschrankungen in posi- 
tiver Weise begriindet werden miissen, was dem Biirger bekannt 
ist als die Berechtigung, sich nur denjenigen Ordnungen und 
Gewalten zu unterziehen, die sich auf ein Gesetz stiitzen 
konnen *); die gleiche gesetzgeberische Tatigkeit wird ihrerseits 
als Ausstrahlung oder Funktion eines sich auf alle Biirger in 
gleicher Weise beziehenden Rechts aufgefaBt **). 


§ 6. 


Man hat kiirzlich behauptet, jedes positive Rechtssystem und 
so auch das italienische, enthalte auBer den besonderen Vor- 
schriften in sich auch eine ergaénzende Norm, die bestimmt sei, 
jede Begrenzung fiir die nicht besonders in Betracht gezogenen 
‘Falle auszuschlieBen *°). Diese allgemeine ausschlieBende Norm 


47) Der oben erwdhnte Grundsatz der Teilung der Gewalten oder der 
Unterscheidung der Tatigkeiten des Staates bezweckt gerade diese Be- 
fugnis zu stirken, indem er sie praktisch verwertbar macht, 

#8) Diese Auffassung hat fiir das italienische Recht seine positive 
Grundlage in der Verfassung, die dieses Recht ausdriicklich nicht an das 
Stimmrecht kniipft, sondern es unter den allen Biirgern ,,in gleicher Weise“ 
gemeinsamen ,,politischen Rechten mit einbegreift (Art. 24). Die Bestim- 
mung dieses Rechts wurde einem entsprechenden Gesetz iiberlassen (vgl. 
Art. 39), in dem der anfangs unvollkommen durchgefiihrte Grundsatz deri 
Universalitat nach und nach auf breiterer Grundlage verwirklicht wurde. 
Aber schon in der grundsdtzlichen Anerkennung des Volkswillens als eines 
Faktors der gesetzgebenden Gewalt liegt, rechtlich wie geschichtlich, die 
groBe Bedeutung der Verfassung trotz ihrer mangelhaften Formulierung. 

49) Das ist die Theorie von D. Donati (Il problema delle lacuns 
dell’ ordinamento giuridico, a. a. O., besonders Cap. II); eine Ahnliche, 
wenn auch nicht die gleiche, Theorie haben schon Zite!mann, Liicken 
im Recht, Leipzig 1903, S. 19, und andere autfgestellt. 
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solle einen Charakter vollkommen sui generis haben, der auch 
von demjenigen der allgemeinen Rechtsgrundsdtze abweiche, 
wenigstens so, wie sie allgemein verstanden werden: Sie k6nne 
namlich nicht — wie man das ja von diesen behauptet — durch 
eine fortschreitende Verallgemeinerung der besonderen Vor- 
schriften des Gesetzes ‘gewonnen werden *°). 

Es ist bezeichnend, daB man, wenn auch nur durch Zufall und 
gelegentlich einer Einzeluntersuchung, dazu gekommen ist, das 
Ungeniigende der herrschenden Meinung iiber die allgemeinen 
Rechtsgrundsatze zu erkennen. Wie diese Lehre, so scheint uns 
auch jene These eine weitere Untersuchung zu erfordern. 

Man darf vor allem nicht vergessen, daB die Auffassung von 
der juristischen Unmoglichkeit, den einzelnen Beschrankungen auf- 
zuerlegen, die nicht in Gesetzen begriindet sind, nicht jeder be- 
liebigen Rechtsordnung eigen ist, sondern nur einigen, die wie die 
italienische die Form des Rechtsstaats angenommen haben. Diese 
Auffassung war, wie wir wissen, einer der leitenden Grundsatze 
der Naturrechtsschule oder besser gesagt, einer ihrer endgiiltigen 
Auffassungen, die ihre hundertjahrige Entwicklung abschlossen; 
sie erschienen im vollen Licht, als sie, in hohem Grade theoretisch 
durchgearbeitet, in der Offentlichen Meinung eine bedeutende 
Rolle spielten und in die modernen Verfassungen der Kultur- 
staaten einzudringen begannen. Die entgegengesetzte Auffassung, 
daB namlich der individuelle Wille von den Organen des Staates 
auch auf8erhalb der Formen der Gesetze und der in ihnen ge- 
regelten Falle beschrankt werden k6nne, ist jedoch nicht nur als 
Hypothese moglich, sondern ist auch in der geschichtlichen Ent- 
wicklung verwirklicht worden; und man kann hinzufiigen, daB 
eine solche Regelung teilweise wiederkehren wiirde, wenn die 
neueste These des sogenannten Freirechts. sich durchsetzen 
wiirde. 

Wir sehen heute den Grundsatz der ausschlieBlichen Herr- 
schaft des Gesetzes, auch gegeniiber den Organen des Staates, 
im Strafrecht, wo der Gesetzgeber, wie wir wissen, sogar ‘die 
Anwendung der Analogie ausgeschlossen hat). Die Maximen 
ynullum crimen sine lege’ sowie ,,nulla poena sine lege‘ sind so 
in dem italienischen Recht vollig und streng durchgefiihrt worden. 
Aber man muB sich doch gegenwartig halten, daB diese Maximen 
dem antiken Recht fremd waren und als Vernunfterfordernisse 


50) Vgl. Donati, Il ‘problema delle lacune, a. a. O., p. 166—171. 


51) Art. 4 der Vorbemerkungen zum Cod. Civ.; vgl. Art. 1 Cod. Pen: 
»Niemand kann bestraft werden fiir eine Tat, die von dem Gesetz nicht 
ausdriicklich als eine strafbare Handlung vorgesehen ist, und nur mit den 
gesetzlich bestimmten Strafen.‘ 
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gegeniiber Systemen erkampft worden sind, die die Verhangung 
von Strafen nach Willkiir der Obrigkeit zulieBen *?), 

Das fiihrt uns noch zu dem Gedanken, daB dieser Grundsatz 
nicht, wie man es behauptet hat, eine notwendige logische Er- 
ganzung einer jeden Rechtsordnung ist, sondern ein wesentlicher 
und konkreter Grundsatz, der Geltung haben oder aber nicht 
Geltung haben kann, der von einem bestimmten System ange- 
nommen sein kann, aber wenn er angenommen worden ist, nicht 
in margine bei ihm bleibt, sondern einen inneren Bestandteil des 
Systems bildet, der mit den anderen allgemeinen Grundsatzen 
dieses Systems in Einklang gebracht und auf sie abgestimmt 
werden will. 

DaB dies so ist, wird uns bestatigt, wenn wir das italienische 
System mehr aus der Nahe betrachten. Dieses hat zweifellos 
die in hohem Grade naturrechtliche Auffassung angenommen, daB 


52) nepett Donati a.a, O.S. 36: ,,Die in fast allen Strafgesetz- 
biichern ausdriicklich erklarte Norm ,,nulla poena sine lege‘ stellt in Wirk- 
lichkeit gar keine Norm dar, die nur insoweit besteht, als sie ausgesprochen 
ist, sondern bildet die notwendige logische Erganzung jeder Zusammen- 
fassung von Sonderbestimmungen.‘‘ — Daf z. B. das rémische Recht den 
Gebrauch der Analogie im Strafrecht nicht ausgeschlossen hat, ergibt sich 
u. a. aus 7 § 3 D. 48, 4: ,,.... tale sit delictum, quod vel ex scriptura legis 
descendit, vel ad exemplum legis vindicandum est.‘ In demselben Recht 
finden sich auch Bestrafungen ,,extra ondinem‘‘ und infolge einer Riick- 
wirkung des Gesetzes. Eine ohne vorher bestehendes Gesetz verhangte 
Strafe erwahnt beispielsweise Ulpian in fr. 1 § 2.D. I, 4. Vgl. Ferrini, 
Diritto penale romano (Milano, 1899) S. 32, 39f. Ahnliche Beobachtungen 
kann man auch in der spateren Zeit machen, in der, wie Calisse be- 
merkt, ,,als strafbare Handlungen nicht nur diejenigen Handlungen be- 
trachtet wurden, die als solche vorher im Gesetz bestimmt worden waren, 
sondern es umgekehrt auch vorkam, daB eine Handlung, die als strafwiirdig 
erkannt wurde, lediglich daraufhin bestraft wurde, indem man, wenn es 
paBte, fiir sie eine Strafbestimmung mit riickwirkender Kraft schuf‘ 
(Calisse, Storia del diritto penale italiano dal sec. Via XIX, Firenzo, 
1895, S. 3; vel. S. 299). Inder ersten Zeit verteidigte die Naturrechtsschule 
die Méglichkeit, Strafen nach dem Naturrecht zu verhangen, auch wenn 
es an einer Strafbestimmung des positiven Rechts fehlte; vgl. z.B. Pufen- 
dorf, De jure naturae et gentium, L. VIII, C. III § 16. Spater erkannte 
aber die Naturrechtsschule die in dieser Ansicht liegende Gefahr, da ja 
gerade das Naturgesetz verlangt, daB die Rechte des Individuums von den 
Gerichten und Verwaltungsbehérden nicht willkiirlich verletzt werden. Die 
vorherige und ausdriickliche Gesetzesbestimmung wurde daher von den 
Naturrechtlern, die den Boden fiir den Konstitutionalismus vorbereitet haben, 
gefordert, als erste Voraussetzung fiir die Zulassung irgend einer Strafe. Diese 
Auffassung wurde in der Gesetzgebung der franzdsischen Revolution verwirk- 
licht. Vgl. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen (1789), art. 8; 
,. ... Nul ne peut étre puni qu’en vertu d’une loi établie et promulguée 
antérieurement au délit et légalement appliquée.‘* Ebenso im allgemeinen 
die spiteren Gesetze. Es hat iibriges auch zu unserer Zeit an, allerdings 
nicht iiberzeugenden, Vorschlagen nicht gefehlt, die dahin zielten, die An- 
wendung der Analogie im Strafrecht zu gestatten. Vgl. besonders Bin - 
ding, Handbuch des Strafrechts, a. a. O. S. 27f. 
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das Gesetz in gleicher Weise die Biirger und die Organe des 
Staates bindet und daB es so nicht nur eine Verpflichtung be- 
griindet, sondern auch eine Schranke bildet und daher einen 
Schutz jener vor diesen. Diese Auffassung, die dem Staate den 
Charakter als Rechtsstaat verleiht und im allgemeinen die aus- 
schlieBliche Herrschaft des Gesetzes zu behaupten erlaubt, ist 
aber doch nicht immer die gleiche und hat auch nicht fiir alle 
Arten von rechtlichen Beziehungen den gleichen Wert. Diese 
Auffassung bezweckt im Wesentlichen die Freiheit des einzelnen 
gegen modgliche MiBbraéuche der 6ffentlichen Macht zu_ sichern, 
und es ist daher nur logisch, daB sie, wie es auch tatsachlich der 
Fail ist, strenger durchgefiihrt wird bei solchen Materien, die sich 
gerade auf diese Freiheit im Verhdltnis zu dem imperium des 
Staates beziehen, wie dies typisch bei den Strafgesetzen der 
Fall ist °°). 

Aber diese Auffassung ist nicht in gleicher Weise anwendbar 
und kann dies auch nicht sein auf solche Materien, in denen nicht 
die einfache Freiheit im politischen Sinn garantiert werden muB, 
aber mit allen durch die Rechtsordnung gewahrten Mitteln eine 
gerechte Beziehung zwischen mehreren individuellen Willen ge- 
funden werden oder ein gegebenes Wollen in seiner Wirkung auf 
andere gewertet werden oder in einer bestimmten tatsdchlichen 
Beziehung begrenzt werden muB, immer im Hinblick auf mehrere 
Subjekte gemaB seiner wahren Natur. Fiir diese Probleme, von 
denen die Rechtswissenschaft und die Rechtspraxis zahllose Bei- 


58) Aus dem gleichen Grunde verbietet Art. 4 der Vorbemerkungen die 
analoge Anwendung auRer fiir das Gebiet des Strafrechts auch fiir jene 
Gesetze, ,,welche die freie Ausiibung der Rechte beschrinken‘'. Da ein 
jedes Gesetz in gewisser Weise die freie Ausiibung der Rechte einschrinkt, 
ist es klar, wie Donati a. a. O. S. 172 bemerkt, da diese Formel nicht 
wortlich gemeint sein kann, da dann jede Verwendung der Analogie ver- 
boten sein wiirde; sie bezieht sich vielmehr nur auf diejenigen Gesetze, die 
eine Tatigkeit der Verwaltungsbehérden betreffen, und will der Verwaltung 
das Recht nehmen, die Freiheit der Einzelnen auBer in den von dem Gesetz 
ausdriicklich vorgesehenen Fallen zu beschranken. Diese Auslegung ent- 
spricht der Auffassung, die ich im Texte entwickelt habe, —- Was den 
letzten Fall des Verbots der Analogie anbetrifft, namlich beziiglich der- 
jenigen Gesetze, die ,,Ausnahmen gegeniiber allgemeinen Regeln oder gegen- 
iiber anderen Gesetzen darstellen“, (Art. 4), so ist sie nichts weiter als ein 
einfacher, selbstverstandlicher Grundsatz der hermeneutischen Logik. Wenn 
der Gesetzgeber eine Ausnahmebestimmung von einer Regel gibt, so ist er 
durch die Notwendigkeit dazu veranlaBt worden, und es ist daher nicht 
méglich, da er die Grenze der Ausnahme selbst nicht in Betracht gezogen 
hat; wenn man weitergehen wiirde, indem man andere Ausnahmen hinzu- 
fiigt, wiirde man daher offenbar dem klaren Willen des Gesetzgebers zu- 
widerhandeln, den er in der vorhergehenden Hauptregel aufgestellt hat. 
In diesem Sinne hat schon Baco bemerkt: ,,Exceptio firmat vim legis in 
casibus non exceptis‘* (De dignitate et augmentis scientiarum, L. VIII, C. III: 
De justitia universali sive de fontibus juris, Aph. XVII). 
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spiele bietet und die sogar ganze Teile des Rechts bilden ™), ist 
diese Auffassung an sich ungeniigend; und es wiirde geradezu 
irrig sein, wenn man sie in dem Sinn verstehen wiirde, daB jede 
Gesetzesbestimmung eine Verneinung alles dessen in sich 
schlésse, was in den Worten der Gesetzesbestimmung seibst 
nicht enthalten sei. Das Sprichwort ,.Lex ubi voluit dixit, ubi 
noluit tacuit* ist in seiner Verallgemeinerung von den Rechts- 
praktikern selbst als falsch und gefahrlich erkannt worden, und 
kein Ausleger wiirde jemals darauf irgendeinen Beweis stiitzen; 
um so weniger kénnte es als allgemeine Richtschnur genommen 
werden fiir die Auslegung der Bedeutung der ganzen Rechts- 
ordnung. 

Wo es sich nicht darum handelt, die Grenze zwischen dem 
Recht des einzelnen und der Staatsgewalt zu ziehen, la8t das 
Gesetz selbst, das unverletzlich bleibt, es zu, nicht nur durch Zu- 
hilfenahme der Analogie, sondern auch der allgemeinen Rechts- 
grundsatze iiberwunden oder vielmehr vervollstandigt zu 
werden; von den allgemeinen Rechtsgrundsdtzen hat Anspruch 
auf die erste Stelle derjenige, der dahin geht, daB auf die indi- 
viduelle Freiheit Riicksicht genommen werden muB, als Ausdruck 
des absoluten Wertes der menschlichen Persénlichkeit. Nun be- 
achte man, dai abgesehen von der erwdhnten Beziehung der- 
selbe Grundsatz des Schutzes der Freiheit eine andere und weit 
umfassendere Bedeutung annimmt: Eine nicht nur negative und 
ausschlieBende, sondern, wenn man so sagen darf, bildende und 
konstruktive. Im Lichte dieses Grundsatzes muB auch dort, wo 
bestimmte Gesetzesbestimmungen fehlen, die menschliche Person- 
lichkeit in allen ihren konkreten Auswirkungen hinsichtlich der 
moglichen Beziehungen zwischen Mensch und Mensch verfolgt 
werden, um die entsprechende Nebenordnung zu bezeichnen; 
hierbei hat jenes Kriterium der Gleichheit, das, wie wir gesehen 
haben, ein allgemeiner Rechtsgrundsatz ist, Anwendung zu finden. 
Bei der Herstellung der erwahnten Gleichordnung zwischen den 
Rechtssubjekten ist es durchaus zulassig, daB auch wahre und 
eigentliche Grenzen der individuellen Willkiir errichtet werden, 
die in dem Gesetz nicht zum Ausdruck gekommen und iiberall 
juristisch wirksam sind, weil sie sich auf die allgemeinen Rechts- 
grundsdtze beziehen, auf die das Gesetz Bezug nimmt. 

Betrachten wir irgendeinen beliebigen Fall. Keine italienische 
Gesetzesbestimmung verbietet beispielsweise einem Maler oder 


54) Ich denke hier natiirlich an die typischen privatrechtlichen Be- 
ziehungen, indem ich von den 6ffentlich-rechtlichen Elementen absehe, die 
sie allerdings enthalten (,,Jus privatum sub tutela juris publici latet", B aco 
a. a. O. Aph. III.) Aber ich beabsichtige hier nicht, nebenbei das einer 
tieferen philosophischen Durcharbeitung noch harrende Problem des Unter- 
schiedes zwischen 6ffentlichem Recht und Privatrecht zu behandeln. 
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einem Photographen, das Bild irgend jemandes anzufertigen und 
zu verbreiten; auch kénnte ein solches Verbot von keinen anderen 
Bestimmungen im Wege der Analogie abgeleitet werden. Wenn 
jenes oben erwdhnte Kriterium zutrafe, da8 in allen in: dem Gesetz 
nicht geregelten Fallen die juristische Loésung dahin gehe, daB 
keine Schranken gesetzt seien, so wiirde man urteilen miissen,. 
daB jene Tatigkeit schrankenlos in dem Individualrecht ein- 
begriffen ware. Aber der ganz allgemeine und wahre Grundsatz, 
der das Wesen der menschlichen Persénlichkeit nicht nur negativ 
auffaBt, jener Grundsatz, der unserem Rechtssystem ganz und 
gar zu Grunde liegt, verpflichtet zu einer tiefer eindringenden 
und, méchten wir sagen, mehr auf den Kern eingehenden Priifung 
der erwahnten Beziehung. Dem Willen des Kiinstlers, der das 
Bildnis eines andern anfertigen und verbreiten will, muf der 
Wille desjenigen, dem die Verbreitung seiner Abbildung nicht 
paBt, entgegengesetzt werden. Der Jurist kann ‘sich also nicht 
dabei beruhigen, daB er erkennt, daB es an einer gesetzlichen 
Bestimmung itber diese Materie fehlt; hieraus folgt nur, daB eine 
Offentlichrechtliche, z. B. eine ‘strafrechtliche Schranke fehlt. 
Der Jurist muB8 eine L6sung finden, die die Grenze in dem Gegen- 
satz der entgegengesetzten Willen aufzeigt. Das kann nur da- 
durch geschehen, daB man zu dem allgemeinen Rechtsgrundsatz 
beziighich der menschlichen PersOnlichkeit zuriickgeht und mit 
ihm jene besondere Auferung der Persdnlichkeit, die in der 
eigenen Physiognomie eines jeden besteht, in Beziehung setzt. 
So entsteht die Rechtsfigur des Rechts am eigenen Bilde, die 
von unseren Juristen herausgearbeitet und in der Praxis zur An- 
wendung gebracht ist °°); sie setzt auBerhalb der awsdriicklichen 
Gesetzesbestimmungen eine Vernunftgrundlage unseres Rechts 
voraus. 

Man versteht in diesem Fall, daB die Annahme der Achtung 
der menschlichen Personlichkeit, von der Annahme des logischer- 
weise erganzenden Grundsatzes nicht getrennt werden kann, daB die 
Rechtssubjekte in der Regelung ihres mdglichen Zusammenlebens 


55) Vgl. iiber die verschiedenen hierbei in Betracht kommenden Fragen: 
Fadda und Bensa,‘a. a. O. Vol. I, p. 654 ff.; Kohler, Das Eigenbild 
im Recht (Berlin, 1903); Ricca-Barberis, Il diritto alla propria 
figura (in Riv. di dir. commerciale, A.1,1903, Fasc. III; ebendort A. II, Fasc. VI); 
derselbe, Sul contenuto del diritto al nome e del diritto all’ immagine (Aus- 
zug auch ,,Corte d’Appello“, Napoli, 1905); L. Ferrara, Intorno al diritto 
sulla propria immagine (in Giurisprudenza ital, Vol. LV, 1903, P. IV, 
p. 279 ff.); Piola-Caselli (in Foro ital, Vol. XXIX, 1904, P. I, 
p. 633 ff.); Belotti (in Giurisprudenza ital., Vol. LVII, 1905, P. esezall 
D. 231 ff.); Dusi, Cenni intorno al diritto alla propria imagine dal punto 
di vista sistematico e legislativo (in Studi Senesi — Scritti in onore di 
L. Moriani, Vol. II, Torino, 1906, p. 209 ff.); F. Ferrara, Trattato di 
diritto civile ital. a. a. O. p. 408 ff.; usw. 
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gleichberechtigt sind. So muB auch beziiglich des eigenen Bildes von 
jedem jene verstandige und billige Gemeinsamkeit mit andern, die 
das Wesen der Person nicht verletzt, sondern sie vielmehr in ihrer 
sozialen Natur wiederanerkennt, ertragen werden. Eine voll- 
kommene Verhinderung jeder Aufnahme und sichtbaren oder 
graphischen Wiedergabe wiirde nur dann begreiflich sein, wenn 
der Mensch in einem Zustande vollkommener Finsamkeit leben 
kénnte und wollte. Seine tatsachliche Teilnahme an vielfaltigen 
einzelnen Beziehungen des Zusammenlebens schlieBt tatsachlich 
eine Einwilligung in jene objektiven Mitteilungen und Auws- 
Strahlungen der Person in sich, die ihre natiirliche und logische 
Folge sind. Bis zu welchem Punkte und unter welchen Be- 
dingungen das Recht auf das eigene Bild, das grundsdtzlich einem 
jeden zukommt, Geltung haben kann, und wie umgekehrt die 
Grenzen gezogen sind, wenn er von der fiir einen jeden gegebenen 
Erlaubnis Gebrauch machen will, die Erscheinung eines anderen 
zu erkennen, sie wiederzugeben und mitzuteilen, kann nur unter 
Beriicksichtigung der anderen grundlegenden allgemeinen Rechts- 
grundsatze und aller Umstande, die im konkreten einzelnen Fall 
vorliegen, bestimmt werden. Doch miissen wir diese Erorterung 
hier abbrechen, da es uns nur darauf ankam, an einem Beispiel 
zu zeigen, daB auch in dieser Materie die entscheidenden Ge- 
sichtspunkte von den allgemeinen Rechtsgrundsdtzen gegeben 
werden miissen, auch wenn sie im Gesetz nicht formuliert sind. 


S97) 


Aus dem naturrechtlichen Grundsatz der Riicksichtnahme auf 
die menschliche Personlichkeit, den das italienische Recht aui- 
genommen hat, ohne seiner ausdriicklich Erwahnung zu tun, 
folgen gleicherweise andere Rechte, die zwar auch nicht for- 
muliert, aber nichtsdestoweniger im positiven Recht wirksam 
sind. Man darf sich nicht verhehlen, daB dieser ganze Teil 
des Rechtssystems trotz seiner hervorragenden Wichtigkeit bis- 
her sowohl von der biirgerlichen Gesetzgebung als auch von der 
Zivilrechtswissenschaft fast unbeachtet gelassen ist°’). Wert- 


56) Diesen Mangel an einer wissenschaftlichen Durcharbeitung habe 
nicht nur ich bemerkt; man vgl. die Bemerkungen von Gierke, Die 
soziale Aufgabe des Privatrechts (Berlin, 1889), p. 34f.; vgl. auch Kohler, 
Das Eigenbild im Recht, a. a. O. p. 5: ,,Man sollte es fiir kaum glaublich 
halten, daB das erste und heiligste Recht, das Recht an der Personlichkeit, 
bis in die neuere Zeit der Anerkennung der Wissenschaft des biirgerlichen 
Rechts entbehrte.‘* Es besteht in dem italienischen Codice Civile wie im 
allgemeinen in den modernen Kodifikationen ein MiBverhaltnis zwischen dem 
groBen Raum, der dem Eigentum gewidmet ist, und demjenigen, hier und 
da zerstreuten, der die nicht zu den Patrimonialrechten gehérenden wesent- 
lichen Personlichkeitsrechte betrifft. Dieses nur in einigen Punkten durch 
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volle Elemente wiirden iiberall auch hierfiir die Lehren der Natur- 
rechtsschule bieten, und zu ihnen miiBte man Zuflucht nehmen, um 
den diirftigen Buchstaben des Gesetzes zu erganzen. 

Ganz unbekannt ist beispielsweise der italienischen Gesetz- 
gebung der Begriff des Rechts am eigenen Korper, das nur mittel- 
bar anerkannt und geschiitzt wird durch die allgemeinen dffent- 
lichrechtlichen Garantien der Strafgesetze, betreffend die Ver- 
brechen gegen die Person und schlieBlich auch des biirgerlichen 
Rechts, das an jede schuldhafte Verletzung die Schadensersatz- 
pflicht ankniipft. Das Unzureichende einer solchen mittelbaren 
allgemeinen Anerkennung sowohl fiir wissenschaftliche Zwecke 
als auch fiir die Losung einzelner praktischer Rechtsfalle wird 
dadurch offenbar, daB viele noch ein Recht auf den eigenen Korper 
verneinen, wahrend unter’ denen, die ein solches Recht aner- 
kennen, lebhafter Streit itber seine Natur und seine Folgen besteht. 

Mir scheint es unzweifethaft, daB, unbeschadet stets der Unter- 
scheidung zwischen dem grundlegenden Persénlichkeitsrecht und 
dieser bestimmten Au8erunig der Persénlichkeit, ieder Mensch, so- 
weit er frei und nicht Sklave ist, eine potestas in se ipsum hat 
wie schon Wolf lehrte°’), und dann auch weiter ein jus in 
actiones ‘suas **) d. h. ein Recht auf die freie Entfaltung seiner 
physischen Tatigkeit gegeniiber jedermann**). Dieses Recht der 
Herrschaft iiber das eigene physische Sein und iiber die Krdafte, 
die darin enthalten sind, gehort zur Gruppe der absoluten Rechte 
(erga omnes); aber es findet seine vernunftgema8en Grenzen 
au8er in der Rechtsordnung iim allgemeinen in der besonderen 
Eigenschaft seines Gegenstandes, die eine Verfiigungsgewalt 
gleich derjenigen, die der dominus iiber seine Sachen hat, aus- 
schlieBt °°). Die Unmittelbarkeit und Innigkeit der Beziehungen 


spatere Sondergesetze verbesserte Mifverhaltnis kann unabhingig von 
jenen besonderen politischen Absichten festgestellt werden, die beispielsweise 
die Kritik von Menger, .,Das biirgerliche Recht und die arbeitenden 
Klassen“ beeinfluBt haben. 

°") Wolf, Jus naturae methodo scientifica pertractatum, P. I, § 135. 

58) Ebendort § 137; vgl. § 138. 

5°) Daher das ,,Recht der Arbeit’t oder ,,Recht auf die Freiheit der 
Arbeit, das nicht mit dem angeblichen ,.Recht auf Arbeit‘ verwechselt 
werden darf. Jenes bedeutet den auf die natiirliche Freiheit eines jeden 
gestiitzten gesetzlichen Anspruch, in der freiwilligen Ausiibung der Erwerbs- 
tatigkeit nicht gestért zu werden, wahrend dieses die Forderung enthiilt, 
da andere die Mittel und den Lohn fiir eine solche Ausiibung verschaffen 
sollen, was sich aus der reinen Vernunft nicht herleiten lat. — Uber dieses 
angebliche Recht vgl. Singer, Das Recht auf Arbeit in geschichtlicher 
Darstellung (Jena, 1895); Garnier, Le droit au travail A l’Assemblée 
Nationale (Paris, 1840); Ritchie, Natural Rights (London, 1903), p. 230f.; 
W. Jethro Brown, The underlying principles of modern legislation 
(London, 1917), S. 255 f. 

°°) Die bekannte Sentenz von Ulpian fr. 13 D. IX, 2, der das Eigen- 
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zwischen der Person und jhren Gliedern erhdht den Wert dieses 
Gegenstandes unendlich, aber stellt ihn gerade dadurch auch 
extra commercium, macht ihn unverduBerlich und nimmt ihm 
jenen patrimonialen Charakter, welcher den Sachen eigen ist, die 
Gegenstand des Eigentums sind “*), 

Es kann daher weder der Korper mit dem eigentlichen Gegen- 
stand des Rechts zusammengeworfen werden, weil dann, wie 
man oft bemerkt hat, ein Recht auf ihn nicht verstanden werden 
k6nnte °*), noch kann umgekehrt der K6rper allen sonstigen Sachen 
wegen seiner besonderen Natur, die sich notwendigerweise auch im 
Recht widerspiegelt, gleichgesetzt werden. Der Versuch, das Recht 
auf den eigenen Korper dadurch zu erklaéren, daB man es auf das 


tum am Korper verneint (,,Dominus membrorum suorum nemo videtur‘') 
dari nicht als eine Verneinung eines jeden Rechts darauf aufgefaBt werden. 

—Auch Wolf (a. a. O. §§ 351 ff.) schlieBt iibrigens bei der Erwahnung der 
Pflichten, die den Gebrauch des eigenen Kérpers beschranken, es aus, daf 
der Mensch auf sich ein wahres und eigentliches Dominium habe. Er be- 
absichtigt damit vor allem die Ungesetzlichkeit des Selbstmords zu be- 
weisen, wobei die Schwache seines Kriteriums fiir die Unterscheidung 
zwischen Recht und Moral hervortritt. 

61) Es ist richtig, daB das Eigentum auch in anderem als im streng 
juristischen Sinn verstanden werden kann: So geht z. B. Romagnosi 
(Instituzioni di civile Filosofia ossia di Giurisprudenza teorica, Teil II, Buch II, 
Kap. 1, §§ 2806 ff., besonders 2809; vgl. Teil IJ, Buch 1, Kap. 1, § 2668) 
von einer ,,abstrakten Idee des Eigentums‘t aus als ,,einem bloBen Zu- 
behor“, d. h. als ,,einer Bejahung, daB eine bestimmte Art zu sein einem 
bestimmten Gegenstand eigen ist‘; er wunterscheidet ein ,,persdnliches 
Eigentum‘‘ und ein ,,sachliches Eigentum‘. Auch Rosmini (Filosofia 
del diritto“, 2. Aufl., Intra 1865, Bd. 1, S. 184, 190, 244), betrachtet, wie er 
sagt, ,,unter einer kleinen Erweiterung der gewohnlichen Bedeutung dieses 
Wortes* als Eigentum ,,alles das, was mit der Person als Teil von ihr 
verbunden ist oder als das Ihre‘‘ und er nennt ,,angeborenes Eigentum alles 
das, was in der menschlichen Natur enthalten ist‘. Ebenso geht Petrone 
von einem ganz allgemeinen Eigentumsbegriff aus, um aus ihm den Begriff 
des Rechts am eigenen Korper als ,,erstes Glied der Reihe von Aneignungen“ 
abzuleiten (Il diritto nel mondo dello spirito, Mailand 1910, S. 113/129). -- 
Es laBt sich gegen die Verwendung dieser Worte nichts einwenden, wenn 
man ihre Bedeutung so klar festgestellt hat; aber andererseits ist es un- 
bestreitbar, da8 ihre Zweideutigkeit zu Verwechslungen und Mifverstand- 
nissen AnlaB geben kann, die gerade in juristischen Fragen zu vermeiden 
zweckmafkig ist. Vgl. iiber den Unterschied zwischen dem Recht am eigenen 
Korper und dem Eigentumsrecht Fadda und Bensa, a. a. O., Vol I, 
p. 601 ff.; vgl. Rava, I diritti sulla propria persona nella scienza e nella 
Filosofia del diritto (Torino, 1901); F. Ferrara, Teoria del negozio 
illecito nel diritto civile italiano (2.4 ed. Milano,1914), p. 232 ff.; derselbe, 
Trattato di diritto civile ital., cit., p. 398 ff.; Coviello, Manuale di diritto 
civile ital, a. a. O., p. 304f.; Brugi, Della proprieta, Vol. I (2.4 ed., 
Napoli, 1918), p. 492 f. ‘ 

62) Vgl. z. B. Rosmini, Filosofia del diritto, a. a. O., Bd. 1, S. 227: 
Wenn die Person Herr ist, wird sie nicht beherrscht, und wenn sie Eigen- 
tiimer ist, kann sie nicht die eigene Sache sein; diese Begriffe schlieBen 
einander aus.‘© Vgl. auch Vanni, Lezioni di Filosofia del diritto (4. Aufl., 
Bologna 1920), S. 125 ff. 
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Eigentumsrecht zuriickfiihrt, griindet sich iibrigens auf eine Illusion: 
Auf den aufrichtigen Glauben, daB die Beziehung zwischen dem 
Eigentiimer und der Sache etwas weit einfacheres und ohne weiteres 
einleuchtendes sei als jene andere Beziehung, durch die jeder von uns 
sich naturgema8 als Herr seines eigenen K6rpers fiihlt. Wahr ist im 
Gegenteil, daB wir das innerste Wesen des Eigentumsrechts lediglich 
durch eine Art Analogie erklaren kénnen, nach Vorbild jener ur- 
spriinglichen und natiirlichen GewiBheit der unmittelbaren Zu- 
gehorigkeit unseres Kérpers zu uns; so sehr, da8 wir den Eigen- 
tumsbegriff nicht besser zu erklaren verméchten als dadurch, daB 
wir ihn definierten als eine solche Beziehung zwischen einer 
Person und einer Sache, vermittels der ein anderer nach seinem 
Belieben iiber diese Sache nicht verfiigen kann, ohne die Person- 
lichkeit zu verletzen °*), 

Wenn die Rechtsdogmatik bei der Konstruktion des Rechts 
auf den eigenen K6érper sehr lange dem Eigentumsrecht iiber- 
maBige Beachtung geschenkt hat, so kommt das nicht nur von 
der gréBeren Verwickeltheit der Beziehungen, zu denen das 
Eiigentum hinsichtlich seiner verschiedenen Arten und _ seiner 
verschiedenen Erwerbs- und Ubertragungsmoéglichkeiten AnlaB 
gibt, sondern auch von der gewohnheitsmaBigen Neigung des 
menschlichen Geistes, die eigentiimlichen Grundsdtze beim Be- 
trachten ihrer Folgen und Ableitungen zu vergessen. Auch in 
den juristischen Materien wie in jedem Teile des Wissens sind 
wir zur kritischen und philosophischen Betrachtung verpflichtet, 
um die Voraussetzungen ‘und auch die in ihnen enthaltenen Grund- 
sdtze, die leicht unter dem Gewicht des Uberbaus der empiri- 
schen Welt verschwinden und manchmal fast verloren scheinen, 
wieder aufzufinden und ins Licht zu setzen. Diese Arbeit ent- 
spricht nicht nur einem abstrakt theoretischen Bediirfnis, einer 
juristischen Erkenntnislehre, sondern ist n6tig, um die Leit- 
gedanken auch fiir die besonderen Argumente und praktischen 
Probleme zu sichern. Daraus ergibt sich allmahlich, und wenn 
man am wenigsten daran denkt, gebieterisch das Bediirfnis, zu 
einem Begriff oder einem Grundsatz allgemeinen Charakters 
zuriickzugehen, um einen bestimmten Knoten zu l6sen oder die 
wesentliche Natur einer bestimmten Tatsache zu erkennen. So 
haben wir beispielsweise auch metaphysischen Untersuchungen 


oe) Vgl. hierzu Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 
I, Teil, 1. Hauptst.,§ 1 (2. Aufl, p. 55); vel. Tieftrunk, Philosophische 
Untersuchungen iiber das Privat- u. 6ff. Recht (Halle, 1797—98), Th. p. 179 ff. 
ee Ebenso wiirde man in keiner Weise durch Bezugnahme auf das Kausa- 
lititsgesetz die Beziehungen erklaren kénnen, die zwischen dem Menschen 
und seinen Handlungen bestehen, da man dieses Gesetz, das auf die AuBen- 
welt anwendbar ist, auch auf dieses andere innigere und unmittelbare Band 
bezieht, das den Menschen mit seinen Handlungen verbindet. 
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wenig geneigte Juristen gezwungen gesehen, sich mit dem Be- 
griff Sache“ auseinanderzusetzen, um die Frage zu entscheiden, 
ob Diebstahl an elektrischer Energie méglich sei oder nicht. Und 
um zu unserem Gegenstand zuriickzukehren, so haben die Frage 
nach der Giiltigkeit der Bestimmungen iiber den eigenen Kérper 
und andere dhnliche die Juristen gezwungen, zu dem Begriff des 
Rechts am eigenen Kérper zuriickzugehen, das, da das Gesetz 
dariiber schweigt, lediglich aus einem allgemeinen Grundsatz her- 
geleitet werden kann. 

Ahnliche Beispiele kénnten wir von anderen Rechten ent- 
nehmen, die gleichfalls AuBerungen des Pers6nlichkeitsrechts 
sind. Die Persénlichkeit wird vom Recht nicht nur in ihrer 
materiellen Existenz, sondern auch in ihrem ‘geistigen Sein ge- 
schiitzt; denn tatsdchlich macht das Recht ‘die menschliche Natur, 
von der es herstammt, gleich. Nicht weniger als die kérperliche Un- 
versehrtheit ist Gegenstand eines Naturrechts die moralische Un- 
versehrtheit der Person; nicht weniger als die physische Tatigkeit 
die Tatigkeit des Gedankens. Neben dem Recht auf den eigenen 
Korper und ‘dem Recht auf Freiheit der Arbeit sehen wir auch 
im positiven Recht entstehen das Recht auf Ehre und das Recht 
auf die Gedankenfreiheit. Dem Recht auf das Eigenbild, von dem 
wir gesprochen haben, entspricht in gewissem Sinn das Recht 
auf den Namen; beide entbehren gesetzter Gesetzesnormen, haben 
aber nichtsdestoweniger juristischen Bestand und tatsachliche 
Geltung im italienischen Rechtssystem. Das Recht auf den 
Namen ist mit der Grundforderung der Achtung der Personlich- 
keit eines jeden verbunden; diese Forderung wiirde verletzt, 
wenn ein anderer sich willkiirlioh diejenigen Zeichen anmaBte, 
die wie der Namen, das Wappen oder 4hnliche unsere Indivi- 
dualitat unterscheiden. Keine andere Grundlage hat auch die 
Rechtsfigur des Urheberrechts, das, soweit es die tatsadchliche 
Verfiigung iiber das von der Person gleichsam losgeléste Geistes- 
erzeugnis umfaBt, sich zwar in eine Art Eigentum, das sogenannte 
immaterielle Giiterrecht, auflést, aber in seiner Wurzel doch 
ein ganz personliches Element hat, durch die es sich dem Namens- 
recht und anderen ahnlichen Rechten ann&hert %*). 

Man beachte auferdem, daB auch abgesehen von solchen un- 
mittelbaren AuBerungen die Auffassung von dem absoluten Wert 


64) Dieses Recht wird in der Tat aui verschiedene Art verletzt, wenn 
sich jemand die Geistesarbeit eines anderen anmaft oder wenn er zwar den 
wahren Urheber nennt, es aber ohne seine Einwilligung veroffentlicht. Aus 
der oben erwahnten Unterscheidung folgt, daB derjenige, der einem andern 
das ,,.Eigentum‘* an seinem Geisteswerk iibertragen hat, nichtsdestoweniger 
das (unverduBerliche) Recht behalt, jiedem gegeniiber als Urheber anerkannt 
zu werden; auch gelten fiir diese Beziehung nicht dieselben Grenzen wie 
fiir die andere. 
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der Persontlichkeit sich in dem gesamten Recht offenbart, wenn 
es sich auch nur in einzelnen Bestimmungen, die scheinbar mit 
ihm kaum etwas zu tun haben, widerspiegelt. Das, was man im 
Altertum mit Riicksicht auf eine bestimmte Art von Beziehungen 
favor libertatis‘’ nannte, kann man in weiterem Sinn als einen 
Grundsatz ansehen, der in dem ganzen Rechtssystem gilt und ihn 
in jedem Teile durchdringt. Wie zahlreich auch die juristischen 
Fesseln sein mégen, durch die das Individuum gebunden sein 
kann, so wird doch seine Freiheit von Fesseln als Regel voraus- 
gesetzt. Im Zweifel miissen die Vertrage in dem den Schuldner 
weniger belastenden Sinne ausgelegt werden (Art. 1137 Cod. Civ.). 
Die moralische Unversehrtheit wird bei jedem als Grundlage der 
gegenscitigen Verpflichtung zur Achtung vorausgesetzt: ,,Quis- 
quis praesumitur bonus, donec probetur contrarius.“ ,,In dubio 
pro reo.“ Auch das Eigentum, aufgefaBt als ein Ausflu8 der 
natiirlichen Macht der Pers6dnlichkeit, wird als frei von Be- 
schrankungen vermutet; das kommt besonders in der Lehre von 
den Servituten zum Ausdruck: ,,Quodlibet praedium praesumitur 
esse a servitute liberum, usque dum praebetur contrarium.“ Wo 
Reallasten bestehen, besoniders ‘auf die Dauer berechnete, besteht 
das Streben, sie auf das geringst zulassige MaB8B zuriickzufiihren 
und die Befreiung von ithnen zu begiinstigen: So ist z. B. dem 
Erbpachter das vertraglich nicht auszuschlieBende Recht vor- 
behalten, daB in Erbpacht genommene Grundstiick vom Pachtzins 
loszukaufen (Art. 1564 Cod. Civ.). Durch die Freiheit der Grund- 
stiicke begiinstigt und schiitzt man die Freiheit der Person %). 


°°) Die tatsichlich nicht gliickliche Begriffsbestimmung, die der 
italienische Codice civile Art. 436 im Anschlu8 an den Code civil von dem 
Eigentum gibt —- ,,Das Recht, in unbeschrankter: Weise Sachen zu genieBen 
und iiber sie zu verfiigen, soweit es sich nicht um einen durch Gesetze oder 
Verordnungen verbotenen Gebrauch handelt‘t — will im wesentlichen fest- 
stellen, daB ihre Freiheit, soweit sie sich auf Sachen bezieht, durch will- 
kiirliche Auflagen und Beschrankungen nicht beschrankt werden kann, ins- 
besondere durch den Staat. Die geschichtlichen Griinde, die dazu gefiihrt 
haben, die Sache gerade unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten, sind 
bekannt. Das bedeutet aber nicht, daf{ das Eigentumsrecht selbst nicht 
jene Grenzen in sich schlieB8t, die ihm durch die ratio juris gesetzt sind, 
wonach jede Erklarung der Freiheit durch den Grundsatz des gleichzeitigen 
Bestehens der Freiheiten ausgeglichen werden muB. Dieser Grundsatz 
fiihrt in dieser Materie vor allem zu einer Art Schiedsspruch des Richters 
bei der Abgrenzung der Rechte benachbarter Eigentiimer (vgl. Brugi, 
Della proprieta, 2. Aufl., a. a. O., Bd. 1, S. 169 ff.); auch kann man von 
diesem Grundsatz Beschrinkungen ableiten, die durch die notwendige Riick- 
sichtnahme auf andere Rechte, bestimmt werden. Die Maxime ,,qui jure 
suo utitur neminem laedit*t ist 4uBerst zweideutig, und wenn sie in ihrem 
eigentlichen Sinn eine natiirliche Folgerung aus dem festgestellten Bestehen 
eines Rechts, kann sie andererseits in keiner Weise dazu beitragen, die 
Grenze eines bestrittenen Rechts aufzukldren. So ist auch die, den 
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§ 8. 


Die Schwierigkeit, den obigen Grundsatz richtig zu befolgen, 
zeigt sich vor allem bei einer seiner Anwendungen, die auf den 
ersten Blick eher als seine Verneinung erscheint: Bei der Freiheit, 
sich zu verpflichten. Kein Zweifel, daB diese Freiheit logischer- 
weise sich von der Macht ableitet, die jedes Individuum iiber sich 
hat, und daf sie eine der vornehmsten Auswirkungen dieser 
Macht ist; aber est ist andererseits auch klar, daB ihre Ausiibung, 
Soweit sie juristisch giiltig und wirksam ist, als Folge eine Bindung 
des Willens des Individuums mit sich bringt Die Lésung dieser 
Antinomie wurde schon durch die naturrechtlichen Theorien an- 
gezeirgt, wenn auch nicht durch die altere Lehre, so doch durch 
die philosophisch mehr durchgebildete. Wenn man es, wie es ge- 
legentlich versucht worden ist, zulassen will, daB die Vertrage 
nach Naturrecht nur solange wirksam seien, als der Wille oder 
das Interesse, sie aufrechtzuerhalten, fortdauere ®°), rettet man 
zwar scheinbar die Freiheit im empirischen Sinn, kommt aber 
offenbar zu einer Verneinung der objektiven Giiltigkeit der Ver- 
trage selbst und bewirkt dadurch letzten Endes, daB die mensch- 
liche Pers6nlichkeit eines ihrer héchsten und sozial fruchtbarsten 
Rechte beraubt wird. Wenn man andererseits zulaft — wie man 
‘dies gleichfalls und auf Grund des gleichen empirischen Begriffs 
der Freiheit versucht hat — daB jedes Individuum nach seinem 
Belieben jede beliebige Verpflichtung ‘auf sich nehmen und ohne 
jegliche Beschrankung nicht nur tiber die Sachen, die ihm ge- 
horen, frei verfiigen konne, sondern auch iiber die wesentlichen 


romischen QOuellen iibrigens auch unbekannte Formel, die als juristischen 
Inhalt des- Eigentums das jus utendi und das jus abutendi bezeichnet, ohne 
verniinitige-Grundlage. Der Begriff einer unbegrenzten Befugnis, andern 
zu schaden, steht im Widerspruch mit dem eben erwahnten, allgemeinen 
Grundsatz, der die Verpflichtung zur gegenseitigen Riicksichtnahme auf- 
erlegt; dieser Grundsatz steht mit Art. 1151 C. Civ. und durch bestimmte 
Zusammenhadnge auch mit Art. 483, C. Pen. in Beziehung. Aus demselben 
Grundsatz kann man, glaube ich, die (stark bestrittene) Unerlaubtheit der 
schikanésen Handlungen herleiten, da es der ratio juris, die den 
Willen der einzelnen beschrinkt, um den Nutzen zu verteilen, nicht ent- 
sprechen kann, da8 man den Willen hat; andern Schaden zuzufiigen ohne 
einen entSprechenden eigenen Vorteil. Hierbei mu8 man bedenken, daB der 
Zweck zu schaden als einziges Motiv einer Handlung, die fiir denjenigen, 
der sie vornimmt, selbst nutzlos ist, auch von dem Recht, das auch die 
seelische Seite der Handlungen vollkommen anerkennt, beriicksichtigt 
werden kann, ohne daB es dadurch mit der Moral vermischt wird, wie ich 
anderswo zu beweisen versucht habe. 

Nemo contrahit, nec pactis stare tenetur, nisi spe alicuius pork 
vel sollicitudine alicuius mali: quod fundamentum si tollatur, pactum ex 
sese tolliturs (Spinoca, Tract. theol. polit, C. XVI). — Vel. Hobbes, 
De cive, C. II, § XI. 
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Persdénlichkeitsrechte °"), so bedeutet das ein Verkennen der be- 
sonderen Figenart dieser Rechte, indem man sie von dem Willen 
abhangig macht, wahrend sie sich allein auf die menschliche 
Natur griinden und von ihr nicht getrennt werden kénnen. Die — 
eine wie die andere Lehre, mit einander unvereinbar, fiihrt also 
schlieBlich zu einer Verneinung desselben Grundsatzes der natiir- 
lichen Freiheit, den sie bis in seine d4uBersten Folgerungen ver- 
treten m6chten. 

Die Berichtigung des beiden, einander entgegengesetzten, 
Lehren gemeinsamen Irrtums und die héhere Zusammenfassung 
des Wahrheitsgehaltes, der in thnen enthalten ist, besteht in 
jenem Begriff des verniinftigen Willens, der scheinbar enger ist 
als der reine, ununterschiedene Wille, aber eine bei weitem 
groBere Bestandigkeit hat, da er auf die Wurzeln unseres Wesens 
zuriickgeht. Nicht jeder Akt des empirischen Willens kann in 
Wahrheit als Grundlage fiir einen Vertrag dienen; da der mensch- 
liche Wille ,ambulatoria usque ad vitae supremum exitum‘ °*) 
ist, ersch6pft er sich, wenn man ihn empirisch auffaBt, jedes Mal 
in seinem eigenen Gegenstand und gelangt nicht dazu, durch sich 
selbst ein Gesetz zu bilden. Die bindende Kraft oder die Fahig- 
keit, ein Gesetz zu bilden, kommt dem Willen von jenem ver- 
nunftgemaBen Besinnen iiber sich zu, das dem Willen gestattet, 
sich als Ausdruck ‘des absoluten oder noumenischen Charakters 
der Person zu bezeichnen. Nur wenn auf diese Weise die em- 
pirische Ordnung iiberwunden wird, kénnen die kiinftigen Hand- 
lungen von der gegenwdrtigen Uberlegung beherrscht werden. 
Daher kommt es, daB nicht jedes Lebewesen, wie sehr es auch 
einen Willen im weiteren Sinne haben mag, sich giiltig ver- 
pilichten kann, sondern nur ein vernunftbegabtes; und die Ver- 
niinftigkeit mu8 hier tatsachlich vorliegen, nicht nur ihre Fahig- 
keit. Man verlangt eine entwickelte und zur vollen verstaindigen 
Uberlegung gekommene Personlichkeit, bei der weder duf8ere 
noch innere Hindernisse vorliegen, deren freie Wahl und deren 
eigener VernunftschluB in keiner Weise gestort ist. 

AuBer diesem Erfordernis a parte ‘subjecti ist es ndétig, auch 
ein Erfordernis a parte objecti zu betrachten, das iibrigens mit 
ersterem im Zusammenhang steht. Nicht beziiglich jeglichen 
Gegenstandes kann man eine Verpflichtung eingehen, sondern 
nur beziiglich eines solchen, der den absoluten Charakter der 
Personlichkeit nicht verletzt, weder des Kontrahenten selbst 


87) Vgl. z. B. die Begriindung von Grotius: »Licet homini cuique 
se in privatam servitutem cui velit addicere“’ usw. (De jure belli ac pacis, 
L. I, C. Il, § VII, 1). Vel. die Widerlegung davon bei Rousseau, 
»Du contrat social, Buch 1, Kap. IV. 

ee) "iipian in 4 D, XXXIV, 4: 
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noch eines anderen. Der Inhalt der freiwillig eingegangenen 
Verpflichtung kann zu den den allgemeinen Grundlagen der Rechts- 
ordnung eigentiimlichen Grenzen, einbegriffen den Schutz der 
menschlichen Natur, nicht in Widerspruch stehen. 

Die Fahigkeit, sich zu verpflichten, besteht also nicht sic et sim- 
pliciter, sondern ist jenen subjektiven und objektiven Grenzen 
unterworfen, deren Beachtung es bewirkt, daB die Handlung 
dessen, der sich verpflichtet, ‘sich aus seiner Freiheit ergibt, sie 
nicht verneint. In diesem Sinne kann man sagen, daB die Giiltig- 
keit der freiwillig eingegangenen Vertrage ein allgemeiner Rechts- 
grundsatz ist, nicht nur im Privatrecht (vg: art. 1123 C. Civ.), 
sondern auch im Offentlichen Recht, und zwar im innerstaatlichen 
wie im internationalen. Man kann andererseits sich nicht ver- 
hehlen, daB auch, wenn man diesen Grundsatz annimmt und 
theoretisch abgrenzt, sich doch nicht geringe Schwierigkeiten bei 
seiner Anwendung auf die verschiedenen Materien und die ver- 
schiedenen Falle ergeben. Mitunter, beispielsweise bei den 
konstitutiven Vertrégen, entstehen Zweifel iiber Natur und 
juristische Kontinuitat des Subjektes, das die Verpflichtung auf 
sich genommen hat °°); in anderen Fallen, insbesondere bei den 
internationalen Vertragen, erweckt die Auslegung des Willens, 
sich zu verpflichten, schwierige Erérterungen dariiber, inwie- 
weit dieser Wille von tatsdchlichen Voraussetzungen, deren Be- 
stehen viele stillschweigend annehmen, abhangt, so daB nach 
jhrem Fortfaill die Verpflichtung selbst hinfallig wiirde (clausula 
rebus sic stantibus): Ein gefahrliches Argument, das gar zu leicht 
miBbraucht werden kann und dessen Mifbrauch unmittelbar zur 
Beseitigung der Giiltigkeit jeden Vertrages fithrt. Aber auch 
wenn der Bestand und der Inhalt des Vertrages nicht zweifelhaft 
sind, so kénnen doch andere Schwierigkeiten entstehen, wenn es 
sich darum ‘handelt, ihre Giiltigkeit gegeniiber den oben er- 
wahnten Erfordernissen festzustellen. Um nur ein Beispiel zu 
erwihnen, so ist es sicher, daB sowohl nach Naturrecht wie nach 
italienischem Recht eine vertragliche Verpflichtung zur Sklaverei, 
die nur im barbarischen Recht zugelassen war, null und_ nichtig 
war ”°); und aus demselben Grunde hat der italienische Codice 
civile (art. 1628) die Nichtigkeit eines Vertrages anerkannt, durch 
den jemand sich anders als auf Zeit oder fiir eine bestimmte 
Unternehmung einem anderen zu Diensten verpflichtet. Aber was 
ist rechtens, wenn sich jemand, nehmen wir einmal an, ver- 


8°) Die Frage z. B., ob und bis wie weit eine Generation die Nach- 
kommen verpflichten kann, wurde auch von den alten Naturrechtslehrern 
eroértert; sie taucht auch in anderer Form bei Problemen des Staatsrechts 
und des internationalen Rechts auf. 

70) Vgl. Calisse, Storia del diritto italiano, Bd. 3 (Firenze, 1891), 
S. 14f. 
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pflichtet, eine bestimmte Tatigkeit oder einen bestimmten Beruf 
eine bestimmte Zeit oder in einem bestimmten Ort oder an einem 
beliebigen Ort oder in seinem ganzen Leben nicht auszuiiben? 
Diese Frage ist bekanntlich bei den sogenannten Konkurrenz- 
klauseln aufgetaucht, und man hat mit Nachdruck die Ungiiltig- 
keit dieser Klauseln kraft des allgemeinen Rechtsgrundsatzes der 
UnverauBerlichkeit der menschlichen Freiheit behauptet™). 
Diese Freiheit umfaBt aber, wie wir gesehen haben, die Freiheit, 
sich zu verpflichten, und es ergibt sich dann das Problem, haupt- 
~dchlich als Problem der Grenzen, da es nicht zweifelhaft ist, 
laB eine Verpflichtung, etwas nicht zu tun, grundsatzlich ebenso 
giiltig ist wie eine Verpflichtung, etwas zu tun, und ebenso ver- 
einbar mit dem Grundsatz der wesentlichen Freiheit des Sub- 
jekts. Es mu8 gleichwohl gepriift werden, ob die durch solche 
Klauseln der produktiven Tatigkeit auferlegten Beschrankungen 
derart sind, daB sie dem betrefienden die Moglichkeit nehmen, 
seine Natur zu entfalten und durch Arbeit seine Personlichkeit 
zur Geltung zu bringen; wenn dies der Fall ware, miiBte der Ver- 
trag fiir nichtig erklart werden’). Eine derartige Priifung mu8 
von Fall zu Fall vorgenommen werden; aber allgemein wird man 
eine Verpflichtung auf unbestimmte Zeit oder eine Verpflichtung, 
die rdumlich unbeschrankt ist, nicht zulassen **), desgileichen eine 
Verpflichtung, die mehr als einen bestimmten Teil der modglichen 
Tatigkeit des Individuums umfaBt. 

Verniinftigerweise koénnen wir uns auch nicht iiber die zu 
groBe Allgemeinheit dieser Kriterien beklagen, da es in der 
Eigenart der juristischen Prinzipien begriindet ist, da sie nur 
begriffliche Leitsatze geben, indem sie es dem Auslegenden iiber- 
lassen, sie im Hinblick auf die mannigfaltigen Besonderheiten der 
einzelnen Falle endgiiltig anzupassen und zu konkretisieren. Nur 
eine falsche Auffassung der Rechtswissenschaft kénnte in ihren 
Kriterien jene mechanische Starrheit wollen, die den Richter zu 


71) Vgl. in diesem Sinn Sraffa, Le clausole di concorrenza (in Studi 
sae dedicati a F. Schupfer, Bd. II, Torino, 1898, p. 349—-378), besonders 

72) Auch auBer den typischen Fallen von Konkurrenzklauseln im 
Handels- und Gewerberecht. Es wiirde z. B. ein Vertrag, durch den sich 
ein Musiker verpflichten wiirde, zu bestimmten Stunden des Tages mit 
Riicksicht auf die Ruhe seines Nachbarn nicht zu musizieren, zweifellos 
giltig sein; aber es wiirde umgekehrt ungiiltig sein die Verpflichtung, dic 
er eingegangen ware, nirgends mehr zu musizieren, da dies eine wesentliche 
Beschrankung seiner Persénlichkeit bedeuten wiirde. 
3) So bestimmt z. B. das deutsche Handelsgesetzbuch, § 74, daf 
die Beschrankung nicht auf einen Zeitraum von mehr als drei Jahren 
von der Beendigung des Dienstverhaltnisses an erstreckt werden kann. 
Vgl. Sraffa,a.a.O., S. 370; Rava, Le clausole di concorrenza (Aus- 
zug aus der Riv. di dir. commerciale, I, 1903), S. 14ff.; Ferrara. Teoria 
del negozio illecito nel diritto civile italiano, a. a. O. S. 239 ff. 
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einem Automaten und aus dem summum jus nach dem Worte der 
Alten eine summa injuria’ machen wiirde. Aus einer scheinbar 
groferen Bestimmtheit dieser Kriterien wiirde sich nicht ihre 
vollkommenere Ubereinstimmung mit den Umstianden des Einzel- 
falls ergeben, sondern eine gré8ere Schwierigkeit, ihr Wesen zu 
beriicksichtigen, da die Wirklichkeit immer wieder neu und stets 
wieder anders ist. Der Rechtsorganismus erneuert sich immer 
und lebt gerade durch die fruchtbare Beriihrung zwischen 
der Allgemeinheit der Vernunftgrundsdtze und der unzahligen 
empirischen Tatsachen. Wenn jene ohne diese hohl sein wiirden, 
so wiirden andrerseits diese ohne jene blind sein; und es ist des- 
halb fiir die Theorie die Verachtung des Tatsachenmaterials so 
verderblich wie fiir die Praxis die Verachtung jener Prinzipien, 
die trotz ihres allgemeinen Charakters in den Zweifelsfallen der 
vielfaltigen Wirklichkeit als Fiihrer und als Licht :dienen. 


§ 9. 

Einige wenige Betracntungen ‘seien uns gestattet, um den 
Faden der schon zu langen Eroérterung zusammenzufassen. 

Die Naturrechtschule hat zu zeigen beabsichtigt und beab- 
sichtigt dies im wesentlichen noch, daB das Recht nicht willkiir- 
lich ist oder daB ein notwendiger Zusammenhang zwischen dem 
inneren Wesen der Dinge und den entsprechenden Rechtsregeln 
besteht. Auch der Grundsatz, den wir etwas ndaher erortert 
haben, namlich der Grundsatz von dem angeborenen und 
absoluten Personlichkeitsrecht, entspricht dieser grundsdatzlichen 
Auffassung: Denn hiermit wird ja gerade behauptet, da8 die wirk- 
liche Natur des Menschen ein transzendentales Element in  sicli 
schlieBt, eine nicht zu unterdriickende und daher unverdufer- 
liche Fahigkeit, die Tatsachenordnung zu iiberwinden und in sich 
ihre Bestimmung wiederzufinden: mit einem Wort, ihre Autonomie. 
Das Recht kann diese ,,Tatsache“ nicht verkennen, noch ‘sich 
weigern, aus ihr Folgerungen und Anwendungen zu ziehen. 

Mittels desselben methodologischen Kriteriums kann die 
Untersuchung des jeder Art von Wirklichkeit entsprechenden 
Rechts vorgenommen werden, soweit es Beziehungen zwischen 
Personen umfaBt 7). Eine solche Untersuchung, die mit Hilfe der 


74) Eine wenigstens mittelbare und hypothetische Bezugnahme auf eine 
Beziehung zwischen mehreren Personen mu8 in jedem Rechtssatz gefunden 
werden, da gerade darin das Rechtliche besteht. Auch das, was uns im 
Rechtsgebiet als ein einfacher Ausspruch erscheint, enthalt in Wirklichkeit 
eine Wertung, die auf eine gewisse Schatzung der Personlichkeit hinaus- 
kommt. Diese Schitzung mu8 den Mittelpunkt in dem Rechtssystem ein- 
nehmen und ist eigentlich der wichtigste seiner Grundsdtze. (Vgl. oben 
S. 26f., 41, 35.) Die anderen Bestimmungen, auch wenn sie einen all- 
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Vernunft vorgenommen wird — ,,ex ratiocinatione animi tranquilli”, 
wie Thomasius “) sagte — wird aber durch positive Rechtsnormen, 
die tatsdchlich schon einen Versuch zur Lésung dieses Problems 
darstellen, beschrankt. In vielen Fallen, und besonders, wenn es 
sich darum handelt, rein logische Notwendigkeiten oder unmittel- 
bare Bediirfnisse unseres Seins zu erkennen, enthiillen sich uns 
die Ansichten des jus naturae oder der naturalis ratio zu gleicher 
Zeit als Elemente des positiven Rechts und genau als sein Unter- 
grund, der in allen seinen Anderungen erhalten bleibt. DaB z. B. 
niemand mehr Rechte, als er er selbst hat, auf einen anderen iiber- 
tragen kann **); daB man der Gewalt Gewalt entgegensetzen darf 
und gegen den Angriff sich jeder verteidigen darf ‘’); daB bei jeder 
Sache die Vorteile demjenigen gehéren miissen, dem auch der 
Nachteil zur Last fiele 7°); daB sich niemand ungerechtfertigt auf 
Kosten ‘eines anderen bereichern darf*); diese und andere Kri- 
terien, die aus der natiirlichen juristischen Vernunft entnommen 
und in diesem Sinne schon von ‘den rdémischen Juristen aus- 
gesprochen sind, bilden die leitenden Grundsatze des geltenden 
Rechts, sei es, daB die Gesetze sie ausdriicklich formulieren, sei 
es, daB sie sie als Leitsatze voraussetzen, die in ihnen ohne wei- 
teres mit einbegriffen sind, ohne die viele Sonderbestimmungen 
sinnlos sein wiirden. 

Die Notwendigkeit, zu diesen Kriterien zuriickzugreifen und all- 
gemein zur natiirlichen juristischen Vernunft, rithrt von der unver- 
meidlichen Unvollstandigkeit eines jeden positiven Rechts her, 
so da man darauf auch dann zuriickgreifen miiBte, wenn dem ita- 
lienischen Recht, wie es beispielsweise nach dem Code Napoleon 
und nach dem deutschen BGB. der Fall ist, eine formelle Bestim-— 
mung gleich dem Art. 3 der Vorbemerkungen zum Codice Civile 
fehlen wiirde. Diese Hauptforderung, die den naturrechtlichen 
Theorien zugrunde liegt, und die im weiten Sinne Billigkeit genannt 
wird, die Forderung namlich, alle Elemente der Wirklichkeit be- 
trachten, um das Gleichgewicht und das entsprechende Verhiiltnis in 


gemeinen Charakter haben, haéngen doch in irgend einer Weise von diesem 
Grundsatz ab, und auf ihn kénnte man sie auch zuriickfiihren, wie auch aus 
den oben erwahnten und den weiter unten folgenden Beispielen hervorgeht. 

®) Thomasius, Fundamenta juris naturae et gentinmes Lael 
C. V, § 29. 

6) ,Nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse haberet't 
(Uiptanondres4iDisl> 17) 

“7) ..Vim vi repellere licere Cassius: Scribit, idque ius natura. compa- 
ratur“ (Ulpiano, fr. 1, § 27 D. XLIII, 16). — ,,Adversus periculum 
naturalis ratio permittit se defendere“ (Gaius, fr. 4 pr. D. IX, 2). 

‘$) secundum naturam est, commoda cuiusque rei eum sequi, quem 
sequentur incommoda* (Paulus, fr. 10 D. L. 17). 

i »Jure naturae aequum est, neminem cum alterius detrimento et 
injuria fieri locupletiorem (Pomponius, fr, 206 D. 117) 
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den Beziehungen von Person und Person zu erkennen — kann von 
der positiven Gesetzgebung nicht abgelehnt werden; nachdem sie 
versucht hat, sie auf ihre Weise zu verwirklichen, muB sie schlieBlich 
doch zulassen, daB sie sich unmittelbar Geltung verschafit, ledig- 
lich mit Hilfe des Gewissens des Richters, in allen nicht von ge- 
nauen Normen geregelten Fallen, die auch nicht im Wege der 
Analogie zu den Gesetzesnormen zu lésen sind ®°), Es ist be- 
merkenswert, daB derselbe Gesetzgeber in bestimmten Materien 
sich freiwillig enthalt, eine Norm festzusetzen, indem er ausdriick- 
lich erklart, er wende sich an jenes Kriterium der natiirlichen Ver- 
nunit, die als innere Grundlage des Rechts vorausgesetzt wird. 
Ein Beispiel dafiir bietet Art. 463 des Codice Civile, der erklart: 
»Das Anfallsrecht wird, wenn es sich auf verschiedenen Eigen- 
tiimern gehérende bewegliche Sachen bezieht, von den Grund- 
satzen der natiirlichen Billigkeit geregelt‘ *). Abhnliche Bestim- 
mungen gibt es bekanntlich auch noch fiir viele andere Falle, so- 
wohl in demselben Gesetzbuch (vgl. insbesondere die Art. 578, 
1124, 1652, 1718), als auch in anderen Gesetzen. Man kann auch 
nicht, um die Bedeutung dieser Bestimmungen herabzusetzen, 
sagen, daB in diesen Bestimmungen das vollkommen freie Er- 
messen des Richters sich von dem Willen des Gesetzgebers ab- 
leite; dieselbe Bemerkung kann man beziiglich des Art. 3 der Vor- 
bemerkungen machen. Das beweist nur, da8 der Gesetzgeber sich 
der notwendigen Mangelhaftigkeit seiner Bestimmungen oder der 
Grenzen des positiven Rechts gegeniiber seiner unendlichen Neu- 
schépfung durch die Natur bewuBt gewesen ist **). 


80) DaB die ,.Natur der Tatsachen.... , obwohl sie weder in einem 
Gesetz noch in einer Gewohnheit zum Ausdruck kommt‘, doch durch ihre 
eigene Kraft eine Rechtsquelle bilden und das Urteil des Richters beein- 
flussen kann, bemerkt z. B. Vivante, Trattato di diritto commerciale, 
Bd. 1, 4. Aufl. Milano 1912, S. 91 ff. 

81) Die nachfolgenden Bestimmungen zerstéren diesen Grundsatz nicht, 
sondern streben nur danach, die ausgleichende Tatigkeit des Richters zu 
erleichtern. 

82) Man beachte, daB die Billigkeit im weiteren Sinne, d. h. als das 
Bediirinis nach der Angleichung der Wirklichkeit an die Form des Rechts, 
in sich auch die ,,allgemeinen Rechtsgrundsitze‘‘ umfaBt, da diese ein 
Mittel darstellen, um gerade diese Angleichung in bestimmten Ordnungen 
von Beziehungen zu bewirken. Das allgemeine Berufen auf die Billigkeit, 
wo eS an einer klaren Gesetzesbestimmung fehlt, bestatigt nur jenes Be- 
diirfnis und regt dazu an, das dem Wesen des fraglichen Falles ent- 
sprechende rechtliche Unterscheidungsmerkmal! zu finden. So kénnten z. B. 
der allgemeine Grundsatz, der die ungerechtfertigte Bereicherung aus- 
schlieB8t, und jener, der die Vermutung zugunsten der Freiheit auistellt, und 
andere ahnliche, je nach den Umstinden geschickt verwendet, von 
dem Richter benutzt werden bei der Losung der in den oben angefiihrten 
Artikeln behandelten Falle, unter steter Riicksichtnahme auf die konkrete 
und individuelle Natur der Falle selbst. 

Man darf iibrigens nicht vergessen, daB auch bei der Anwendung klarer 


del Vecchio, Die Grundprinzipien des Rechts. 4 49 


Aber die Erganzung der Gesetzesnormen ist nicht jmmer So 
leicht, weil nicht immer das positive Recht sich in der von 
der natiirlichen juristischen Vernunit gewiesenen Richtung be- 
wegt, so daB es zu dieser in einer einfachen Beziehung von species 
zum genus oder von SchluBfolgerung zur Praemisse (durch deter 
minatio oder durch conclusio nach dem thomistischen Sprach- 
gebrauch) steht **). Die positiv angeordneten Normen konnen auch 
gdnzlich mit den von der Vernunit hergeleiteten Grundsatzen 
nicht im Einklang stehen und ihnen nach irgend einer Richtung 
widersprechen oder sie abaéndern oder in verschiedener Weise 
einschrinken. Wo ein solcher Widerstreit eintritt, kann es nicht 
zweifelhaft sein, da8 der Auslegende bei der Konstruktion des 
positiven Rechtssystems und mit Riicksicht auf seine gerichtliche 
Anwendung sich an die Gesetze, so wie sie sind, halten muB und 
nicht, wie sie nach den reinen Grundsdtzen sein miiBten. Eine 
andere Methode wiirde unvermeidlich dazu fiihren, die Einheit des 
Systems zu zerst6ren, indem sie alle Augenblicke das jus condi- 
tum mit dem jus condendum und die Tatigkeit des Richters mit 
der des Gesetzgebers verwechseln und dadurch dem positiven 
Recht jene Gewi8heit nehmen wiirde, die ihr eigen sein mu *) 
Obgleich die r6émischen Juristen nicht mit unserer Scharfe 
zwischen der ‘gesetzgebenden und der richterlichen Gewalt unter- 
schieden, hatten sie doch im Grunde diesen Begriff und gelegent- 
lich konnten ‘sie erklaren: ,,Quodquidem perquam durum est, sed 
ita lex scripta est“ °°). So hinderte z. B. das Wissen davon, daB 
nach dem Naturrecht alle Menschen frei und gleich sind — ,,quod 
ad jus naturale attinet, omnes homines aequales sunt“ °°) — die 


Gesetzesnormen dem Richter ein gewisser, mehr oder minder breiter Spiel- 
raum fiir die Anwendung seiner Klugheit und seines Verstandes im Bereich 
der Normen selbst gelassen ist. Der allgemeine Begriff der Billigkeit — der 
keineswegs eine Milderung bedeutet, sondern, wie oben erwahnt ist, die 
genaue Abschatzung aller tatsaichlichen Elemente, soweit sie fiir das Recht 
von Bedeutung sein kénnen — besteht nicht nur in dem Sinn, daB sie eine 
Norm nahelegt, wo sie fehlt, sondern auch in dem Sinn, daB sie allen be- 
stehenden Normen untergeordnet ist, um ihre bessere Anwendung zu be- 
fordern. Er bildet so eine standige Quelle der Erneuerung und der Erganzung 
fiir jeden Rechtsorganismus. 

; DS) kh lege naturali dupliciter potest aliquid derivari: uno modo, sicur con- 
clusiones ex principiis; alio modo, sicut determinationes quaedam aliquorum 
communium™ usw. Thomas von Aquino, Summa Theol. 1.2 2,2 
Senate dot ae Ghee die tee Abweichungen des positiven Ge- 

n dem natiirlichen, und iiber die Verbindli i 
ara ee ebendort Quaest. 96, Art. 4. Nery Seca cie al 
apes egis tantum interest ut certa sit ut absque hoc nec iu. 
possit. Bacon, a. a. O., Aph. VIII. — Vel. an Smel2 i me 

Uitte be Bee 

pian, fr. » 0,173 velit 4 DI Thi 408 1 ees 
(Fiorentinus); fr. 64 D. XIL 6 inus): | La 
Citar Sierra tie ou (Trifoninws )%) fr °2"s Xie 
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romische Jurisprudenz nicht, bei der positiven Rechtsordnung die 
Unterscheidung ,,contra naturam“ zwischen Freien und Sklaven 
zu erkennen und technisch das Institut der Sklaverei herauszu- 
arbeiten. 

- Das bedeutet iibrigens keineswegs, auch nicht in den er- 
wahnten Fallen, daB die Grundsdtze des Naturrechts ohne irgend- 
welchen Einflu8 auf die positive Rechtsordnung bleiben. Wo sie 
richtig von der Vernunft abgeleitet worden sind, entsprechen sie 
einer innerlichen Wirklichkeit, die unter dem Wust von Formeln 
und kiinstlichen Mechanismen verborgen bleiben kann, aber 
dennoch ewig lebendig und wirksam bleibt.’ Einen klaren Beweis 
hierfiir bietet das schon herangezogene Beispiel: Wir alle wissen, 
daB die Rechtspersénlichkeit des Sklaven im rémischen Recht 
eine teilweise und mittelbare Anerkennung fand, die aber um so 
bezeichnender ist gegeniiber ihrer dogmatischen Verneinung. 
Man lieB nicht nur zu, daB der Sklave Geliibde tun und an den 
collegia funeraticia teilnehmen konnte, sondern erkannte im 
ganzen seine Pers6nlichkeit im Sakralrecht an‘*"); nicht allein 
wurden auch zwischen Sklaven die Blutsbande rechtlich be- 
wertet, insofern als sie ein Ehehindernis nach erfolgter manu- 
mission bilden honnten **), sondein man erkannte auch, daB auch 
der Sklave tatsachlich (naturaliter) fahig war, eine Willenserkla- 
rung abzugeben und Rechtsgeschafte vorzunehmen, sich zu ver- 
pflichten und Rechte zu erwerben; hieraus entstand die Moglich- 
keit von aut ein Geben und Haben gerichieten Beziehungen 
zwischen dem Sklaven und dem Herrn und schlieBlich die Még- 
lichkeit fiir den Sklaven, die Freiheit zu erwerben, indem er fiir 
sich selbst mit seinem peculium (,,suis nummis‘‘) den Preis be- 
zahite °°), So sehen wir, daB bei einem offenen Widerspruch 
zwischen dem Naturrecht und dem positiven Recht dieses Ziige 
annimmt, die, geschichtlich betrachtet, den Sieg jenes einleiten. 

Aber wenn man von ‘derartigen Fallen wesentlicher Gegen- 
sdtze, die namentlich in fortgeschrittenen Rechtsordnungen nicht 
hdufig sein kénnen, absieht, so gibt es doch nichtsdestoweniger 
einen beinahe unvermeidlichen Grund fiir die Nichtiibereinstim- 
mung zwischen den Grundsadtzen des Naturrechts und der posi- 


87) Vgl, Ferrini, Pandekten a. a. O. § 41. 

88) Tllud certum est, serviles quoque cognationes impedimento nuptiis 
esse, Si ite pater et filia, aut frater et soror manumissi fuerint‘t (§ 10, 
inst, 1,910)! 

89) Theoretisch hatte der Herr Sklave und peculium zuriickhalten 
konnen. Vgl. Ferrini a. a. O. §§ 4245; Bonfante, Istituzioni di 
diritto romano‘ (5. Aufl. Milano, 1912), S. 40. Nicht mit Unrecht faBte 
Jhering das Institut der Sklaverei mit folgenden Worten zusammen: ,,Die 
rechtliche Qualitat der Sache war die Schale, die den Keim der Person in 
sich barg und schiitzte‘‘ (Geist des rémischen Rechts, cit., IJ. Teil, I. Abt., 


§ 32, p. 170). 
4* 51 


tiven Rechtsnormen, den Umstand nadmlich, daB jene das Be- 
streben haben, sich in starre Formeln umzusetzen, die schematisch 
und nur mittelbar die Wirklichkeit wiedergeben, wahrend diese 
unmittelbar sich auf die Wirklichkeit beziehen und die gegen- 
wartigen Bediirfnisse zum Ausdruck bringen, die aus der 
innersten Natur einer jeden Bezichung entspringen. Wie ‘schon 
Scialoja treffend bemerkt hat, kann der Gesetzgeber nicht auf 
jenen ,,Organismus von Vermutungen, Fiktionen und eigentlichen 
Foérmlichkeiten verzichten, die die Anwendung des Rechts sicherer 
und leichter machen‘ °°). Er kann es beispielsweise nicht zulassen, 
daB der Richter in jedem einzelnen Fall selbstandig den Grad 
geistiger Reife eines jeden Individuums priift, um seine Fahigkeit 
sich zu verpflichten festzustellen; er selbst bestimmt vielmehr die 
Altersgrenze auf ein bestimmtes Jahr mit Wirksamkeit fiir alle, 
obgleich die Entwicklung der natiirlichen Fahigkeiten bei den ein- 
zelnen Individuen rascher oder langsamer vor sich geht. Das Be- 
diirfnis nach objektiver GewiSheit, das jeder positiven Rechts- 
ordnung eigen ist, fithrt zu derartigen Konstruktionen, die sich 
in gewisser Weise auf der urspriinglchen Wirklichkeit aufbauen 
und ‘sie ersetzen. 

Daraus folgt, daB die gesetzliche Giiltigkeit eines Aktes nicht 
genau mit ihrer natiirlichen Existenz iibereinstimmen kann. Der 
Rechtsfortschritt hat trotzdem unzweifelhaft die Neigung, diese 
beiden Begriffe mogilichst einander anzugleichen, indem die for- 
malen Erfordernisse ad substantiam und die Ritusvorschriften auf 
das geringstmogliche Ma8 zuriickgefiihrt werden: Typisch ist in 
diesem Sinn die Entwicklung des rémischen Rechts, besonders auf 
dem Gebiete des Zivilprozesses®’). Im allgemeinen kann man sagen, 
daB im Recht der Geist immer mehr itber den Buchstaben das 
Ubergewicht gewinnt. Es ist beispielsweise ein Sieg des Geistes 
die von dem italienischen Codice civile aufgenommene Vorschrift, 
daB die Vertrage immer ,nach Treu und Glauben“ ausgefiihrt 
werden miissen und nicht nur insoweit verpflichten, als es in ihnen 
unmittelbar zum Ausdruck kommt, sondern auch so weit, als es 
sich ,nach der Billigkeit“ daraus ergibt ema8 Gewohnheit oder 
dem Gesetz (Art. 1124); und in derselben Materie gleichfalls der. 
Grundsatz, nach dem ,jman in den Vertraigen danach forschen 
muB, wie die iibereinstimmende Meinung der VertragschlieBenden 
gewesen ist, anstatt sich am Buchstaben der Worte zu halten“ 
(Art. 1131); diese Grundsatze sind, wie wir nebenbei bemerken 
méchten, eine bestimmte Widerlegung jener Irrlehre, die von der 


®) Donati, Il problema delle lacune dell’ ordinamento giuridico, 
ana; i S. 210. 


et Cir. Chiovenda, Le forme nella difesa giudiziale del diritto 
(in Saggi di diritto processuale civile, Bologna, 1904), p. 199 e ss, 
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juristischen Wertung das innere oder seelische Element der 
menschlichen Handlungen ausschlieBen méchte. 

Soweit jedoch das positive Recht Formerfordernisse oder 
streng ‘bestimmte dauBere Bedingungen aufrechterhalt — und 
man wird sie wohl nie ganz entbehren kénnen — so bleibt doch 
der Teil der Wirklichkeit, der davon nicht betroffen wird, unter 
der Herrschaft der natiirlichen juristischen Vernunft; und das ist 
fiir die positive Rechtsordnung keineswegs ohne Bedeutung. Es 
gibt Lebensbeziehungen, die sich zwischen verschiedenen Men- 
schen entwickeln und die unter gewissen Voraussetzungen recht- 
liche Natur haben, auch wenn sie irgend eines positiv fiir ihre 
Giiltigkeit geforderten Elementes entbehren. Da _ solche Be- 
ziehungen wirklich sind und beziiglich ihrer dieselben Bediirfnisse 
entstehen, welche die Anerkennung und den Schutz der positiven 
Rechtsnormen haben, kénnen sie von diesen nicht einfach iiber- 
sehen oder ohne weiteres in die Gruppe des Unerlaubten ein- 
gereiht werden; sie miissen also in irgend einer Weise in ihrem 
Bestehen und in ihren naturgemaB aus ihnen sich ergebenden Wir- 
kungen anerkannt werden. Wir sehen hier die standige Arbeit und 
die dauernde Krisis des positiven Rechts, das, wahrend es sich 
bemiiht, eine dogmatische Grundlaige zu erhalten, durch die Natur 
der Dinge selbst dazu gebracht wird, in wewissem Sinne ‘seine 
eigenen Grenzen zu iiberschreiten, um sich in einer weiteren 
Wahrheitssphare mit jenen Grundsadtzen, von denen es ausge- 
gangen ist und die in sich unersch6pflich bleiben, wieder zu ver- 
einigen. 

Betrachten wir z. B. die (aus einem erlaubten Grunde und mit 
voller Uberlegung) vorgenommene vertragliche Verpflichtung 
eines Minderjahrigen, der nahe vor der Vollijadhrigkeit steht. Eine 
solche Verpflichtung ist in der Regel (Art. 1106 Cod. Civ.) nichtig; 
aber nichtsdestoweniger besteht sie und bildet ein Band, das die 
natiirliche juristische Vernunft nicht unberiicksichtigt lassen kann, 
und das sich auch praktisch als wirksam erweist. Jeder weif, dab 
solche Vertrage sehr haufig vorkommen und sich erfahrungsgemafh 
nicht von anderen Vertragen unterscheiden, daB sie dieselbe Funk- 
tion ausiiben, wie im allgemeinen Vertrage, ohne daB fiir gewohn- 
lich irgend jemand Anlaf8 hat, sie anzufechten. Wie verhalt sich 
nun das positive Recht ihnen gegeniiber? Fiir das ro6mische Recht 
bildeten, wie wir wissen, Verpflichtungen, die von Personen ein- 
gegangen waren, die zivilrechtlich dazu nicht fahig waren, 
typische Falle der obligationes naturales; und jetzt scheint es uns, 
ungeachtet allen Unterschiedes in der Konstruktion, nicht mdg- 
lich, ganzlich die grundsdtzliche Auffassung preiszugeben, auf der 
die rémische Lehre beruht. Die Unterscheidung zwischen rela- 
tiver Nichtigkeit und der Nichtexistenz von Rechtsgeschaften ist 
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fiir das italienische Recht grundlegend und griindet sich gerade 
auf der Anerkennung dessen, da8 das Fehlen gewisser Erforder- 
nisse oder die Nichtbeachtung gewisser Formalitaiten die wirk- 
liche Existenz eines im wesentlichen vollendeten Aktes nicht be- 
seitigt und ihm nicht seine natiirliche Bedeutung nimmt. Fine der- 
artige Verpflichtunig ist weder ‘eitler Schein noch stellt ‘sie irgend- 
wie etwas Unerlaubtes dar, was das Recht unterdriicken muB; 
vielmehr hat sie auch eine rechtliche Existenz und mu8 vom Recht 
einen gewissen Schutz erhalten, wenn auch nur zum Teil und nur 
mittelbar, wie wir es in der Tat gesehen haben. Wahrend eine 
Scheinverpflichtung, die beispielsweise von einem Geisteskranken 
eingegangen wird, der seiner Natur nach unfahig ist, einzuwil'gen, 
keine Bestitigung oder Genehmigung zula8t (quod non est, con- 
firmari nequit), und auch keine Grundlage fiir ein Biirgschafts- 
versprechen bildet, ist beides in dem oben erwahnten Fall mdg- 
lich (vgl. Art. 1309 und 1899 Cod. Civ.). Vor allem bleibt eine be- 
stehende und nur, wie oben erwahnt, anfechtbare Verpflichtung 
giiltig und wirksam nach demselben positiven ‘Gesetz, bis sie von 
derjenigen Partei angefochten wird, ‘die dazu allein berechtigt ist, 
wahrend diejenige Person, die fahig war, sich zu verpflichten, sich 
nicht darauf berufen kann, daB der Jugendliche, mit dem ‘sie einen 
Vertrag geschlossen hat, unfahig sei, sich zu verpflichten (Art.1107 
Cod. Civ.) Die Riicksicht, die der mutmaBlichen Unfahigkeit des 
Jugendlichen, sich zu verpflichten, geschuldet wird, mu mit jener 
anderen Pflicht der grundsatzlichen Riicksichtnahme auf den 
guten Glauben in Einklang gebracht werden; und so kann der- 
jenige Jugendliche, der durch Ausfliichte oder durch arglistige 
Mittel verheimlicht hat, daB er noch jugendlich ist (art. 1305 Cod. 
Civ.), die Verpflichtung nicht abstreiten. Als ultima ratio im Fall 
der Nichtigkeitserklarung bleibt dann noch erhalten die actio de 
in rem verso oder die Klage auf ungerechtfertigte Bereicherung 
gegen den Minderjahrigen gema48 einem anderen oben erwdhnten 
allgemeinen Grundsatz (vgl. Art. 1307 Cod. Civ.). 

Der Komplex dieser Bestimmung zeigt zur Geniige; daB das 
positive italienische Recht nicht ganzlich das vinculum aequitatis 
verkennt, das natiirlich auch auBerhalb der Bedingungen bestehen 
kann, die fiir die Giiltigkeit der Vertrage vorgeschrieben sind; und 
es Zeigt ferner, daB der Gesetzgeber dadurch, da8 er iderartige Be- 
dingungen aufgestellt hat, zwar unter einem gewissen Gesichts- 
punkt die Arbeit des Richters vereinfacht, sie aber nicht aus- 
schaltet: Er kann dazu kommen, zu fragen, ob z. B., wenn die ge- 
setzliche Pahigkeit fehlt, der Minderjahrige iiberall eine natiirliche 
Pahigkeit hat, so daB man seine vertragliche Verpflichtung als be- 
stehend ansehen muB, obwohl sie gesetzlich eine solche nicht ist. 
DaB nachher eine derartige Wirklichkeit, die den von dem posi- 
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tiven Recht aufgestellten Erfordernissen nicht entspricht, nichts- 
destoweniger durch gewisse Wirkungen im Recht selbst zur Gel- 
tung gebracht werden kann, das beweist, da8 in dem Recht jene 
Forderung der natiirlichen juristischen Vernunft lebendig ist und 
sich iiber ihre Grenzen hinaus offenbart. Ohne dies wiirden nicht 
nur die allgemeinen Grundsadtze, sondern auch die geltenden 
Einzelvorschriften nicht richtig verstanden werden °*). 


§ 10. 


Der italienische Codice Civile erwahnt die Naturalobligationen 
bekanntlich lediglich bei Gelegenheit der Riickforderung der un- 
-gerechtfertigten Bereicherung (Art. 1237); aber er gibt keine Be- 
griffsbestimmung und zahlt nicht ihre méglichen Arten auf und 
gibt auch, von dem oben erwahnten Fall abgesehen, ihre Wir- 
kungen nicht an. Daher haben einige Schriftsteller gemeint, dieser 
Begriff habe etwas ,,Mysteridses“, und wegen der Schwierigkeit, 
ihn mit den iibrigen positiven Rechtsbegriffen in Einklang zu 
bringen, sind sie zu der Ansicht gekommen, daB jener Begriff in 
dem italienischen Rechtssystem sich in Wirklichkeit gar nicht vor- 
finde, sondern lediglich eine Erinnerung an die naturrechtlichen 
Theorien bedeute. Damit sind sie sonderbarerweise in denselben 
Irrtum verfallen, der gerade dem wenig entwickelten Naturrecht 
eigen ist und den dieses im Laufe seiner geschichtlichen Entwick- 
lung erkannt hat: Man hat namlich einfach ein Element des posi- 


82) Ein ahnlicher Schlu8 k6nnte beispielsweise auch gezogen werden 
beziiglich der natiirlichen Verwandtschaft im Vergleich mit der gesetzlichen. 
Die natiirliche Beziehung zwischen Eltern und Kindern wird in gewisser 
Weise anerkannt; sie hat bestimmte rechtliche Wirkungen auch auBerhalb 
des Familienrechts. Nicht einmal das Verbot der Nachforschung nach der 
Vaterschaft (C. Civ. Art. 189) kann verhindern, da8 auf Grund der all- 
gemejnen Grundsdtze der unehelichen Mutter gewisse Rechte zuerkannt 
werden konnen. Ahnliche Beispiele kénnte man auch aus anderen Arten 
von Beziehungen entnehmen. Es k6nnte scheinen, daB8, da die Formen des 
Schutzes des Gewerbegeheimnisses gesetzlich festgelegt sind, der rechtliche 
Schutz vollig von der Beobachtung dieser Formen abhangen miiBte; aber 
wer sich des Gewerbegeheimnisses eines andern vor seiner Eintragung 
bemachtigt, entgeht nicht der allgemeinen Verantwortlichkeit auf Grund 
des damnum injuria datum. Die injuria bestimmt sich hier lediglich nach 
eden allgemeinen Rechtsgrundsdtzen (vgl. oben S. 16, Anm. 2; v. Brugi, 
in Riv. del dir. commerciale, Vol. XI, 1913, P. II, p. 960; Civetta, eben- 
dort Vol. XVII, 1919, P. II, p. 157, 162). — Unter einem 4hnlichen Ge- 
sichtspunkt kénnte man auch alle Falle der sogenannten Konversion von 
Rechtshandlungen betrachten, wonach z. B. ein 6ffentlicher Rechtsakt, der 
infolge Formmangels oder Unzustandigkeit oder Unfahigkeit des Beamten 
als solcher ungiiltig ist, als Privaturkunde giiltig sein kann (Art. 1316 
C. Civ.); ein Wechsel, dem eines der besonderen Erfordernisse fehlt, kann 
gemaB seiner biirgerlich-rechtlichen oder handelsrechtlichen Natur (Art. 254 
C. Comm.) die gewohnlichen Wirkungen der Schuldverpflichtung hervor- 
bringen usw. Kurz gesagt, strebt das positive Recht danach, soviel als 
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tiven Rechts verneint, weil es einer vongefabten Meinung seiner 
Ausleger nicht entsprach. Das Bestehen von Naturalobligationen 
neben den Zivilobligationen in dem geltenden Rechtssystem kann 
nicht in Zweifel gezogen werden, ohne willkiirlich einen eigenen 
Gedanken ‘an Stelle des von dem Gesetzgeber apertis verbis zum 
Ausdruck gebrachten zu setzen und daher ohne gegen die in art. 3 
der Vorbemerkungen ausgesprochene Norm zu handeln, die ver- 
langt, daB den Worten des Gesetzes die thnen eigene Bedeutung 
beigelegt wird °°). 

Es scheint mir iibrigens, daB die Unbestimmtheit, in der der 
Gesetzgeber den Begriff der Naturalobligationen gelassen hat, 
wenigstens zum Teil durch die Art des Begriffes selbst gerecht- 
fertigt wird sowie durch die Aufgabe, die ihm in dem Organismus 
des geltenden Rechts zufallt. Das Leben dieses Organismus hat, 
wie ich ausgefiihrt habe, zur Grundlage eine gewisse Moglichkeit 
der Erneuerung, die durch das Vorhandensein von Atmungs- 
organen in ihr, um ein gliickliches Bild von Pollack *) zu ver- 
wenden, angeregt wird. Solche Begriffe, die andere ,,Ventil- 
begriffe“ °°) genannt haben, oder auch Organe zur An- 
gleichung °°), dienen dazu, das nicht statische, sondern dyna- 
mische, notwendige Gleichgewicht zu erhalten zwischen dem 
Rechtssystem und den dieses umgebenden Elementen. Wie der 
Gesetzgeber auch den Begriff der wuten Sitten oder der 6ffent- 
lichen Ordnung nicht definiert hat, sondern sich sic et simpliciter 
auf sie berufen hat, indem er ihnen absichtlich eine gewisse Dehn- 
barkeit la48t, so hat er auch nicht zufallig lediglich allgemein ver- 
sichert, da8 auBer den Zivilobligationen eine zweite Gruppe von 
Obligationen besteht: Eine Gruppe von Obligationen, die, wenn sie 
aus dem einen oder anderen Grund auch nicht gerichtlich einge- 
klagt werden k6nnen, doch eine gewisse Grundlage in einer zwei- 
seitigen Beziehung haben, durch die sich die beiden Subjekte als 
Schuldner und Glaubiger gegeniiberstehen, so daB die freiwillige 
Erfitllung ‘der ,Schuld“ zwischen den Parteien die Bedeutung 


moglich von der tatsachlichen und natiirlichen Wirklichkeit der mensch- 
lichen Beziehungen zu erhalten, indem sie sie in immer weiteren Kreisen 
von Normen urmfaBt. 
bx o) Dies wird in gliicklicher Weise von Brugi, Istituzioni di diritto 
civile italiano, a. a. O. p. 443, bemerkt, und von Polacco, Le obbligazioni 
nel diritto civile italiano, Vol. I (22 ed.. Roma, 1914), p. 107. Vgl. auch 
Brunetti, Le obbligazioni naturali secondo il Codice civile italiano (in 
Scritti giuridici vari, Vol. III, Torino, 1920), p. 201 ff. 

a) Polacco, Le cabale del mondo legale (Auszug aus den Atti del 
R. Istituto Veneto, T. LXVII, Venezia, 1908), p. 172. Vgl. Miceli, 
Principi di Filosofia del diritto (Milano, 1914), p. 351 f. 

| Wurzel, Das juristische Denken, a. a. O. S. 86. 

) Vgl. Scialoja, Del diritto positivo e dell’cquitassas amO pe Suez. 
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einer Bezahlung annimmt und als solche auch von dem Recht 
angesehen wird *). 

Die auf die Billigkeit Riicksicht nehmende und ausgleichende 
Funktion, die dieser Gruppe in dem italienischen Rechtssystem 
eigen ist, rilhrt so von derselben Weite her, die der Gesetzgeber 
ihr beigelegt hat, ohne genau ihre Erfordernisse und Grenzen fest- 
zulegen, indem er es so dem Urteil des Richters itberlaBt, jene Ele- 
mente abzuwagen, die imstande sind, bei einer Beziehung 
zwischen mehreren Personen zwischen ihnen eine Verpflichtung und 
eine Schuld im Rechtssinn zu begriinden, die freilich nicht eingeklagt 
werden kann, zu bilden. Wenn demnach die Anschauung nicht halt- 
bar ist, die fiir das italienische Recht das Bestehen von Naturalobliga- 
tionen verneint, so kann man doch jene These zulassen, die ihre 
Existenz auf einen einzigen Fall oder zwei Falle beschrankt, in 
denen der Gesetzgeber durch besondere Vorschriften die soluti 
retentio zugelassen hat, ohne da8 er ein entsprechendes Klage- 
recht gewdhrt. Da der eine dieser Falle — jener, der die nicht 
vereinbarten oder die vereinbarten iibertreffenden Zinsen betrifft 
(art. 1830 Cod. Civ.) — aus anderen Griiniden die soluti retentio 
zulaBt und nicht die Struktur einer irgendwie ‘gearteten vertrag- 
lichen Verpflichtung hat °*), wiirde als einziger Fall einer Natural- 
obligation im italienischen Recht jener der Spielschulden oder der 
Wettschulden iibrig bleiben (Art. 1802 und 1804 Cod. Civ.). Aber 
in Wahrheit besteht nach anerkannten Auslegungsgrundsdtzen 
kein Grund, weshalb dieser Grundsatz in so «allgemeiner Form 
ausgesprochen ist, wie dies in Art. 1237 geschieht, wenn er nur 
den einen Fall umfassen sollte, fiir den in Art. 1804 eine besondere 
Bestimmung besteht, die die gleiche Wirkung hat°’). Auch aus 
dieser positiv gerichteten Betrachtung heraus scheint mir weit 
besser diejenige Lehre begriindet zu sein, die auch andere Rechts- 
figuren von Naturalobligationen zulaBt, die, wenn man so sagen 


87) Ich will keineswegs in Abrede stellen, da& eine etwas ausfiihr- 
lichere Darlegung dieser Materie durch den Gesetzgeber mdéglich und zweck- 
maBig ist, um so mehr, als das Fehlen irgend einer Begriffsbestimmung der 
Naturalobligation, anstatt, wie man hatte erwarten k6nnen, zu einer gewissen 
Weite bei ihrer Auffassung und ihrer Anwendung anzuregen, im Gegenteil 
tatsdchlich zu einer iibermafigen Zuriickhaltung gefiihrt hat, vielleicht auch 
infolge der positivistischen Tendenz, die bisher noch in der Rechtswissen- 
schaft vorherrscht. 

98) Vgl. in diesem Sinn, d. h. fiir den Ausschlu8 der Naturalobligation 
in dem genannten Fall Polacco, Sull’ interpretazione della legge e sulle 
obbligazioni naturali (in Monitore dei Tribunali, Vol. XXXI, Milano, 1890), 
p. 815 ff.; derselbe, Le obbligazioni nel diritto civile italiano, cit, p. 122. 

99) Das Argument wiirde offenbar in gleicher Weise fiir Art. 1830 zu- 
treffen, wenn man in ihm nur einen Fall einer Naturalobligation erblicken 
wiirde, wie es beispielsweise Simoncelli, Istituzione di diritto privato 
italiano, a. a O. p. 428 will (vgl. auch denselben, Le presenti difficolla della 
scienza del diritto civile, Camerino, 1890, p. 32). 
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darf, noch typischer sind als jene der Spielschulden und der Wett- 
schulden, die wegen ihrer ganz besonderen Eigenheiten eine ge- 
sonderte gesetzgeberische Behandlung verlangen und erhalten 
haben *°°), Hierher gehoren beispielsweise der Fall der verjahrten 
Schuld, die, nachdem sie nach Verjaéhrung des Klagerechts auf- 
gehért hat, eine Zivilobligation zu sein, eine Naturalobligation 
bleibt; ferner der Fall des vereinbarungsgem48 erlassenen Teiles 
einer Schuld, wenn es sich um Kaufleute handelt; und noch 
andere, die hier zu erwahnen iiberfliissig ware *°*). 

Das bedeutet, da8 man sich gegenwartig halten muf, daB die 
Naturalobligationen keinen irgendwie geschlossenen Kreis bilden, 
sondern immer neue Formen annehmen k6énnen, die durch ihre 
Elemente zuverlassig erkennbar sind. Die vertragliche Beziehung 
mus — es ist gut, das zu wiederholen — vor allem eine tatsach- 
liche Grundlage haben und muB8 juristischer Natur ‘sein oder 
mu8 mehrere Personen derart verbinden, daB nicht nur auf einer 
Seite eine Verpflichtung besteht (denn dann wiirde sie lediglich 
eine moralische Verpflichtung sein), sondern eine Verpflichtung, der 
auch auf der andéren Seite ein entsprechender Anspruch gegeniiber- 
steht. Dieser Anspruch darf nicht lediglich subjektiv oder abstrakt 
sein (dann kénnte man ihm keinerlei positivrechtliche Wirkung bei- 
legen), sondern mu8 in dem Rechtssystem selbst begriindet 
sein. Kurz und gut, er muB einem in dem geltenden Recht grund- 
sdtzlich anerkannten Bediirfnis entsprechen, obwohl ihm durch eine 
Sonderbestimmung (oder durch eine logisch jenen Grundsatz ein- 
schrankende Bestimmung *°”) in jenem Fall die gerichtliche Einklag- 
barkeit genommen ist. 


100) Die Spielschuld oder Wettschuld steht in gewissem Sinn an der 
Grenze des Begriffs der Naturalobligation —- ohne sie meines Erachtens zu 
iiberschreiten — insofern, als die zweifelhafte Frage, ob ihr Schuldgrund 
erlaubt ist, hier den allgemeinen Grundsatz, der Beachtung des guten 
Glaubens und der freiwillig eingegangenen Verpflichtungen erheischt, hier 
teilweise abschwacht oder auBer Kraft setzt. (Vgl. iiber die alten Er- 
orterungen zu dieser Frage Barbeyrag, Traité du jeu, o& l’on examine 
les principales questions de droit naturel et de morale qui ont rapport a cette 
matiére, 2. éd., Amsterdam, 1737; und seine Zusatzanmerkung zu der Uber- 
setzung von Pufendorf, Droit de la nature et des gens, L. III, Ch. VII, 

6.) Es gibt auch angesehene Juristen, die den Fall der Spielschuld und 
der Wettschuld sogar aus dem Kreise der Naturalobligationen v6llig aus- 
scheiden: v. Bonfantel, Le obbligazioni naturali e il debito di giuoco 
(in Riv. del dir. commerciale, Vol. XIII, 1915, P. I, p. 97ff.); Ferrara, 
Teoria del negozio ilecito nel diritto civile italiano, cit., p. 286 ff. 

+01) Vgl. Polacco, Le obbligazioni nel diritto civile italiano, a. a. O. 
p. 135 ff; Brugi, Istituzioni di diritto civile italiano, cit., p. 445; Gan gi, 
Le obbligazioni naturali (Camerino, 1917), p. 45. 

102) Das Allgemeine und das Besondere werden hier in rein relativem 
Sinn aufgefaBt, um auf diese Weise eine Rangordnung zwischen den all- 
gemeinen Grundsatzen herzustellen. 
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Es ist in der Tat klar, daB jene Obligationen, von denen Art. 
1237 spricht, weder jene Zivilobligationen im strengen Sinne sein 
kénnen, die eingeklagt werden kénnen, noch jene lediglich sitt- 
lichen Verpflichtungen, deren freiwillige Erfiillung unter die sach- 
lich und formell sehr verschiedenen Formen fallen wiirde, die die 
Schenkungen (vgl. Art. 1051) beherrschen. Um sie zu unter- 
scheiden, geniigt es nicht, wie man vorgeschlagen’ hat, hinzuzu- 
fiigen, es miisse sich um sittliche Verpflichtungen ,von patrimo- 
nialem Charakter“ handeln, da die Patrimonialitat sich auf den In- 
halt der Verpflichtung und auf die Art thr zu geniigen, bezicht, 
nicht schon auf den Grund der Verpflichtung selbst; da sie sich, 
wenn sie in einer reinen Liberalitét besteht, wenn auch in einer 
objektiven und im obigen Sinne zweiseitigen Beziehung, nicht zu 
einer ,,Zahlung“ fiihren, sondern nur in Form einer Schenkung er- 
folgen kann 1°), 

Die Naturalobligationen miissen nichtsdestoweniger recht- 

lichen Charakters sein, aber in einem weiteren und allgemeineren 
Sinn, und wenn man so sagen will, nur virtuell im Vergleich mit 
jenen streng zivilen Obligationen, die ganzlich positiv sind; und 
es la4Bt sich nicht ersehen, woher jener hdéhere und nicht differen- 
-zierte Begriff des Rechtlichen komme, der auch fiir bestimmte 
Wirkungen in dem geltenden Rechtssystem giiltig und anwendbar 
ist, Wenn man nicht auf die allgemeinen Grundsatze zuriickgreift, 
die, wahrend sie von der natiirlichen juristischen Vernunft aus- 
gehen, zu gleicher Zeit die grundlegenden Richtlinien des Rechts- 
systems selbst bilden. 
' Ein allgemeiner Rechtsgrundsatz ist z. B. die Giiltigkeit der 
freiwillig eingegangenen Vertraége, wahrend eine besondere Norm 
es zulaBt, daB der Klage auf ihre Erfiillung die Veriahrung durch 
Zeitablauf entgegengehalten werden kann. Wenn eine vertrag- 
liche Verpflichtung hierdurch unerfiillt geblieben ist, bewahrt die 
tatsdchlich nicht erfiillte Schuld doch iiberall das rechtliche Ge- 
prage; und wenn man annimmt, daB der Schuldner sie nachher er- 
fiillt, so wiirde es nicht zutreffend ‘sein, wenn man ihre Erfiillung 
als eine Schenkung betrachten wiirde, und sie allen Erforder- 
nissen und Folgerungen unterwerfen wiirde, die eine solche nicht 
passende Auffassung mit sich bringen wiirde. 

Und es ist ein allzgemeiner Rechtsgrundsatz— der mit dem- 
jenigen zusammenhangt, der eine ungerechtfertigte Bereicherung 


1083) So kann beispielsweise die Beteiligung an einer Offentlichen 
Sammelliste zugunsten der von einem Ungliick Betroffenen sicherlich unter 
gewissen Umstanden eine moralische Verpflichtung begriinden; aber be- 
griindet sie etwa auch ein Naturalobligation im juristischen Sinn? Und 
wenn man dies annehmen wollte, wann wiirden dann jemals die den un- 
entgeltlichen Zuwendungen eigenen Grundsdtze zur Anwendung kommen 
k6nnen ? 
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ausschlieBt —, daB in zweiseitigen Vertragen (und in wechsel- 
seitigen Vertragen) ein billiges Verhaltnis zwischen den beiden 
Parteien beobachtet wird; und wenn dieser Grundsatz auch ver- 
niinftigerweise und praktischerweise von jenem ‘anderen begrenzt 
wird, der die Giiltigkeit der Vertrage im allgemeinen versichert, 
so offenbart er sich doch in charakteristischer Weise, wenn es sich 
um eine erhebliche Verletzung des Grundsatzes handelt. Nun 
setze man den Fall, daB bei einem Verkauf beweglicher Sachen, 
bei dem dass italienische Gesetz die Mangelriige nicht zulaBt, oder 
auch bei einem Verkauf von Grunid'stiicken, bei dem der Minder- 
wert nicht die gesetzliche ‘(Grenze der Halfte des angemessenen 
Preises iiberschreitet (Art. 1529 Cod. Civ.), der Kaéufer im Be- 
wuBtsein seines ungerechten Vorteils freiwillig den Unterschied 
bezahlt oder einen Teil des Unterschiedes zwischen dem verein- 
barten und dem angemessenen Preis. Wird man in einem der- 
artigen Fall eine Schenkung annehmen diirfen und demgemaB fiir 
ihre Giiltigkeit einen Offentlichen Akt verlangen (Art. 1056) unid 
die Bestimmungen iiber den Widerruf (Art. 1078 ff.) und die Ver- 
ringerung (Art. 1091 ff.) usw. zur Anwendung bringen kénnen? 
Oder wird man nicht vielmehr jene erganzende Bezahlung als 
eine als Erfiillung einer Naturalobligation ansehen miissen? Mir 
erscheint es nicht zweifelhaft, daB diese zweite Losung, die die 
Autoritat von Pollack fiir sich hat, die richtigere und die dem Geist 
des Rechtssystems gemdaBe ist. Es kommen hier wie in anderen 
ahnlichen Fallen, die man ohne Miihe bilden kénnte, die Bedin- 
gungen fiir den Eintritt des Inkrafttretens der allgemeinen Rechts- 
grundsatze in Frage, die die Wirkung haben, daB sie den Unter- 
schied zwischen den Naturalobligationen, die in jenen Grund- 
sdtzen ihre Grundlage haben, und dem zeigen, was nicht einmal im 
weitesten Sinne eine rechtliche Obligation ist. 


Sait 


Diese kurzen Erlauterungen, mit denen ich, wie gesagt, keines- 
wegs vollig das in Angriff genommene Thema behandeln will, ge- 
nugen vielleicht, um die charakteristischen Funktionen der all- 
gemeinen Rechtsgrundsatze, soweit sie zu einem bestimmten 
Rechtsorganismus gehéren, zu zeigen. Wenn sie auch einen idealen 
und absoluten Charakter haben, durch den sie grundsatzlich dem 
bestimmten Rechtssystem, zu dem sie gehoren, itberlegen sind, 
so k6nnen sie doch nicht entgegen den Sondervorschriften, die 
auf ihrer Grundlage bestehen, Giiltigkeit beanspruchen und sie aut 
keinen Fall auSer Kraft setzen; aber sie haben trotzdem innerhalb 
jener Normen und iiber ihnen Geltung, weil sie jhre héchste Vernunft 
und ihren lebendigen Geist darstellen. Wo das, was vernunftgema8 
von der inneren Natur der Dinge und den ausdriicklichen, gesetz- 
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lichen Vorschriften abgeleitet wird, einander entspricht — und 
das ist sozusagen der physiologische Fall —, wo mit anderen 
Worten das Naturrecht in das positive Recht iibergegangen ist, 
da leben ‘die allgemeinen Grundsitze und sind in denselben 
Sondervorschriften wirksam, und die Berufung auf sie kann iiber- 
fliissig erscheinen; aber tatsdchlich bleibt auch in einem solchen 
Fall die Rangordnung bestehen, wonach den Grundsdtzen 
logischerweise der Vorrang und die Herrschaft gebiihrt vor den 
Folgerungen, und diese einzig und allein mit Hilfe jener erkennbar 
sind. So zwingt nicht nur die wissenschaftliche Arbeit, sondern 
auch die gerichtliche Praxis, um sie richtig zu handhaben, auf die 
ratio legis zuriickzugehen und Schritt fiir Schritt zu den obersten 
Grundsatzen des Rechts im allgemeinen aufzusteigen, im Zu- 
sammenhang mit der ewig neuen Wirklichkeit der Tatsachen, auf 
die das Gesetz Anwendung zu finden hat. Wo dann die Sonder- 
vorschriften im Stich lassen, weil die Gesetzgebung es unter- 
lassen hat, gewisse, im Zusammenhang stehende Typen zu regeln, 
oder weil sie, obwohl sie sie vorausgesehen hat, es absichtlich 
unterlassen hat, sie zu regeln, tritt die Notwendigkeit starker her- 
vor, zu jenen Grundsatzen der natiirlichen juristischen Vernunft zu- 
riickzugreifen, die dieHauptstiitzefiir die Bestimmung einer jeden 
-menschlichen und sozialen Beziehung bilden. Diese Notwendig- 
keit hat der italienische Gesetzgeber feierlich bezeugt, als er in 
den allgemeinen Rechtsgrundsadtzen das oberste Mittel zur Ver- 
vollstandigung seiner eigenen Bestimmungen anerkannt hat. 
‘SchlieBlich ist noch zu sagen, daB, wenn das positive Recht jene 
Grundsdtze mitunter einschrankt oder abandert, sie doch nicht 
ganzlich ihren Wert verlieren, auch nicht im positiven Recht: Sie 
haben gleichwohl noch eine indirekte oder mittelbare Anwendung, 
soweit sie zur Bestimmung jenes natiirlichen Rechts fiihren, das 
von den Gesetzen selbst in gewissen Wirkungen in Antithesen 
oder als Erganzung des positiven Rechts anerkannt ist. 
: Alles das bewahrheitet sich hinsichtlich des geltenden Rechts, 
wenn man es in seiner ihm eigenen ‘systematischen Einheit be- 
trachtet; wenn wir dann von einer solchen Betrachtung zu einer 
umfa'ssenderen iibergehen, die wir als Philosophie der Rechts- 
-geschichte bezeichnen k6énnten, erscheint uns die Bedeutung 
dieser Grundsiitze noch gréBer, da sie, abgesehen davon, daB sie 
ein Grundelement eines bestimmten Rechtssystems bilden, eine 
lebendige Kraft sind, die in allen Systemen wirksam ist und aui 
jhren Aufbau einwirkt und dazu AnlaB gibt, daB er sich dndert 
und sich entwickelt, gem48 den ewigen Motiven der Gerechtig- 
keit, die in der menschlichen Natur liegen. 
Wenn man nicht in Abrede stellen kann, dali die Sentenz des 
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Celsus ***) — ,,Scire leges non hoc est, verba eorum tenere, sed vim 
ac potestatem — richtig ist, und das ist sie unstreitig, so kann 
sich der Jurist im Unterschied von dem Rechtsverdreher nicht 
bei dem beruhigen, was in den Gesetzen geschrieben steht, 
sondern mu8 auf ihre innerste Grundlage zuriickgehen. Die 
einzelnen Normen zu kennen, geniigt nicht, wenn man nicht auf 
den Geist zuriickgeht, der in ihnen ist, und der seine erste Wurzel 
in unserem Geist selber hat. Die Besonderheit der Gesetze geht 
auf die Universalitat des Rechts zuriick, und das universale 
Denken ist Philosophie. Jurisprudenz und Philosophie k6énnen 
deshalb nicht getrennt gehen; und da kein philosophisches System, 
wie die Geschichte zeigt, jemals wahrhaft vollendet worden ist, 
das nicht auch die ersten Grundsdtze des Rechts in sich ge- 
schlossen hatte, so waren auch alle groBen Juristen, wie gleich- 
falls die Geschichte zeigt, bis zu einem gewissen Grade Philo- 
sophen: ,,veram, nisi fallor, philosophiam, non simulatam 
affectantes‘*°* ). Eine der philosophischen Elemente bare Juris- 
prudenz wiirde nach dem Vergleiche Kants, den er aus einer alten 
Fabel entnommen hat, gleich einem Kopf ohne Gehirn sein *°°). 
Und nichts wiirde in der Tat trockener und unfruchtbarer sein 
als das Studium der hier oder dort in Geltung befindlichen be- 
sonderen Normen, wenn es nicht mdglich w4are, von dieser 
empirischen Materie zu den Prinzipien zuriickzugehen, von denen 
die Normen selbst herriihren, und die selbst aus der Vernunft 
stammen. Nicht also allein von den Gesetzbiichern oder, wie 
wir mit Cicero sagen kénnen, nicht vom Edikt des Prator noch 
von den Zw6lf Tafeln, sondern aus der tiefen Philosophie muB 
die Rechtslehre geschopit werden 2°’). 


) Kant, Metaph. Anfangsgriinde der Rechtslehre, a. a. O 
XXXII: » Line blo& empirische Rechtslehre ist (wie der hdlzerne Kopf in 
Phadrus Fabel) ein Kopf,’ der schén sein mag, nur schade, da8 er kein 
Gehirn hat.‘ 

ar) Cicero, De legibus, L. I, C. V: ,,Non ergo a praetoris edicto, ut 
plerique nunc, neque a duodecim tabulis, ut superiores, sed penitus ex in- 
tima philosophia hauriendam juris disciplinam putas.‘ 
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I Abschnitt. 


Die Lehre vom Naturrecht bei 
LEONARD NELSON. 


Damani rel 
Darstellung der Lehre. 
we 


Aufgabe der philosophischen Rechtslehre. 


Im ,,System der philosophischen Rechtslehre“ und teil- 
weise schon in der friiher verfaBten Schrift ,,Die Theorie des 
wahren Interesses‘‘ hat NELSON eine neue Lehre vom Natur- 
_Techt entwickelt. Wenn wir diese Lehre verstehen und in ihrer 
wissenschaftlichen Bedeutung beurteilen wollen, so miissen 
wir zunachst suchen, eine allgemeinere Orientierung in der Philo- 
sophie NELSONs zu gewinnen. 

Der Jurist, der NELSONs ,,System der philosophischen 
Rechtslehre‘“‘ zur Hand nimmt, wird auf den ersten Seiten 
den fiir ihn wesentlichsten Teil dieser Orientierung bereits 
finden kénnen. Denn diese Seiten enthalten die Bestimmung 
des Standortes gegeniiber der heute herrschenden Rechts- 
theorie, dem juristischen Empirismus. 

Dieser ,,ist die Lehre, die gar keine philosophische Wissen- 
schaft vom Recht gelten laBt, die, mit anderen Worten, die 
Rechtslehre als eine Erfahrungswissenschaft, und zwar als eine 
ausschlieBlich erfahrungsmaBige Wissenschaft behandelt. 

»Das Recht gilt ihr als eine geschichtliche oder soziale Er- 
scheinung, die man als solche wohl zum Gegenstand einer 
historischen oder soziologischen, nicht aber einer philoso- 
phischen Forschung machen kann. 

, bei einer solchen Auffassung nun geht dem Recht ein 
Merkmal verloren, ohne das sich sein Begriff in Wahrheit nicht 
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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, die Zu- 
Sammenhange aufzusuchen, die zwischen der neulich erschienenen 
philosophischen Rechtslehre NELSONs und der Schule des 
klassischen Naturrechts bestehen. Die Fragen, die einst die 
Periode des Naturrechts beschaftigt haben, sind im XIX. Jahr- 
hundert trotz des beherrschenden Einflusses des Rechtsposi- 
tivismus nie ganz verstummt, und manche dieser Fragen sind 
nun in neuster Zeit von NELSON wieder mit besonderem 
Nachdruck und besonderer Deutlichkeit erhoben worden. 

Eine Vergleichung mit dem Naturrecht wird hier schon 
auBerlich nahegelegt durch den Umstand, daB in NELSONs 
» system der philosophischen Rechtslehre“‘ eine Abteilung unter 
dem Titel ,,.Naturrecht‘‘ erscheint. Hieraus ergab sich fiir mich 
die Frage, inwiefern ein methodischer und materieller Zusammen- 
hang mit dem Naturrecht gegeben sei, und inwiefern eine Ab- 
grenzung gegeniiber dem Naturrecht festgestellt werden miisse. 

Im Verlaufe dieser Arbeiten war es vor allem das Studium 
der Werke NELSONs, was mich nicht allein zur Anerkennung 
der Verdienste, sondern gerade auch zu einem vertieften Ver- 
standnis der mannigfachen Fehler des Naturrechts gelangen 
lieB. Schon in der 1803 erschienenen philosophischen Rechts- 
lehre von JAKOB FRIEDRICH FRIES, dessen Schriften fiir 
NELSON grundlegend waren, findet man die naturrechtliche 
Dogmatik, unter deren Einflu8 selbst KANT, der Lehrer von 
FRIES, noch stand, vollkommen tiberwunden. Die vorliegende 
Arbeit mag zeigen, daB die ,,Naturrechtslehre“ NELSONs keinen 


Riickfall in diese Dogmatik darstellt. 


VI Vorwort. 


Ich will an dieser Stelle nicht versdumen, darauf hinzu- 
weisen, daB in einer Veréffentlichung SCHLOSSMANNS?*) die 
Grundgedanken der Philosophie von FRIES — offenbar in 
Unabhangigkeit von diesem — in iiberraschender Weise wieder- 
kehren, hier freilich nicht im Zusammenhange eines philoso- 
phischen Systems, sondern aus den Bediirfnissen des nach 
Einheit suchenden praktischen Juristen heraus entworfen’). 


Der Aufbau der vorliegenden Schrift ergab sich in folgender 
Weise: Es war zundachst eine Darstellung der neuen Lehre 
vom Naturrecht geboten, um von hier aus den Weg zu bereits 
Bekanntem zu finden. Ich lieB dieser Darstellung einen ver- 
haltnismaBig breiten Raum: Einmal galt es hier, den metho- 
dischen Aufbau der Lehre greifbar zu machen und das Ver- 
standnis fiir die Vergleichung mit dem klassischen N aturrecht 
vorzubereiten, und dann sollte der Gefahr naheliegender MiB- 
verstandnisse vorgebeugt werden. Die Besprechung der Lehre, 
die sich anschlieBt, mag diesen Zwecken ebenfalls dienen. 

Im zweiten und dritten Abschnitt habe ich der Rechts-_ 
lehre NELSONS das alte Naturrecht gegeniibergestellt. Fiir meinen 
beschrankten Zweck durfte ich es hier wagen, zwei Methoden 
der Darstellung mit einander zu verbinden. Ich stellte einer- 
seits der Lehre NELSONs einzelne Lehren des Naftirrechts 
in monographischer Weise gegeniiber und verfolgte anderer- 
seits die fiir die gesuchte Vergleichung wesentlichen Ideen in 
ihrer Ausbildung und Verbreitung im Naturrecht. Dadurch 
konnte, wie ich hoffe, der Vorteil einer abstrakten Analyse 
der Grundlagen der ganzen Naturrechtsschule verbunden 


1) SCHLOSSMANN, ,,Der Vertrag“‘, Leipzig 1876, S. 193 ff. 

*) Ich weise hier auch darauf hin, da& gewisse Beziehungen vorhanden 
sind zwischen der Rechtslehre NELSONs und den Verdffentlichungen 
KELSEN s. Vgl. KELSEN, ,,Das Problem der Souverdnitat und die Theorie 
des Volkerrechts“, namentlich S. Vf., 8, 33 (Anm.). 
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werden mit den Vorziigen, wie sie eine anschaulichere Dar- 
stellung der lebendigen Eigenart einzelner Systeme bietet. 

Die Arbeit erhebt nicht den Anspruch, die historische 
Entwicklung des Naturrechts vollstandig darzustellen. Ich 
beschrankte mich vielmehr auf die wichtigsten Vertreter des 
Naturrechts und suchte auch hier lediglich, die fruchtbarsten 
Gedanken hervorzuheben und die bemerkenswertesten Fehler 
aufzudecken. Was hier nicht ausgefiihrt wurde, laBt sich zum 
Teil erganzen aus der trefflichen Darstellung der Entwicklung 
des Naturrechts bei GIERKE*), dessen Werk mir manche 
Hilfe geleistet hat. 

Soweit ich naturrechtliche Literatur verwendete, habe 
ich mich womoglich auf den Urtext der Werke gestiitzt und 
mich in der Ubersetzung der zitierten Stellen von bereits er- 
schienenen Ubertragungen unabhangig gemacht. 


1) GIERKE, ,, Johannes Althusius und die Entwicklung der natur- 
rechtlichen Staatstheorien“. 
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2 Darstellung der Lehre. 


denken l4Bt. Und dieser Umstand geniigt, um uns von vornherein 
aufs klarste die Verfehltheit des juristischen Empirismus er- 
kennen zu lassen. Dieses Merkmal ist die Notwendigkeit, die 
zum Begriff des Rechts gehért. Aus Tatsachen der Geschichte 
oder des gesellschaftlichen Lebens 1aBt sich niemals eine recht- 
liche Verbindlichkeit ableiten. Wir kénnen als Tatsache stets 
nur den Anspruch feststellen, den etwas darauf erhebt, Recht 
zu sein. Aber die Tatsache, daB irgend etwas, was es auch 
sein mag, den Anspruch erhebt, Recht zu sein, ist offenbar 
nicht genug, damit es auch wirklich Recht sei. Ob etwas Recht 
ist oder nicht, 1a8t sich also nicht selbst als eine Tatsache fest- 
stellen. Um zu wissen, ob etwas, das den Anspruch erhebt, 
Recht zu sein, in Wahrheit Recht ist, dazu muB man erst ein 
Gesetz kennen, das solchem Anspruch Verbindlichkeit verleiht. 
Dieses Gesetz ist seinerseits nicht wieder eine Tatsache und 
darum nicht empirisch auffindbar.“‘ (R.1 f. 

Der Empirist, der die Erfahrung zur Grundlage der Rechts- 
lehre machen will, weil er in der Freiheit von jeder Metaphysik 
den Gradmesser der Wissenschaftlichkeit einer Lehre erblickt, 
verwickelt sich in unauflésbare Widerspriiche. Er schneidet 
die Frage nach dem Ursprung rechtlicher Verbindlichkeit ab 
mit dem Hinweis, daB die Wissenschaft sich auf die Erforschung 
geschichtlich gewordener Ordnungen beschranke — aber er 
spricht doch alsbald von rechtlicher Verbindlichkeit. Er be- 
zweifelt die Existenz allgemeingiiltiger Gesetze fiir das Handeln, 
oder schlieBt doch wenigstens ihre Erkenntnis aus dem Bereich | 
der Wissenschaft aus — aber er erhebt doch ausdriicklich oder 
stillschweigend die Befolgung der gegenwartigen Ordnung zum 
allgemeingiiltigen Gesetz, mag er im iibrigen dessen Anwend- 
barkeit auf die Klasse der Richter und Verwaltungsbeamten 
beschranken oder sie auf das gesamte Volk ausdehnen. Und 
er macht die Frage nach dem Recht zu einer Tatsachenfrage, 
wahrend er in seiner Wissenschaft doch Rechtsfrage und Tat- 
sachenfrage unterscheidet. 1) 

Wenn nun aber die Frage nach dem Recht auch keine 
bloBe Tatsachenfrage ist, so darf daraus doch keineswegs der 
Schlu8 gezogen werden, daB die Erkenntnis des Rechts ohne 
Kenntnis der Tatsachen méglich sei. Denn es steht auBer Frage, 
daB sich Rechte an bestimmte Tatsachen kniipfen. ,,So z. B. 
im Fall, daB ich einem anderen etwas verspreche, wodurch 


*) Diese und ahnliche Widerspriiche, auf die das kritische Denken 


beim Positivismus stéBt, hat NELSON: kl in de i i 
Micah thee ee ! klargelegt in der Schrift ,,Die Rechts- 
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der andere das Recht darauf erhalt, daB ich das Versprochene 
leiste. Oder wenn durch den Willen des staatlichen Gesetz- 
gebers die ihm Unterworfenen zur Innehaltung der von ihm 
gegebenen Gesetze verpflichtet werden. Ich sage, es ist keine 
Frage, daB durch solche Tatsachen ein Rechtsverhaltnis ent- 
Stehen kann. Aber die Frage ist, wie etwas derartiges méglich 
ist. Wie kann durch die Tatsache, daB der Wille des Gesetz- 
gebers mir etwas vorschreibt, fiir mich die Verpflichtung ent- 
stehen, seinem Willen zu folgen?... Die bloBe Tatsache, daB 
jemand etwas will, enthalt an und fiir sich nicht den Grund 
einer Verbindlichkeit. Wenn also an diese Tatsache eine recht- 
liche Verbindlichkeit gekniipft sein soll, so ist das nur méglich 
auf Grund eines Gesetzes, durch das mit jener Tatsache eine 
rechtliche Verbindlichkeit verkniipft wird, das der Tatsache 
also den Rechtscharakter erst verleiht.‘‘ (R. 3.) 

Durch Erfahrung lassen sich allerdings Tatsachen fest- 
stellen; daB aber an sie ein Recht gebunden ist, das kénnen 
wir nicht wiederum als Tatsache feststellen. Die Erfahrung 
kann uns zwar dariiber belehren, ob etwas als Recht anerkannt 
wird oder nicht. Von der Tatsache der Anerkennung eines 
Rechtes ist aber kein Schlu8 auf das Bestehen dieses Rechtes 
moglich. ,,Entweder, das fragliche Recht besteht wirklich; 
dann ist keine Anerkennung notig, um ihm seinen Rechts- 
charakter zu verleihen, und der Umstand, daB ihm die An- 
erkennung versagt bleibt, kann ihm diesen Rechtscharakter 
nicht rauben. Oder aber, es besteht nicht; dann ist die Aner- 
kennung irrig und kann nicht zur Folge haben, daB es doch 
besteht.‘‘ (R.4.) Es ist undenkbar, daB das Recht durch seine 
Anerkennung erst entstehe. Denn einer solchen ,Anerkennung‘ 
wiirde der Gegenstand fehlen, der anerkannt werden konnte. 
Etwas, was nicht besteht, kann nicht anerkannt werden. Es 
kann daher auch nichts geben, was durch Anerkennung Existenz 
erhalt. 

Tatsachen belehren uns an und fiir sich immer tber das, 
was ist. Um zu beurteilen, was sein soll, dazu bedarf es erst 
noch eines allgemeinen Gesetzes. Daher konnen, genau ge- 
nommen, auch niemals Tatsachen zu Rechtsquellen werden. 
Es gibt zwar rechtserhebliche, aber keine rechtserzeugenden 
Tatsachen; es gibt Tatsachen, die das Recht bestimmen, aber 
keine Tatsachen, die es zur Entstehung bringen. Die einzige 
und zugleich bleibende Quelle des Rechts ist ein von allen 
Tatsachen und von allen Verfiigungen unabhangiges Rechts- 
gesetz. ,,Ein solches Gesetz ist also gar nichts ,Positives’, d. h. 

1* 
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als Tatsache nach Ort und Zeit Bestimmbares, sondern es ist 
notwendig und allgemeingiiltig und !aBt sich als solches nur 
denken und niemals und nirgend wo empirisch vorfinden. Von 
diesem Gesetz 1aBt sich nicht sagen, daB es von irgendwem 
fiir irgendwen gegeben ware. Es entsteht nicht, es unterliegt 
nicht der Entwicklung, und es vergeht nicht. Es entstehen 
und vergehen nur Tatsachen, an die durch das Gesetz Rechts- 
folgen gekniipft sind, Folgen, die ohne die Voraussetzung dieses 
Gesetzes insgesamt dahinfallen muBten.“ (R. 8.) 

Rechtliche Notwendigkeit kann ihren Ursprung also allein 
in diesem Gesetz haben. Wer daher diesen Ursprung verkennt 
und das Recht als eine Tatsache erklaren will, der muB sich 
folgerichtig in den Versuch verlieren, die rechtliche Notwendig- 
keit auf eine Form der Naturnotwendigkeit zuriickzufihren. 
Er wird versuchen, an Stelle der Notwendigkeit des Sollens 
die Notwendigkeit des Miissens zu setzen. Die Notwendigkeit 
einer Regel wird alsdann erklart als die Erzwingbarkeit dieser 
Regel, und verpflichtet ware der zu einem Verhalten, der dazu 
gezwungen werden kann. Dieser Versuch fiihrt uns also auf 
das nackte Faustrecht. Er erklart nicht das Recht, sondern 
er leugnet es einfach?). 

Man kann diesen nihilistischen Standpunkt nicht mit dem 
Einwand stiitzen, daB das Urteil iiber das Recht je nach Ort 
und Zeit und Gelegenheit verschieden, ja widersprechend sei. 
Es verhalt sich namlich hiermit ahnlich, wie mit der Aner- 
kennung. Aus dem Urteil iiber das Recht ist noch kein unmittel- 
barer Schlu8 auf das Recht selbst méglich, und es folgt aus der 
Unsicherheit des Urteils iiber das Recht noch keineswegs die 
Unsicherheit der Existenz des Rechts. Uberdies zeugt aber die 
Verschiedenheit der Urteile iiber das Recht an und fiir sich 
noch gar nicht fiir die Unsicherheit des Urteils. Sie kann im 
Gegenteil auch fiir dessen Sicherheit sprechen. Denn aus dem 
Umstand, daB das Rechtsgesetz selbst eindeutig bestimmt und 
unwandelbar ist, folgt nicht, daB das, was durch dieses Gesetz 
als Recht ausgezeichnet ist, ebenfalls schon durch das Gesetz 
eindeutig bestimmt und unwandelbar sei. Es la8t sich im Gegen- 


1) Eine Rechtswissenschaft auf dieser Grundlage ist ohne Zweifel 
unmoglich. Sie miiBte nicht allein die Begriffe des Rechts und der Verbind- 
lichkeit aus ihrem Bereich ausschlieBen, sondern sie mii®te ihr Gebiet ein- 
schranken auf dasjenige Verhalten, das bereits erzwungen worden ist, oder 
dessen Erzwingbarkeit sich anderweitig wissenschaftlich bestimmen 14Bt. 


Sie ware aber dann nicht mehr Rechtswissenschaft, sondern ,sozio- 
logische Statik‘. 
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teil vermuten, daB die Rechtsfolgen, die durch das Gesetz an 
die Tatsachen gekniipft sind, erst durch diese Tatsachen be- 
stimmt werden, daB sie die Mannigfaltigkeit und Wandelbar- 
keit des Lebens auch ihrerseits teilen, daB also im einen Land 
und zu einer Zeit sehr wohl das eine, in einem anderen Land 
und zu einer anderen Zeit etwas anderes Recht sein kénne. 
Wer daher aus der Verschiedenheit der rechtlichen Urteile 
selbst ein Urteil iiber deren Sicherheit gewinnen will, der muB 
zuerst untersuchen, ob diese Verschiedenheit nicht aus der 
Verschiedenheit des Tatbestandes oder sogar schon aus Ver- 
schiedenheiten in der Auslegung des Tatbestandes erklart 
werden muB.’) 

Wenn wir ,,ein solches, je nach den Umstanden (Gewohn- 
heiten, Vereinbarungen, Verfiigungen) so oder anders be- 
stimmtes Recht ein ,positives Recht‘ nennen wollen, so be- 
diirfen wir doch, um irgend etwas als positives Recht zu er- 
Kennen, eines Kriteriums dafiir, was einer Tatsache den Rechts- 
charakter gibt, und dieses kann nur in dem allgemeinen, keiner 
Tatsache abzufragenden Rechtsgesetz liegen.“‘ (R.9 f.) 


Damit ist nun die Berechtigung einer rechtsphilosophischen 
Aufgabe gegeniiber den Anspriichen des Empirismus dargetan: 
Es gehért zum Begriff des Rechts ein allgemeingiiltiges Gesetz, 
iiber das uns nicht die Erfahrung, sondern allein das Denken 
Klarheit geben Kann. 

Aber es fragt sich nun, was uns dazu berechtigt, innerhalb 
der Ethik im weiteren Sinne dieses Wortes, namlich innerhalb 
der Lehre von dem, was sein soll, die Rechtsphilosophie als eine 
besondere Disziplin abzugrenzen. Es kénnte scheinen, da8 
wir durch die Zuordnung der Rechtslehre zur Ethik die Grenze 
zwischen Recht und Moral preisgeben miiBten, daB die Scheidung 
die wir dem Empirismus gegentiber vollzogen haben, ein chao- 
'tisches Verschmelzen der sittlichen und rechtlichen Begriffe 
‘zur Folge habe. i 

‘In der Tat liegt ja auch dem juristischen Empirismus der 
Gedanke zu Grunde, daB sich eine Trennung zwischen Recht 
und Moral nur dadurch aufrecht erhalten lasse, daB man die 
Rechtslehre aus dem Bereich der Ethik ganzlich ausscheidet. 
Daher ist hier noch eine weitere Klarstellung der Begriffe notig. 


1) Man vgl. hierzu NELSON, K. 110 ff. 
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Wenn in der Frage der Unterscheidung zwischen Recht 
und Moral, zwischen Rechtslehre und Tugendlehre, keine rechte 
Klarheit herrscht, so hat dies seinen Grund zum guten Teil 
darin, daB man den Unterschied zwischen Rechtslehre und 
Tugendlehre sehr oft zuriickzufiihren sucht auf einen Unter- 
schied der Arten von Pflichten, die diesen Gebieten zugehéren 
sollen. Man unterscheidet ,,a4uBere Pflichten’‘, die man zum 
Rechte zahlit, von ,,inneren Pflichten‘‘, die zur Moral gehoren. 
Wenn wir uns aber den Sinn dieser Einteilung iiberlegen, so 
wird klar, daB der Begriff einer 4uBeren Pflicht als Gegensatz 
zu einer inneren Pflicht gar nicht denkbar ist. Denn Pflicht 
ist ein Gebot, das sich an den Willen des verniinftigen Wesens 
richtet. Sie ist, insofern sie fiir den Willen gilt und zu ihrer 
Moglichkeit ein nur dem verniinftigen Wesen erkennbares 
Gesetz voraussetzt, immer etwas Jnnerliches. Diesen Charakter 
verliert sie auch nicht etwa dadurch, daB durch sie eine auBere 
Handlung geboten ist, oder daB die Materie der Pflicht durch 
auBere Tatsachen, wiez. B. Verfiigungen und Befehle, bestimmt 
wird. Die Pflicht bleibt etwas Inneres und kennzeichnet sich 
eben damit als Pflicht. 

Es gibt somit keine ,,bloB auBeren Pflichten“‘, und das 
Gebiet der Rechtslehre wird durch die vermeintliche Einteilung 
in 4uBere und innere Pflichten nicht bestimmt. 

Wie sollen wir dann aber Recht und Moral trennen? 

NELSON findet die Antwort auf die Frage in einer Uber- 
legung, die sich auf die langst bekannte Unterscheidung zwischen 
Legalitat und Moralitat der Handlungen bezieht, die diese 
Unterscheidung nun aber praziser bestimmt, so daB sie zu einer 
festen Grundlage der rechtsphilosophischen Aufgabe wird. 

Wenn wir den Grund suchen, der uns berechtigt, die Unter- 
scheidung zwischen Legalitaét und Moralitét zu machen, so 
miissen wir uns zunachst wieder daran erinnern, daB die Pflichten 
und Rechte, deren Subjekt eine Person sein kann, einem all- 
gemeingiiltigen, notwendigen Gesetz entspringen. NELSON 
nennt dieses Gesetz mit KANT ein Sittengesetz. Nun kénnen 
wir aber dieses Gesetz auf zweierlei Arten anwenden. Der 
Unterschied dieser Anwendungsarten beruht auf dem Unter- 
schied zweier verschiedener Momente, die wir an demselben 
Gesetz feststellen kénnen, wovon NELSON das eine die Form, 
das andere den Inhalt des Gesetzes nennt. ,,Die Form des 
Sittengesetzes ist das, was es zu einem Sittengesetz macht. 
Sein Inhalt ist das, was es zu diesem bestimmten Sittengesetz 
macht. (R. 27.) Seiner Form nach bezieht sich das Sittengesetz 
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auf den Willen des Einzelnen, durch seinen Inhalt gibt es dem 
Willen einen Gegenstand. ,,Wir kénnen daher erstens fragen 
nach dem Verhaltnis des Willens der Person, fiir die etwas 
Pflicht ist, zur Pflicht, und wi rkénnen zweitens fragen nach 
dem Verhaltnis der Tat der Person zu dem, was fiir sie Pflicht 
ist. Die erste Frage betrifft den Willen als solchen, die zweite 
Frage betrifft die Tat als solche. Ich kann einmal fragen, ob 
die Tat aus dem Willen, die Pflicht zu erfiillen, hervorgeht, 
und das andere Mal, ob die Tat der Pflicht gemaB ist.‘‘ (K. 223 f.) 


Das Verhaltnis des Willens zur Pflicht nun entscheidet iiber 
die Moralitat eines Menschen. Wir bewerten nach diesem Ver- 
haltnis die Gesinnung des Einzelnen, die Reinheit seines Willens. 
Die Moralitat beruht demnach nicht auf der Erfiillung besonderer 
Pflichten, die etwa als ,,Regeln der Gesinnung“ von den Rechts- 
pflichten zu unterscheiden waren, sondern sie zeigt sich all- 
gemein im Verhaltnis des Willens zur Pflichterfiillung. Die 
Tugendlehre handelt somit von den Anforderungen der guten 
Gesinnung fiir den Einzelnen. 

Abstrahieren wir dagegen von der Form des Sittengesetzes, 
d. h. von seiner Beziehung zum Willen des Einzelnen, um allein 
auf den Inhalt des Sittengesetzes zu reflektieren, dann erhalten 
wir das Rechtsgesetz. Als Rechtsgesetz bezieht sich das Gesetz 
unmittelbar auf den Zustand der Gesellschaft. Wir betrachten, 
wenn wir von der Form des Gesetzes absehen, nicht mehr 
den Willen des Einzelnen, wiefern er auf Erfiillung des Ge- 
setzes gerichtet ist, sondern das Verhaltnis der Einzelnen in 
der Gesellschaft zueinander, wiefern es objektiv dem Gesetz 
entspricht. Wir werten hier die Rechtlichkeit oder Legalitat 
dieses Verhaltnisses, und zwar allein danach, ob das Recht 
des einen, das er auf Erfiillung der Pflicht des anderen hat, 
von diesem gewahrt wird oder nicht. 

Wenn nun ,,jeder Einzelne seine Pflicht wirklich erfiillte, 
wie das Sittengesetz sie ihm vorschreibt, so wiirde damit auch 
das Rechtsgesetz in der ganzen Gesellschaft Geltung erlangen. 
Denn mehr als die jedem Einzelnen durch das Sittengesetz 
gebotene Erfiillung seiner Pflichten kann auch das Rechts- 
gesetz nicht verlangen. Fiir die Geltung des Rechtsgesetzes 
ware es demnach hinreichend, daB jeder Einzelne in der Ge- 
sellschaft seine Pflicht wirklich erfillt. Worauf es aber hier 
ankommt, das ist, daB vielmehr das Rechtsgesetz in der Ge- 
sellschaft gelten kann, ohne daB dies darum geschieht, weil 
jeder Einzelne in der Gesellschaft von sich aus seine Pflicht 
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tut, oder daB, mit anderen Worten, die Tugend der Einzelnen, 
wenn sie zur Erfiillung des Rechtsgesetzes hinreichend ist, 
dazu doch nicht notwendig ist. Die Méglichkeit eines rechtlichen 
Zustands der Gesellschaft ist nicht an die Voraussetzung ge- 
bunden, daB jeder Einzelne in der Gesellschaft aus freien Stiicken 
dem Rechtsgesetz folgt. Genug, daB die auBere Form der 
Wechselwirkung der Einzelnen mit dem Inhalt des Gesetzes 
iibereinstimmt, so ist es ein rechtlicher Zustand, mag der Grund 
dieser Ubereinstimmung sein, welcher er wolle, mag sie herbei- 
gefiihrt werden durch die vollkommene Tugend aller Einzelnen 
oder unabhangig von dieser auf irgend eine andere Weise." 
(R. 27 f.) 

Die philosophische Rechtslehre ist nun ,,die Lehre vom 
Rechtszustand; d.h.sie entwickelt die Anforderungen, die an 
den Zustand einer Gesellschaft zu stellen sind, damit er ein 
Rechtszustand zu heiBen verdient.’ (R. 29.) 

Aber die Verwirklichung des Rechtszustandes darf hier 
nicht etwa als Pflicht des Einzelnen aufgefaBt werden, wenn- 
schon die Anforderungen an den rechtlichen Zustand der Ge- 
sellschaft aus dem Rechtsgesetz abgeleitet werden miissen, 
welches, wie wir sagten, andererseits die Quelle der Rechte 
und Pflichten der Einzelnen ist. Pflicht jedes Einzelnen ist, 
was sich nach dem Gesetz als solche ergibt. Es widerspricht 
sich aber, daB es die Pflicht eines Einzelnen sein sollte, daB 
alle anderen in der Gesellschaft ihre Pflichten erfiillen. Wenn 
nun aber auch die Verwirklichung des Rechtszustandes als 
solche nicht Pflicht fiir den Einzelnen ist, so ist doch das Streben 
nach seiner Verwirklichung eine Aujfgabe, die seinem Willen 
gestellt ist. Wir nennen diese Aufgabe, dieses Ziel, das die 
philosophische Rechtslehre dem Streben der Einzelnen auf- 
weist, das Rechtsideal. Die philosophische Rechtslehre ist also 
die Lehre vom Rechtsideal. 

Wahrend die Tugendlehre von der inneren Vollkommen- 
heit des Einzelnen handelt, handelt die Rechtslehre von den 
Anforderungen der rechtlichen Vollkommenheit des Zustands 
der Gesellschaft. Sie entwickelt die Postulate, die sich aus der 
Anwendung des Rechtsgesetzes auf eine Gesellschaft verniinftiger 
Wesen in der Natur fiir den Zustand einer solchen Gesellschaft 
ergeben. 
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wh 
Die Kritik der praktischen Vernunft und die Begriindung der 
rechtsphilosophischen Prinzipien. 


Die _bisherige Darstellung hat uns Merkmale geliefert, 
die zur Bestimmung des Rechtsbegriffs erforderlich sind. Aber 
es ist damit fiir die Wissenschaft doch noch nicht sehr viel 
gewonnen. Es konnen zwar auf Grund des Bisherigen ab- 
weichende Rechtslehren insofern ausgeschlossen werden, als 
sie einen inneren Widerspruch enthalten. Denn eine Lehre 
mu8, um auf Wissenschaftlichkeit Anspruch erheben zu kénnen, 
wenigstens Denkbarkeit ihrer Begriffe aufweisen, als negative 
Bedingung fiir die Wirklichkeit ihres Gegenstands. 

Allein, diese bloB logischen Bedingungen sind fiir die 
Wissenschaft nicht hinreichend. Es fragt sich stets noch, ob 
dem erorterten Begriff iiberhaupt ein wirklicher Gegenstand 
entspricht. In unserem Falle, ob es ein Rechtsgesetz gibt oder 
ob dieses ein Phantasiegebilde ist, ertraumt, um uns im Leben 
zurechtzufinden, um Widerwillige im Zaum zu halten oder 
um den juristischen Begriffshimmel mit einem widerspruchs- 
losen Rechtsbegriffe auszustatten. Die philosophische Rechts- 
lehre — und die Rechtswissenschaft iiberhaupt — steht und 
fallt daher mit der Realitét des Rechtsbegriffs. Deshalb ist 
die Frage nach der Existenz des Rechtsgesetzes diejenige Vor- 
frage, von deren Losung letzten Endes die Moglichkeit einer 
Rechtswissenschaft iiberhaupt abhangt. Ihre Lésung ist, als 
ein Teil der allgemeinen Aufgabe der Begriindung der ethischen 
Prinzipien, das Geschaft der Kritik der praktischen Vernunft. 

NELSON hat diese Vorarbeit geleistet!). Es kann sich 
im Rahmen unserer Aufgabe natiirlich nicht darum handeln, 
auf dieses eben soklare wie tiefgriindige Werk naher einzugehen. 
Wohl aber willich, da die darzustellende Lehre vom Naturrecht 
sich auf den Resultaten der Kritik aufbaut, den methodischen 
Gedanken der Kritik kurz erértern?), zumal NELSON sowohl 
hinsichtlich der Methode als hinsichtlich der Resultate tiber 
seinen Vorganger KANT hinausgeht.*) 


1) NELSON, ,,Kritik der praktischen Vernunft*. ; 

2) Vgl. NELSON, ,,Ethische Methodenlehre“‘, die auch als erster Teil 
in der Kritik der ,,praktischen Vernunft enthalten ist. 

3) Man vgl. hierzu NELSON, ,,Die kritischeEthik bei KANT, SCHILLER und 
FRIES“, wo NELSON iiber das von KANT iibernommene Gedankengut Rechen- 
schaft gibt. Zugleich vermittelt dieses Buch Einsicht in die Fortschritte 
der kritischen Philosophie bei FRIES. 


10 Darstellung der Lehre. 


Wenn die Kritik der praktischen Vernunft die Begriindung 
der ethischen Prinzipien liefern soll, so mu8 zuerst einmal 
Klarheit herrschen dariiber, was mit Begriindung hier ver- 
niinftiger Weise gemeint seinkann. Es kann sich namlich — 
das miissen wir fest im Auge behalten — dabei nicht um einen 
Beweis der ethischen Prinzipien handeln. Denn einen Satz 
beweisen, heiBt immer, ihn logisch auf einen anderen Satz 
zuriickfiihren, aus dem er abgeleitet werden kann. Das Ver- 
fahren des Beweises fiihrt uns somit stets auf Satze, die ihrer- 
seits nicht wieder bewiesen werden kénnen und die darum die 
Grundsdtze oder Axiome einer Wissenschaft heiBen. Da nun 
aber die ethischen Prinzipien ihrem Begriffe nach die Grund- 
satze der Ethik sind, so widerspricht es sich unmittelbar, diese 
Satze aus anderen Satzen der Ethik beweisen zu wollen. 

Ein Beweis der ethischen Prinzipien ware also allein mdég- 
lich, wenn sich diese Prinzipien auf Satze einer anderen Wissen- 
schaft noch zuriickfiihren lieBen, so daB die Ethik dieser anderen 
Wissenschaft logisch untergeordnet wiirde. Wir konnen, da 
die Ethik die Wissenschaft von dem ist, was sein soll, d.h. 
praktische Wissenschaft ist, diesen Sachverhalt auch ausdriicken 
durch die Behauptung, daB ein Beweis der ethischen Prinzipien 
allein dann moglich ist, wenn diese auf Satze einer theoretischen 
Wissenschaft, d.h.auf Seinsurteile zuriickgefiihrt werden 
konnen. Ein solcher Beweis aber ist von vornherein unméglich. 
Daraus namlich, daB etwas ist, laBt sich kein SchluB ziehen 
darauf, da8B etwas sein soll. ,,Denn der Begriff des Sollens ist 
gegentiber dem Begriff des Seins etwas ganzlich Neues. Ein 
Begriff, der in den Pramissen eines Schlusses gar nicht vorkommt, 
kann aber auch nicht in seinen SchluBsatz eingehen. Ein SchluB 
von dem, was ist, auf das, was sein sollte, ist folglich unmdglich*, 
und es kann also auch keinen Beweis praktischer Grundsidtze 
aus theoretischen Sdtzen geben. (K. 31.) 

Ist somit jeder Versuch, die ethischen Prinzipien zu be- 
weisen, aussichtslos, so fragt es sich, ob nunmehr nicht zugleich 
auch die Kritik der praktischen Vernunft als illusorisch er- 
wiesen sei, wenigstens dann, wenn wir mit diesem Terminus 
die Aufgabe der Begriindung der ethischen Prinzipien um- 
schreiben. Wir miissen, um diese Frage zu entscheiden, unter- 
suchen, was mit der Begriindung eines weiter nicht mehr be- 
weisbaren Satzes tiberhaupt gemeint sein kann. 

Ein solcher weiter ‘nicht beweisbarer Satz ist nun wie 
jeder andere Satz ein Urteil. Ein Urteil ist aber nie an und fiir 
sich gewiB. ,,Das Urteil beruht auf einer an sich willkiirlichen 
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Verbindung von Begriffen, von Vorstellungen also, die ihrer- 
seits problematisch sind und nichts behaupten. Ein Urteil 
ist die Behauptung, daB einer solchen an sich willkiirlichen 
Verbindung von Begriffen etwas Wirkliches entspricht.‘< (K. 49.) 
Das Kriterium aber, vermége dessen wir die objektive Giiltig- 
keit von Urteilen behaupten, kann nicht wiederum in einem 
Urteil bestehen, da es ja zur Méglichkeit jedes Urteils schon 
vorausgesetzt wird. Somit kann die Giiltigkeit eines Urteils 
letzten Endes nur auf einer Erkenntnis beruhen, die ihrerseits 
nicht von der Form eines Urteils ist. NELSON nennt eine solche 
Erkenntnis nach FRIES eine unmittelbare Erkenntnis. 
Damit wird also eine Erkenntnis bezeichnet, die noch nicht 
durch Vermittlung des Verstandes die Form eines Urteils an- 
genommen hat und insofern von dem Irrtum noch frei ist, 
welchem die Reflexion bei der Verbindung ihrer Begriffe aus- 
gesetzt ist. 

Wir miissen also von der Form des Urteils, die eine Er- 
kenntnis durch die Vermittlung des Verstandes annehmen 
kann, die unmittelbare Erkenntnis selbst unterscheiden. Aller 
Gehalt unserer Urteile entspringt einer unmittelbaren Erkenntnis, 
der Verstand dagegen bringt nur die leere Form des Urteils 
hinzu. Ein Urteil, das nicht bewiesen, d. h. nicht auf ein anderes 
Urteil zuriickgefiihrt werden kann, kann daher allerdings da- 
durch noch begriindet werden, daB eine unmittelbare Erkenntnis 
aufgezeigt wird, die dem Urteil zu Grunde liegt, und die die 
Giiltigkeit des Urteils gegeniiber einem ungiiltigen oder noch 
ungewissen Urteil bestimmt. Eine solche unmittelbare Er- 
kenntnis ist z.B.die Anschauung, eine weitere ist die reine 
praktische Vernunfterkenntnis, deren Erforschung die Auf- 
gabe der Kritik der praktischen Vernunft ausmacht. 

Wollte nun aber jemand nach dem Giiltigkeitsgrunde der 
unmittelbaren Erkenntnis selbst fragen, so kann ihm nur ge- 
antwortet werden, daB diese ihre GewiBheit insich selbst tragt. 
Jeder Zweifel an der unmittelbaren Erkenntnis setzt namlich 
die Wahrheit der. unmittelbaren Erkenntnis schon voraus. 
Denn wer behauptet, daB er nicht wisse, ob die unmittelbare 
Erkenntnis wahr sei, der traut sich wenigstens dieses negative 
Urteil zu, dessen Giiltigkeit seinerseits nur wieder auf einer 
unmittelbaren Erkenntnis beruhen k6énnte. NELSON nennt 
mit FRIES diesen Sachverhalt der SelbstgewiBheit der unmittel- 
baren Erkenntnis den Grundsatz des Selbstvertrauens der Ver- 
nunft. Hiermit soll nicht etwa, im Gegensatz zum bisher Ge- 
sagten, nun doch ein Beweis fiir die Wahrheit der unmittelbaren 
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Erkenntnis erbracht werden, sondern es wird mit diesem Satz 
lediglich der psychologische Sachverhalt der SelbstgewiBheit 
der unmittelbaren Erkenntnis formuliert. (K.51.) 

Auf der Voraussetzung dieser SelbstgewiBheit der unmittel- 
baren Erkenntnis, — einer Voraussetzung, die natiirlich das 
Fundament einer jeden Wissenschaft, auch der Erfahrungs- 
wissenschaften bildet, — errichtet NELSON ohne weitere 
Voraussetzungen die Kritik der praktischen Vernunft. Er ge- 
staltet die Kritik — und damit kennzeichnen wir den wichtigsten 
methodischen Gedanken dieses Werkes — zu einer empirischen 
Wissenschajt, namlich zu der Wissenschaft, welche die Tatsache 
der Existenz einer unmittelbaren ethischen Erkenntnis zu er- 
forschen hat. Und zwar ist diese Wissenschaft, da sie einen 
Gegenstand der inneren Erfahrung untersucht, psychologisch. 

Damit setzt sich NELSON keineswegs in Gegensatz zu 
dem selbst gefiihrten Nachweis, daB die ethischen Urteile nicht 
aus Seinsurteilen, mithin auch nicht aus Beobachtungstatsachen 
abgeleitet werden kénnen. Denn die Kritik will ja nicht die 
unmittelbare Erkenntnis begriinden oder gar beweisen, sondern 
sie untersucht sie ledigiich hinsichtlich ihrer Existenz. Eine 
Erkenntnis a priori — und eine solche mu8 nach den Nach- 
weisungen KANTs die ethische Erkenntnis sein, — kann ihrer- 
seits sehr wohl Gegenstand einer empirischen Erkenntnis sein. Es 
widerspricht sich also nicht, daB eine rationale Erkenntnis 
psychologisch aufgezeigt werde, womit, wie nochmals erinnert 
sei, also Keineswegs eine psychologische Begriindung der un- 
mittelbaren ethischen Erkenntnis versucht werden soll. 

Die Verkennung dieses Verhaltnisses der rationalen Er- 
kenntnis zu ihrer psychologischen Feststellung beruht auf einer 
Verwechslung von Inhalt und Gegenstand der Erkenntnis. 
Die Empiristen schlieBen aus der Moglichkeit, die ethische 
Erkenntnis zum Gegenstand einer psychologischen Unter- 
suchung machen zu kénnen, auf den empirischen Inhalt der 
ethischen Erkenntnis. Die Rationalisten schlieBen aus dem 
rationalen Inhalt der ethischen Erkenntnis auf die Unméglich- 
keit, diese zum Gegenstande einer empirisch ausgestalteten 
Vernunftkritik!) zu machen. 

Mit der Einsicht in den empirischen Charakter der Auf- 
gabe sind nun aber keineswegs jene Schwierigkeiten schon 
iiberwunden, mit denen die Menschheit gekampft hat vom 

+) Man vgl. iiber das Verhadltnis KANTs zu den psychologischen Er- 


fordernissen der Kritik der praktischen Vernunft: NELSON, »Die kritische 
Ethik bei KANT, SCHILLER und FRIES", S. 35 ff. 
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Augenblicke an, seit dem sie sich zum Denken iiber die Gesetze 
des verniinftigen Willens erhoben hat. Denn der tiefste Grund 
all dieser Schwierigkeiten liegt in einer urspriinglichen Dunkel- 
heit der unmittelbaren ethischen Erkenntnis selbst. Und dieser 
Grund ist es auch, was gerade eine psychologisch gefiihrte 
Kritik der praktischen Vernunft zu einer unendlich schwierigen 
und miihevollen Arbeit macht: Die praktische Vernunfterkennt- 
nis tritt uns stets nur in unseren Urteilsakten, d.h. unter der 
Vermittlertatigkeit des Verstandes ins BewuBtsein, niemals 
aber in ihrer urspriinglichen Form als unmittelbare Erkenntnis, 
wie die anschauliche Erkenntnis. Daher gelingt es der Kritik 
der praktischen Vernunft niemals, die unmittelbare Erkenntnis. 
selbst zum direkten Gegenstand einer psychologischen Er- 
kenntnis zu machen. ,,So wenig wie sie selbst eine anschau- 
liche oder unmittelbar evidente Erkenntnis ist, besitzen wir 
eine solche von ihrer Existenz. Wir kénnen iiber sie nur dadurch 
AufschluB erlangen, daB wir uns auf andere Beobachtungen 
stiitzen und aus diesen ihre Existenz erschlieBen. Es bedarf 
also einer auf Erfahrung gegriindeten Theorie, um den Beweis 
der Existenz einer reinen praktischen Vernunfterkenntnis zu 
fahren) « (ic. 58.)4) 


1) Der Begriff der unmittelbaren ethischen Erkenntnis ist von STAMM- 
LER, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, S. 47f. angegriffen worden. Es liegt 
aber seiner Kritik ein MiBverstandnis der unmittelbaren Vernunfterkenntnis 
zu Grunde, indem er diese mit einer intellektuellen Anschauung verwechselt, 
eine Verwechslung, die NELSON durch seine Untersuchungen in der ,,Kritik 
der praktischen Vernunft‘’ (S. 55, 642 ff., 653.) ausgeschlossen hat. Eine 
,unmittelbare Erschauung‘, oder ein ,,vertiefendes Erschauen“ steht der 
FRIES-NELSONschen Philosophie ebenso fern, wie der KANTischen Lehre 
etwa der Eudaémonismus. Denn FRIES und NELSON haben die urspriing- 
liche Dunkelheit der Vernunfterkenntnis zum Eckstein ihrer Philo- 
sophie gemacht, mit dem diese steht und fallt. Diese Lehre setzt daher 
ihrerseits bereits voraus, daB ,,die Modglichkeit von Unklarheit und irriger 
Zusammenfassung unserer Vorstellungen durch eine solche Hypothese nicht 
ausgeschlossen wird‘‘. (STAMMLER, S. 47.) Das BewuBtsein dieser Moglich- 
keit ist es gerad*, was die FRIESsche Schule veranlaBt, die Rechtslehre nicht 
auf ein ,,unmittelbares Erfassen des Rechtsgedankens“ zu stellen, sondern 
sie streng systematisch aufzubauen und durch das langwierige Unternehmen 
einer Fundierung der. rechtsphilosophischen Voraussetzungen in der Kritik 
der praktischen Vernunft sich mach KANTischem Vorbilde zu einem 
kritischen Versuche zu erheben, den eine wissenschaftliche Beurteilung nicht 
als ,,nicht-kritischen Versuch“ erledigen kann, von welchen Gesichtspunkten 
diese Beurteilung im iibrigen auch immer ausgehen mag. 

Dem erwdhnten Einwande liegt die Verwechslung der Unmittelbarkeit 
einer Erkenntnis mit der Unmittelbarkeit des Bewuftseins dieser Er- 
kenntnis zu Grunde. Durch dieses letztere Merkmal zeichnet sich allerdings 
die Anschauung, nicht aber die urspriinglich dunkle Vernunfterkenntnis, aus. 
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Der Weg ist hierbei folgender. 

NELSON geht in der Kritik der praktischen Vernunft 
aus vom konkreten Verstandesgebrauch, wie dieser in unseren 
tatsichlichen Urteilen vorkommt, und gelangt, indem er diese 
Urteile zergliedert und die mit fremden Vorstellungen hier 
noch vermengten ethischen Elemente absondert, schlieBlich 
zu den allgemeinsten Urteilen, die dem konkreten Urteile zu 
Grunde liegen. Damit werden diejenigen Grundsdtze aufgedeckt, 
unter die das Wahrheitsgefiihl den konkreten Fall im Urteil 
subsumiert hat. NELSON nennt dieses Verfahren der Zer- 
gliederung unserer Urteile die Exposition der ethischen Prinzipien. 

Diese Exposition liefert uns nun aber, wie wir sehen, nichts 
anderes als die allgemeinste Form unserer ethischen Urteile. 
Ob diesen Urteilen wirklich eine unmittelbare Vernunfterkennt- 
nis entspricht, oder ob diese Urteile auf einer tiefliegenden, 
psychologischen Selbsttauschung beruhen, das wissen wir noch 
nicht. Denn die Exposition stellt lediglich ein planmaBiges 
Ausleseverfahren dar, das gewissermaBen die Objekte bestimmt, 
die durch die Kritik genauer erforscht werden sollen. Erst 
die ,,Deduktion™ der ethischen Prinzipien (d.h. das eigentliche 
Begriindungsverfahren) untersucht nun nach besonderer Methode 
die Frage, ob jenen allgemeinsten Urteilen wirklich eine un- 
mittelbare Erkenntnis zu Grunde liegt. Durch eine psycholo- 
gische Theorie der Interessen erschlieBt NELSON die Tatsache 
einer unmittelbaren ethischen Erkenntnis. Damit stellt er die 
Existenz des Sittengesetzes fest und legt den Grund fiir eine 
wissenschaftliche Ethik.7) 

Diese Deduktion ist die geniale, heute noch fast unbe- 
kannte Leistung NELSONs. Sie bedeutet, selbst wenn ihr 
materielle Mangel anhaften sollten, als Ergebnis eines unver- 
gleichbaren methodischen Scharfsinns, einen entscheidenden 
Fortschritt der Wissenschaft. 


§ 3. 
Rechtsgesetz und Positivitat des Rechts. 


Der Inhalt des Sittengesetzes, der sich als Rechtsgesetz 
auf den Zustand der. Gesellschaft bezieht, ist nach den 
Nachweisungen der Kritik das Gebot der Gleichhheit der Per- 


*) NELSON, ,,Kritik der praktischen Vernunft, S. 75 ff., 469—561. 
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sonen oder das Gebot der Gerechtigkeit: Es wird durch 
das Gesetz die AusschlieBung jedes Vorzugs verlangt, der 
durch die numerische Bestimmtheit der einzelnen Person be- 
dingt ist. Das heiBt: Eine Gesellschaft verniinftiger Wesen 
erfiillt die Bedingungen des Rechtsgesetzes dann, wenn ein 
jeder den anderen als seinesgleichen behandelt, sofern er mit 
ihm in Wechselwirkung kommt. Ein anderes Wesen seinem 
Recht gemaB behandeln, hei&St demnach, sein Interesse nie 
verletzen, es sei denn, daB unser Interesse das mit ihm kolli- 
dierende fremde iiberwiegt. Und hierbei bestimmt sich das 
Ubergewicht allein dadurch, daB wir vom Unterschied der 
Personen absehen, indem wir die kollidierenden Interessen in 
einer Person vereinigt denken und sie so gegen einander abwagen. 


Die rechtliche Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens 
verlangt also, daB die Konflikte und Kollisionen weder nach 
dem Entscheid der Gewalt noch nach Ansehen der Person ge- 
lést werden, sondern nur nach dem Gewicht der kollidierenden 
Interessen. ,,Hiermit ist auch keineswegs jede Bevorzugung 
einer Person ausgeschlossen, sondern nur jede nicht durch einen 
qualitativen Unterschied der Lage des einen und anderen be- 
dingte Bevorzugung.“ (R.81.) Es ist auch von keiner angeb- 
lichen tatsdchlichen Gleichheit die Rede, ,,sondern von einem 
Gesetz des Sollens, einer Anforderung an die gegenseitige Be- 
handlung der Personen...“. (R. 81.) 


Um die Bedeutung des hier eingefiihrten Satzes von der 
personlichen Gleichheit zu erkennen, miissen wir uns zunachst 
davon iiberzeugen, daB dieser Satz das Rechtsgesetz wirklich 
bestimmt, d.h. daB er — tiber den Begriff eines Rechtsgesetzes 
hinaus — den IJnhalt des Rechtsgesetzes ausspricht. Dies ist 
in der Tat der Fall: Das Prinzip der personlichen Gleichheit 
wird in einem synthetischen Satze ausgesprochen, der keines- 
wegs als bloB logische Folge aus dem Begriff des Rechts ab- 
geleitet werden konnte. 

Diese Feststellung ist um so wichtiger, als der Irrtum nahe 
liegt, die Form der Allgemeingiiltigkeit des Rechtsgesetzes 
schlieBe den Grundsatz der pers6nlichen Gleichheit bereits ein. 
Dieser Irrtum beruht auf einer Verwechslung der pers6nlichen 
Gleichheit mit der Gleichheit vor dem Gesetz, die allerdings ihrer- 
seits eine rein logische Folge aus dem Begriff des Rechts 
ist: Aus der Allgemeingiiltigkeit des Rechtsgesetzes, die 
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ein bloBes Merkmal des Rechtsbegriffs darstellt, folgt nam- 
lich, daB rechtlich kein Einzelner und keine Klasse anders 
bevorzugt werden kann als auf Grund eines allgemeinen Merk- 
mals, an das gem&4B dem Rechtsgesetze die auszeichnenden 
Folgen gekniipft sind. Jeder Tatbestand, der unter den gesetz- 
lich bestimmten Begriff fallt, muB auch die gesetzlich bestimmten 
Rechtsfolgen gleichermaBen nach sich ziehen. Mag also der 
Inhalt des Rechts sein, welcher er wolle, so widerspricht doch 
jede willkiirliche Auszeichnung des Einzelnen schon der Form 
des Rechts. Diesen Grundsatz nennen wir die Gleichheit aller 
vor dem Gesetz: Was gemaB dem Gesetz unter bestimmten 
Umstanden fiir den einen Recht ist, muB unter gleichen Um- 
standen auch fiir jeden anderen Recht sein. ' 
Demgegeniiber bestimmt der Grundsatz der persdnlichen 
Gleichheit nun aber nicht die bloBe Form, sondern den /nhalt 
des Rechts. Er besagt, was Recht ist, und nicht lediglich, 
wie das Recht seiner Form nach sein muB. Der Grundsatz 
der Gleichheit vor dem Gesetz fordert, daB eine Bevorzugung 
rechtlich nur auf Grund eines allgemeinen gesetzlichen Merk- 
mals stattfinden diirfe. Das Prinzip der persénlichen Gleichheit 
dagegen bestimmt nun unmittelbar dieses Merkmal der recht- 
lich moglichen Bevorzugung. Es gibt uns ein Kriterium des 
Rechts, das iiber den bloBen Rechtsbegriff hinausfiihrt, indem 
es uns zur Bestimmung des Rechts eine neue Aufgabe stellt, 
die ihrerseits durch bloBe Erforschung von Tatsachen geldst 


wird: durch die Ermittlung des jeweils iiberwiegenden Interesses. 
(Man vgl. R. 81 ff.)+) 


1) Durch den Nachweis eines bestimmten Inhalts des Gesetzes iiber- 
windet NELSON den formalistischen Charakter, welcher der Ethik KANTs 
noch anhaftet. Damit wird nicht allein der Widerspruch vermieden, der 
in der Annahne eines Gebots liegt, durch das nichts Bestimmtes geboten 
wird, sondern es erhdlt iiberdies die Unterscheidung zwischen Moralitat und 
Legalitat des Handelns erst durch den Nachweis des Inhalts des Gesetzes 
Realitdt und damit eine Bedeutung, die iiber bloBe Wortdefinition hinaus- 
geht. Hatte dagegen das Gesetz keinen oder wenigstens keinen nachweis- 
baren Inhalt, so wiirde diese Unterscheidung belanglos werden; es ware 
eine philosophische Rechtslehre dann von vornherein als dogmatisch ge- 
kennzeichnet. 

Die AusschlieBung ,,materialer Prinzipien* aus dem Gebiet der 
Ethik hangt, wie NELSON (Die kritische Ethik bei KANT, SCHILLER 
und FRIES, S. 36 ff.) zeigt, bei KANT zusammen mit einer falschen Ein- 
teilung unserer Erkenntnisquellen in Sinnlichkeit und Verstand. Wéare 
diese Einteilung vollstandig, so miiBte, da dem Verstand an und fiir sich nur 
die leere Form der Allgemeingiiltigkeit des Urteils eigen ist, allerdings der 
Gehalt jedes Urteils aus der Erfahrung entspringen. Materiale Prinzipien 
waren dann empirisch bedingt, was ihrer Allgemeingiiltigkeit widerspricht. 


(Fortsetzung der Anmerkung auf S. 17). 
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An diese letzte Feststellung kniipft sich unmittelbar noch 
ein weiterer Umstand, der fiir alles folgende von gréBter Be- 
deutung sein wird. Wenn wir einerseits gesehen haben, daB 
der Grundsatz der Gerechtigkeit oder der persénlichen Gleich- 
heit tiber die bloBe Form der Allgemeingiiltigkeit des Rechts- 
gesetzes hinausgeht, indem er ein Kriterium fiir die inhaltliche 
Bestimmung des Rechts darstellt, so wird nun andererseits 
klar, daB dieses Kriterium doch nur eine ,formale‘ Bestimmung 
des Rechtsinhalts liefert. Denn dieses Kriterium gibt uns noch 
keineswegs hinreichend an, was Recht ist, es verweist uns 
vielmehr zur Entscheidung dieser Frage unmittelbar an eine 
weitere Instanz. Wir miissen, um festzustellen, was der Gleich- 
heit entspricht, vorerst die an und fiir sich von jeder recht- 
lichen Bestimmung unabhangigen Jnteressen kennen: Die kon- 
kreten Interessen machen die Materie des Rechts aus, und 
das Rechtsgesetz ist lediglich das Kriterium, das wir an dieses 
Material anzulegen haben, um die gesellschaftlichen Verhaltnisse 
rechtlich zu bestimmen. NELSON nennt diesen Sachverhalt 
den formalen Charakter des Rechtsgesetzes. Damit wird also 
ausgedriickt, daB wir aus dem Rechtsgesetz das Recht nicht 
logisch erschlieBen kénnen, daB es vielmehr zur Bestimmung 
des Rechts noch einer auBerrechtlichen Erkenntnis bedarf: 
der Kenntnis der Interessen, der Umstande, des Lebens. 

Konnten wir bereits aus dem Begriff des Rechts den Satz 
ableiten, daB die Allgemeingiiltigkeit des Rechts keineswegs 
seine Uniformitat in sich schlieBt, daB sich vielmehr eine Diffe- 
renzierung des Rechts gem&B der Mannigfaltigkeit der Um- 
stande erwarten l4Bt, so folgt nunmehr aus dem formalen 
Charakter des Rechtsgesetzes der bestimmte Satz von der 
notwendigen Wandelbarkeit alles Rechts. Mit der Mannigfaltig- 
keit der Lebensverhdltnisse differenziert sich auch das Recht; 
mit dem Wechsel der Umstande, die in ihrer Gesamtheit einen 
Gesellschaftszustand charakterisieren, muB sich gemaB dem 
Rechtsgesetz auch das Recht selbst wandeln. Denn erst aus 
diesen Umstianden laBt sich erkennen, was das Recht verlangt. 
Wenn wir also ,,einen Inbegriff von material-bestimmten Rechts- 
satzen kurz einen Rechtskodex nennen, so kOnnen wir sagen, 
daB das Rechtsgesetz zur Ableitung eines solchen nicht hin- 


Lassen wir dagegen die dogmatische Disjunktion zwischen Sinnlichkeit 
und Verstand fallen, indem wir die Beantwortung dieser Fragen einer vor- 
behaltlosen Beobachtung anvertrauen, so finden wir in der unmittelbaren 
Vernunfterkenntnis, die das urspriingliche Besitztum unseres Geistes aus- 
macht, die Quelle, der das Urteil einen auBerempirischen Gehalt entnimmt. 


Gysin, Die Lehre vom Naturrecht. 2 
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reicht. Denn die entgegengesetzte Annahme wiirde dem for- 
malen Charakter des Rechtsgesetzes widersprechen. Man 
kann diesen Sachverhalt auch so ausdriicken, daB man die 
Unméglichkeit des Naturrechts behauptet, — wenn man namlich 
unter dem ,Naturrecht‘ einen solchen aus dem philosophischen 
Prinzip des Rechts abgeleiteten Rechtskodex versteht.“ (R. 100.) 

Nun verstehen wir aber unter ,Naturrecht‘ noch etwas 
anderes als den eben gekennzeichneten Begriff. Man bezeichnet 
mit diesem Ausdruck nicht nur ein aus dem Rechtsprinzip 
logisch abgeleitetes Recht, sondern, in einer weiteren Bedeutung 
des Wortes, ein von positiven, d.h. willkiirlichen1) Festsetzungen 
unabhangiges Recht. ,,Nach diesem Begriff wiirde durch den 
formalen Charakter des Rechtsgesetzes die Mdoglichkeit des 
Naturrechts noch nicht ausgeschlossen sein. Denn es lieBe 
sich widerspruchslos denken, da8 wir, wenn auch nicht rein 
logisch auf Grund des Rechtsgesetzes allein, so doch unter 
Hinzunahme der empirisch zu erkennenden Tatsachen, zu 
einem Naturrecht in diesem Sinne des Wortes gelangen koénnen.“ 
(R. 100 f.) Ein solches Naturrecht nun ware zwar mit dem 
Wandel und der Mannigfaltigkeit alles Rechts vereinbar, es 
wiirde keineswegs den Anspruch erheben, als ein Kodex un- 
veranderlicher Rechte - die wandelbare Gesetzgebung zu ver- 
drangen. Aber es mii&te nach der Konsequenz eines solchen 
Naturrechts aus der Gesetzgebung jede positive, d. h. willkiir- 
liche Verfiigung eliminiert werden. Das Geschaft des Gesetz- 
gebers ware es alsdann allein noch, die durch das Rechtsgesetz 
auf Grund der konkreten Umstande eindeutig bestimmten 
Rechtssatze zu erkennen und zu kKodifizieren. Jede weitere, 
positive Bestimmung ware indessen unmittelbar widerrechtlich. 

Die Frage ist nun, ob das Rechtsgesetz, als das Gebot der 
personlichen Gleichheit, diese Konsequenz in sich schlieBt. 

Wir konnen diese Frage entscheiden, wenn wir eine Eigen- 
tiimlichkeit des Rechtsgesetzes ins Auge fassen, die wir bisher 
noch nicht hervorgehoben haben. Das Rechtsgesetz ist als 
solches ein Gesetz fiir die Beschrankung der Freiheitsspharen 
der Einzelnen in der Gesellschaft. Rechtlichkeit des Verhaltens 
zeigt sich im Einhalten dieser Schranken, in der Nichtverletzung 
oder Wahrung der berechtigten Interessen anderer Personen. 
Nun schreibt das Prinzip der persdénlichen Gleichheit aber 


_ 3) Mit dem Ausdruck’,,willkiirlich wird hier die rechtliche Zufallig- 
keit des Inhalts einer Vorschrift bezeichnet, und eine Vorschrift ist daher 
insofern willkiirlich, als ihr Inhalt sich nicht aus der Anwendung des 
Rechtsgesetzes auf die Tatsachen ableiten laBt. 
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auch unter Hinzunahme der konkreten Interessen nicht ein 
_ bestimmtes Verhalten eindeutig und positiv vor; es schliept 
umgekehrt unmittelbar nur diejenigen Formen der Wechsel- 
wirkung, die die Gleichheit verletzen, aus, ohne unter den 
Formen, die dieser Bedingung geniigen, eine bestimmte positiv 
auszuzeichnen. ,,Es 1aBt, mit anderen Worten, einen Spielraum 
fiir verschiedene mégliche Weisen der Regelung der Wechsel- 
wirkung der Personen.‘ (R. 85.) Innerhalb dieses Spielraums 
der gegenseitigen Gleichheit bleibt die Wahl, nach Belieben 
auf diese oder jene Weise die Freiheitsspharen wechselseitig 
zu begrenzen. Diese Eigentiimlichkeit des Rechtsgesetzes 
nennt NELSON den limitierenden Charakter des Rechtsgesetzes. 

Folgte aus dem formalen Charakter des Rechtsgesetzes 
die Unméglichkeit eines rational bestimmten, d.h. eines aus 
dem philosophischen Prinzip des Rechts unmittelbar ableit- 
baren Naturrechts, so ergibt sich nunmehr aus dem limitierenden 
Charakter des Rechtsgesetzes auch die Unmdglichkeit eines 
empirisch bestimmten‘, d. h. eines durch Anwendung des 
Rechtsgesetzes auf die konkreten Umstande eindeutig fest- 
gestellten Naturrechts. Denn das Rechtsgesetz schlieBt, wie 
wir sahen, lediglich dasjenige Verhalten aus, das die persénliche 
Gleichheit verletzt; es bestimmt aber auch unter Hinzunahme 
der konkreten Interessen das Recht noch nicht hinreichend, 
noch nicht vollstandig. Wenn wir also unter einem Rechtssatz 
einen Satz verstehen wollen, der die rechtlich notwendige 
Begrenzung der Freiheitsspharen zwischen den Einzelnen voll- 
standig bestimmt, so kénnen wir sagen, daB weder durch 
die ,Natur des Rechts‘ (d.h. durch das Rechtsgesetz) noch 
durch die ,Natur der Sache‘ (d.h. durch den Tatbestand) 
Rechtssdtze bestimmt werden. Und hieraus folgt, dap das 
Recht zu seiner Bestimmung noch einer positiven, d.h. 
willkiirlichen Festsetzung bedarf. 


Das Rechtsgesetz 148t nun aber eine positive Bestimmung 
des Rechts nicht nur zu, es fordert sie sogar. Denn wenn auch 
die persénliche Gleichheit einen Spielraum 148t, innerhalb 
dessen die Freiheitsspharen der Einzelnen willkiirlich begrenzt 
_ werden kénnen, so ist es hierbei doch nicht der Willkiir uber- 
lassen, 0b diese Begrenzung stattfinden soll, ob die Einzeinen 
einander gema8 dem Rechtsgesetz behandeln sollen, sofern 
sie in Wechselwirkung kommen: Willkiirliche Verftigungen 

O# 
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durch Vertrag, Ubereinkunft und positive Gesetzgebung sind 
dazu gefordert, um die vom Rechtsgesetz gebotene Begrenzung 
der Freiheitsspharen zu bestimmen. 

Diese rechtliche Notwendigkeit der Begrenzung der Frei- 
heitsspharen der Einzelnen in der Gesellschaft fiihrt uns, wie 
NELSON zeigt, auf den Begriff des Eigentums. Beschrankung 
meiner Freiheit in der Wechselwirkung mit anderen Personen 
bedeutet, zufolge der duferen Vermittlung jeder Wechsel- 
wirkung der Personen in der Natur (wo das Innere des einen 
niemals unmittelbar in Wechselwirkung mit dem Inneren des 
anderen kommen kann), nichts anderes als Beschrankung 
meiner duferen Freiheit, und das heiBt, richtig verstanden, Be- 
schrankung meiner Freiheit im Gebrauche von Sachen (im 
weitesten Sinn dieses Wortes). Die Bestimmung des Rechts 
in der menschlichen Gesellschaft nimmt somit die Form einer 
rechtlichen Bestimmung des Besitzes von Sachen an, dergestalt, 
daB sich die Begrenzung der Freiheitsspharen zwischen den 
Einzelnen in der gesetzlichen AusschlieBung der einen vom 
Gebrauch der Sachen zeigt, die dem anderen zugehéren. Das 
Rechtsgesetz fordert also die Einfiihrung eines Eigentumsrechts 
in der Gesellschaft). Gleichzeitig ergibt sich aber aus dem 
limitierenden Charakter des Rechtsgesetzes, daB das Eigentum 
in der Gesellschaft durch positive Verfiigung bestimmt und verteilt 
werden muf. 

Das Rechtsgesetz fordert, wie wir sehen, das Eigentum. 
Das Postulat des Eigentumsrechts ist also rein philosophisch. 
Dagegen ist die Einfiihrung, die Bestimmung des Eigentums, 
positiver Natur. Sie setzt willkiirliche Verfiigungen voraus. 

Ist somit das Rechtsgesetz die Grundlage des positiven 
Rechts, so bildet es andererseits aber auch dessen Grenze. Will- 
kiirliche Verfiigungen sind allein innerhalb des Spielraums der 
personlichen Gleichheit rechtlich méglich. Nicht etwa die 
Willkiirlichkeit verleiht den Verfiigungen den Rechtscharakter, 
sondern ihre Ubereinstimmung mit dem Rechtsgesetz. Daher 
soll das Rechtsgesetz selbst in der Gesellschaft 6ffentlich werden 


1) Der philosophische Begriff des Eigentums, wie ihn FRIES und 
NELSON verwenden, deckt sich, wie man sieht, nicht mit dem juristischen 
Eigentumsbegriff. Das Eigentumsrecht ist dort ganz allgemein bestimmt 
durch seinen Gegensatz zum Vertragsrecht, so daB z. B. die materiellen 
Rechtsverhdltnisse des Familienrechts, unter den philosophischen Eigen- 
tumsbegriff fallen, wahrend diejenigen Bestimmungen, die die Vertrage 
zur Eingehung dieser Rechtsverhdltnisse ordnen, zum Vertragsrecht ge- 
horen. Vgl. NELSON, P. §§ 118, 121. 
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und die Schranken aller positiven Verfiigungen bestimmen: 
»Durch das 6ffentliche Gesetz soll in der Gesellschaft 
das Eigentum nach dem Prinzip der persénlichen 
Gleichheit verteilt werden‘ (R.93.)}). 


§ 4, 


Die Theorie des wahren Interesses und die Lehre vom 
Naturrecht. 


Soweit nun bewegt sich die Lehre NELSONs innerhalb 
der Grenzen der philosophischen Rechtslehre, die JAKOB 
FRIEDRICH FRIES, der von der Wissenschaft und Geschichts- 
schreibung so lange tibergangene Nachfolger KANTs, 1803 ver- 
Offentlicht hat?). Die Rechtslehre NELSONs stellt, was das 
bis hierher aus ihr Vorgetragene anbelangt, im wesentlichen 
lediglich eine — allerdings sehr bedeutsame — Vervollkomm- 
nung und Erganzung der alten FRIESschen Rechtslehre dar. 

Wenn wir die philosophische Rechtslehre ,natiirlich’ oder 
ynaturrechtlich‘ nennen wollen, weil sie nicht von den em- 
pirischen und positiven Elementen des Rechts, sondern von 
den philosophischen und also bleibenden Bestimmungen eines 
jeden Rechtsinhalts handelt, so kénnen wir nunmehr sagen, 
daB sowohl die Rechtslehre von FRIES, als auch ganz besonders 
diejenige NELSONs eine ,naturrechtliche’ Widerlegung aller 
Naturrechtslehren in sich schlieBt, und zwar sowohl nach der 
rein philosophischen als auch nach der empirischen Bedeutung 
des Wortes ,Naturrecht‘. Die allgemeinen Postulate, die 
FRIES und NELSON ableiten, indem sie dem Gedanken des 
Rechtsgesetzes die allgemeine Vorstellung einer unter dem 
Gesetze stehenden Gesellschaft verniinftiger Wesen in der Natur 
subsumieren, diese Postulate sind keineswegs Naturrechtssatze, 
, sondern sie sind nur Kriterien zur Beurteilung einer moglichen 
positiven Gesetzgebung‘‘ und haben als solche lediglich ,,regu- 
lative Bedeutung‘‘. Sie erheben nicht den Anspruch, ,,jedes 
positive Gesetz zu verdrangen, um selbst an dessen Stelle zu 
treten‘‘. (NELSON, R. 101.) 


1) Man vergleiche iiber die hier nur teilweise und sehr summarisch 
angefiihrte Lehre von den rechtlichen Postulaten: NELSON, R., S. 52—99. 

2) FRIES, ,,Philosophische Rechtslehre und Kritik aller positiven Ge- 
setzgebung“‘, 1914 neu herausgegeben von der FRIES-Gesellschaft. 
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Mit den allgemeinen Postulaten schlieBt bei FRIES die 
»reine Rechtslehre’ ab. Zwar lassen sich nach FRIES durch 
Subsumtion der konkreten Verhaltnisse unter das Rechts- 
gesetz noch weitere Anhaltspunkte gewinnen zur ,,Beurteilung 
méglicher positiver Gesetzgebungen‘‘. Allein, diese Wissen- 
schaft ist keine rein philosophische mehr, sondern sie ist em- 
pirisch, soziologisch bedingt. Sie leitet daher auch keine all- 
gemein anwendbaren Satze mehr ab, sondern vielmehr Satze, 
die nur in bestimmter Lage gelten. Jenseits des Gebiets der 
allgemeinen Postulate hangt also nach FRIES ,,jede nahere 
Bestimmung schon von Naturverhaltnissen ab‘. (FRIES, 
R. 100.) 


NELSON findet nun aber noch eine ,,nahere Bestimmung“, 
die nicht von ,,Naturverhaltnissen“ abhangt, sondern rein 
philosophischer Art ist; und auf dieser Erweiterung der philo- 
sophischen Rechtslehre beruht eigentlich die ganze Tragweite 
und praktische Fruchtbarkeit der Philosophie NELSONs. Wir 
gelangen hiermit nach unseren vorbereitenden Eroérterungen 
zum eigentlichen Gegenstand der vorliegenden Arbeit. 


Betrachten wir den Aufbau dieser Erweiterung in der Lehre 
NELSONs. 

Es lassen sich, so haben wir schon festgestellt ,einschrankende 
Bedingungen hinsichtlich der Materie des Rechts nicht aus dem 
Rechtsgesetz allein ableiten. Dies folgte aus dem formalen Cha- 
rakter des Rechtsgesetzes, wonach es zur Bestimmung des 
Rechts noch einer auBerrechtlichen Erkenntnis bedarf : der Kennt- 
nis der Interessen, die unter das Gesetz zu subsumieren sind. 
Allerdings ergibt nun, gema8 dem limitierenden Charakter 
des Rechtsgesetzes, auch die Subsumtion der Interessen unter 
das Rechtsgesetz noch keine vollige Bestimmung des Rechts. 
Aber wir erhalten durch solche Subsumtionen doch immerhin 
eine materielle Bestimmung des Bereichs der positiven Gesetz- 
gebung, indem wir nun erkennen, was der persdnlichen Gleich- 
heit widerspricht. Sollte es also gelingen, ein bestimmtes Inter- 
esse unter das Rechtsgesetz a priori zu subsumieren, so kénnten 
wir damit iiber die allgemeinen Postulate der Rechtslehre 
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hinaus einen Satz gewinnen, der eine materielle Einschran- 
kung alles positiven Rechts darstellt, und der doch nicht 
empirisch bedingt, sondern rein philosophisch ware. Wir konnten 
einen Satz, der durch Subsumtion eines solchen Interesses 
unter das Rechtsgesetz rein philosophisch abgeleitet wird, einen 
»Naturrechtssatz’ nennen, insofern namlich, als diesem 
Satz Anwendbarkeit zukame fiir jede Zeit und jeden Ort, wo 
immer verniinftige Wesen unter dem Gesetz des Rechts stehen. 
Freilich miissen wir uns bewuBt bleiben, da8 auch hiermit 
die Lehre von der Positivitat alles Rechts nicht aufgehoben 
ware: Auch ein solcher Satz wiirde das Recht noch nicht hin- 
reichend bestimmen, sondern er wiirde lediglich eine — immerhin 
materielle — Einschrankung alles positiven Rechts darstellen. 


Wie soll es nun aber moglich sein, ein Interesse dem Rechts- 
gesetz a priori zu subsumierenP Wie sollen wir der ,Natur 
des Menschen‘ ein bleibendes Interesse entnehmen, ein Inter- 
esse, das nicht empirisch, sondern rational bestimmt ist? Hat 
nicht STAMMLER recht, wenn ersagt, daB ,,alle Beobachtungen 
die man hier machen kann, bedingt und nur von vergleichs- 
weiser Allgemeinheit‘‘t) seien, und daB hieraus die Unmoglich- 
keit auch eines solchen Naturrechts in engerer Bedeutung folge? 

Zunachst miissen wir hier wieder, analog dem zur Be- 
griindung des Rechtsgesetzes Gesagten, das Interesse selbst, 
welches a priori subsumiert werden soll, von der psychologischen 
Erkenntnis dieses Interesses trennen. Es Kann ein Interesse 
sehr wohl rational sein und dennoch seinerseits zum Gegenstand 
einer psychologischen Erkenntnis gemacht, d.h. ,,beobachtet‘ 
werden. Unsere Frage geht daher nicht dahin, ob unsere ,,Be- 
obachtungen“ bedingt sind, ob unser tatsadchliches Vollziehen 
der Subsumtion des fraglichen Interesses unter das Rechts- 
gesetz von empirischen Bedingungen abhangt. Wir fragen 
hier vielmehr, ob der Gegenstand der Subsumtion, das Interesse 
selbst, das wir subsumieren wollen, rational, d.h.von der 
Sinnlichkeit unabhangig ist. Wir fragen also, ob wir ein seinem 
Ursprung und Gegenstand nach bleibendes Interesse des ver- 
niinftigen Wesens feststellen und unter das Rechtsgesetz sub- 
sumieren kénnen?). 


1) STAMMLER, ,,Die Lehre von dem richtigen Rechte“, S. 97. 
2) In der nunmehr eingeschrankten Bedeutung des Wortes ,Natur- 
recht’ bleibt es also noch eine unerwiesene Behauptung, wenn STAMMLER 
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Soviel ist nun klar, daB ein Interesse insofern, als es als 
ein Bediirfnis auftritt, empirischer Natur ist, Was ein Bediirfnis 
unter anderen auszeichnet, das ist allein seine empirisch er- 
kennbare Stdrke. Bediirfnisse gegen einander abwagen heiBt 
deshalb nichts anderes, als ihre subjektive Starke vergleichen. 

Allein, wir wagen die Interessen in Wirklichkeit nicht 
nur nach ihrer Starke (d.h.insofern sie als Bediirfnisse auf- 
treten) gegen einander ab, sondern auch nach ihrer Wiirdigkeit 
(d. h. insofern sie durch einen Wert bestimmt sind). Und in 
diesem letzteren Sinne sprechen wir allerdings auch dort von 
einem Interesse, wo kein faktisches Bediirfnis vorhanden ist, 
wie wir umgekehrt gegebenenfalls auch sagen, ,,daB jemand 
sich faktisch fiir etwas interessiert, was in Wahrheit nicht in 
seinem Interesse gelegen ist’. (R. 106.) 

Hier miissen wir nun in erster Linie ein naheliegendes 
MiBverstandnis ausschlieBen. Die Nichtiibereinstimmung des 
faktischen mit dem _ ,wirklichen‘ Interesse ist nadmlich zunachst 
einmal in dem Sinne méglich, ,,daB jemand seinem ,wohl- 
verstandenen Interesse‘ entgegenhandelt, indem er sich in 
der Wahl der Mittel fiir den gewahlten Zweck vergreift’. (R. 106.) 
Dabei sieht man aber leicht, daB dieser Fall uns keineswegs 
auf ein auBersinnliches Interesse verweist, daB er vielmehr 
nur das Verhaltnis zwischen Mittel und Zweck betrifft, wie es 
durch die Naturgesetzlichkeit bestimmt wird. Der Irrtum, 
um dessentwillen wir das ,wohlverstandene Interesse‘ dem 
faktischen Interesse gegeniiberstellen, beruht also nur auf der 
Wahl der Mittel, nicht aber etwa auf der Wahl des Zweckes 
selbst. Es liegt, wie wir auch sagen kénnen, lediglich ein ,theo- 
retischer‘, kein ,praktischer‘ Irrtum vor. 

Ein praktischer Irrtum tritt erst dort auf, wo ein ,min- 
derwertiger‘ Zweck bevorzugt oder ein ,hdheres‘ Interesse 
vernachlassigt wird. Unser Urteil gibt, wie wir sehen, in diesen 
Fallen eine Wertung der Interessen selbst wieder und betrifft 
keineswegs nur das Verhaltnis der Mittel zur Befriedigung der 
Interessen. 

Wenn wir aber dergestalt iiber den Wert eines Interesses 
urteilen, so tun wir das ,,auf Grund eines anderen Interesses, 
das wir selber an dem beurteilten Interesse haben. Dieses andere 


sagt: ,,es ist kein einziger Rechtssatz moglich, der in der Besonderheit 
seines Inhaltes unbedingt richtig feststande“‘, wenigstens dann, wenn wir 
unter der ,,Besonderheit seines Inhalts‘“‘ ganz allgemein eine materielle Be- 
stimmtheit des Rechtssatzes verstehen wollen. (STAMMLER, ,,Lehrbuch der 
Rechtsphilosophie“, S. 7 f.) 
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Interesse zeichnet sich nun dadurch aus, daB es die Behauptung 
eines Wertes einschlieBt; diese Behauptung ist es eigentlich, 
die wir im Urteil wiedergeben. Dieses Urteil ist objektiv in- 
sofern, als wir seinem Gegenstande einen Wert zuschreiben, 
der ihm unabhangig davon zukommt, daB wir gerade ein Inter- 
esse an dem Gegenstande haben?).“ 

NELSON macht darauf aufmerksam, daB nicht alle Inter- 
essen eine solche Behauptung in sich schlieBen. ,,Wenn uns 
der Geschmack einer Speise angenehm ist, so ist das Interesse 
daran nicht objektiv, sondern es bezieht sich nur auf unseren 
Empfindungszustand. Dem Gegenstand wird dadurch nur 
insofern ein Wert zugeschrieben, als er uns GenuB verschafft 
und also Gegenstand unseres Interesses ist.“ (Ph. 214.) Wenn 
wir dagegen etwa der Selbstbeherrschung einen Wert zu- 
schreiben, so meinen wir damit nicht, daB wir gelegentlich 
ein Bediirfnis nach Selbstbeherrschung haben, sondern daB 
der Selbstbeherrschung an sich ein Wert zukommt. Das Inter- 
esse, das wir an der Selbstbeherrschung haben, schlieBt diese 
Behauptung ihres Wertes ein. 

Nun bestimmt sich die Vorzugswiirdigkeit oder Minder- 
wertigkeit von Interessen, wenn diese Unterscheidung reale 
Bedeutung haben soll, offenbar nach einem Maf8stab. Denn 
ohne die Voraussetzung einer objektiven Regel der Vorzugs- 
wiirdigkeit der Zwecke ,,gabe es keine andere Bevorzugung 
als auf Grund der subjektiven Starke der Interessen, und alle 
Wahl von Zwecken ware dem bloBen subjektiven Belieben 
iiberlassen, ohne daB sich tiber die Vorzugswiirdigkeit oder 
Minderwertigkeit der gewahlten Zwecke urteilen lieBe. Aller 
Streit kénnte nur die Tauglichkeit der Mittel betreffen, und es 
kénnte von keinem praktischen Irrtum die Rede sein.“ (R. 107.) 
Den MaBstab aber, der hier in Frage steht, nennen wir ein /deal. 

Das Interesse, dessen Gegenstand das Ideal bildet, ist 
nun das erérterte objektive Interesse, das unserem Urteil iiber 
den Wert anderweitiger Interessen zu Grunde liegt und das den 
Gegenstand unseres Naturrechtsproblems ausmacht. Um ein 
Naturrecht in dem gekennzeichneten Sinne zu konstituieren, 
muB das fragliche ideale Interesse allerdings auBerrechtlichen 
Ursprungs sein. Das Ideal miiBte, mit anderen Worten, die 
Vorzugswiirdigkeit oder Minderwertigkeit von Zwecken un- 
abhangig vom Rechtsgesetz schon seinerseits bestimmen. 


1) NELSON, ,,Die Theorie des wahren Interesses‘‘ (enthalten in dem 
Sammelband: ,,Die Reformation der Philosophie S. 213 f., im folgenden 
mit Ph. zitiert.) 
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,Denn wir sprechen hier nicht von der Vorzugswiirdigkeit oder 
Minderwertigkeit, die ein Zweck etwa dadurch hatte, daB er 
durch das Recht gefordert und also durch die Pflicht geboten 
oder dadurch verboten ware. Wir fragen ja hier gerade nach 
der Regel fiir die Bestimmung der Materie des Rechts, nach 
der Regel der Vorzugswiirdigkeit der Zwecke, auf die uns das 
Rechtsgesetz verweist, um seinerseits anwendbar zu sein, und 
die also nicht in dem Rechtsgesetz selbst liegen kann.“ (R. 107.) 

Unter der Voraussetzung eines solchen Ideals ware es also 
méglich, dem Rechtsgesetz ein Interesse a priori zu subsumieren. 
Denn die Realitat dieses Ideals wiirde die Existenz eines Inter- 
esses in sich schlieBen, das die Vernunft an der Verwirklichung 
des Ideals nimmt. Dieses Interesse kénnten wir dann, wenn 
auch nicht nach seiner faktischen Starke, so doch seinem Gegen- 
stande nach a priori bestimmen ,,und durch Anwendung des 
Rechtsgesetzes auf diese Bestimmung zu einer von aller Er- 
fahrung unabhangigen Entscheidung tiber eine materiale Rechts- 
frage gelangen“‘. (R. 107.) Und deshalb, weil das ideale Inter- 
esse seinerseits den MaBstab aller empirischen Interessen in 
sich schlieBt, ware die philosophische Entscheidung dieser Rechts- 
frage auch niemals einer nachtraglichen Korrektur oder Wider- 
legung durch die in der Erfahrung auftretenden Interessen 
ausgesetzt. 

Eine Frage der Erfahrung wird es allerdings stets bleiben, 
ob dem reinen Interesse im konkreten Fall auch ein faktisches 
Bediirfnis entspricht. In der Natur kann fiir das Geschehen 
niemals ein Wert bestimmend sein. Denn es bleibt nach Natur- 
gesetzen an und fiir sich zufallig, ob mit der Vorzugswiirdigkeit 
eines Interesses auch die Einsicht in seine Vorzugswiirdigkeit 
und die entsprechende Wertschaétzung verbunden ist. Das 
ideale Interesse ist, wie wir auch sagen k6nnen, urspriinglich 
dunkel. ,,Das verniinftige Wesen, das allein eines objektiven 
Interesses fahig ist, ist doch stets der Médglichkeit des praktischen 
Irrtums ausgesetzt.“ Das MaB der Freiheit vom praktischen 
Irrtum ist es, wonach wir die Stufe unserer Bildung beurteilen. 
,»,Und das Auszeichnende des Menschen, das wir darin finden, 
daB er sich als verniinftiges Wesen zu solcher Freiheit zu erheben 
(R108) macht das aus, was wir seine Menschenwiirde nennen.‘ 


Wie die Kritik der praktischen Vernunft die Existenz 
des Rechtsgesetzes zu untersuchen hatte, so fallt auch der Nach- 
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weis eines auBerrechtlichen Ideals, das die Bedingung des 
Naturrechts darstellt, der Kritik der praktischen Vernunft 
zu. Die wissenschaftliche Bestimmung des gesuchten Natur- 
rechts setzt, mit anderen Worten, eine Theorie des wahren 
Interesses voraus. 

Es ist im Rahmen unserer Arbeit wiederum nicht méglich, 
auf diese Theorie selbst einzugehen, die NELSON in der ,,Kritik 
der praktischen Vernunft‘‘ (S. 235—272, 395—469) ausgefiihrt 
und in der kleineren Schrift ,,Die Theorie des wahren Interesses“ 
summarisch dargestellt hat. Es mag fiir unseren Zweck geniigen, 
in aller Kiirze den methodischen Gedanken dieser Theorie 
anzudeuten, um mdglichen Verwechslungen vorzubeugen und 
das Verstandnis fiir die nachfolgende Naturrechtslehre vor- 
zubereiten. 

Auch in der Theorie des idealen Interesses handelt es sich 
wieder um die Aufweisung einer unmittelbaren Vernunft- 
erkenntnis. Diese unmittelbare Vernunfterkenntnis, die wir, 
als eine mit der Schatzung der Wirklichkeit ihres Gegenstandes 
verbundene Werterkenntnis, ein Interesse nennen kénnen, Kommt 
uns nur in der Form eines Wertgefiihls zum BewuBtsein. (Ph. 217.) 
Allein, wir diirfen dieses Gefiihl nicht etwa verwechseln mit 
irgendwelchen sinnlichen ,Gefiihlen‘, mit Lust- oder Schmerz- 
gefiihlen. Diesen beiden Begriffen ist nichts weiter gemeinsam 
als ihr Name. Wahrend némlich die sinnlichen Geftihle selbst 
unmittelbare Interessen sind und zwar subjektive Interessen, 
ist das Wertgefiihl ein Akt der Reflexion, der sich allerdings 
nicht in der Form des begrifflichen Denkens vollzieht, sondern, 
wie gesagt, in der Form eines Gefiihls auftritt, das uns in jedem 
konkreten Falle leitet. Ahnlich wie das Rechtsgefiihl nichts 
anderes ist als ein Urteilsakt, der nur noch nicht zu_begriff- 
licher Klarheit erhoben ist, so ist auch das Wertgefiihl ein 
Urteilsakt. Und wie der Grund des Urteils dort in einer unmittel- 
baren rechtlichen Erkenntnis lag, so miissen wir hier den Grund 
in einer unmittelbaren Werterkenntnis suchen. 

Das Folgende mag das Gesagte etwas verstandlicher machen. 

Wahrend uns das sinnliche Interesse unabhangig von der 
Reflexion zum BewuBtsein kommt, wird uns das objeKtive 
Interesse nur mittelbar, d.h.in seiner reflektierten Form be- 
wuBt. Das heiBt aber keineswegs, daB es in der Reflexion 
seinen Ursprung habe: Vielmehr ist der Reflexion als 
solcher das Moment der Schdtzung, das im Urteil hier zutage 
tritt, vollig fremd. Aus der Reflexion stammt nur die leere 
Form des Urteils. Sein Gehalt muB, wenn unser Urteil Kein 
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Produkt der Phantasie sein soll, als unmittelbares Interesse 
in unserem Geiste ruhen. Dieses unmittelbare Interesse nehmen 
wir als solches aber niemals wahr. NELSON erschlieBt die Exi- 
stenz dieses Interesses wiederum indirekt durch eine psycho- 
logische Theorie, indem er ausgeht von den Daten, die uns 
im Wertgefiihl gegeben sind. Das unmittelbare Interesse selbst 
ist urspriinglich dunkel. (Ph. 217 f., K. 360 f.) 


NELSON trennt die Lehre vom Naturrecht, die er auf 
der Theorie des wahren Interesses aufbaut, in zwei Teile. Den 
ersten Teil, der blo8 auf der Voraussetzung der Existenz des 
Ideals beruht (wahrend die Inhaltsbestimmung des Ideals hier 
noch nicht hinzugenommen ist), nennt er das formale Natur- 
recht. Den zweiten Teil, der mit Hinzunahme der Inhaltsbe- 
stimmung des Ideals abgeleitet wird, nennt er das materiale 
Naturrecht. 


Aus der Annahme eines auBerrechtlichen Ideals folgt, 
unabhangig von der Inhaltsbestimmung des Ideals, bereits 
eine eigene Beschrankung des Rechts, willkiirlich zu verfiigen, 
und also der Rechtlichkeit von Ubereinkiinften“. (R. 109.) 
,,Wahrend sonst die Rechtlichkeit einer Verfiigung und ihre 
Verbindlichkeit unmittelbar aus der Einwilligung der Betei- 
ligten hervorgeht, nach dem Satz: ,volenti non fit iniuria‘ (dem 
Einwilligenden geschieht kein Unrecht), so erleidet dieser Satz 
hier eine Einschrankung?). Die Einwilligung gilt namlich nur 
insofern als Kriterium der Rechtlichkeit der Ubereinkunft, als 


1) Eine Einschrankung des Satzes ,,volenti non fit iniuria‘’’ ergibt sich 
allerdings schon auf Grund des theoretischen Irrtums, so daB auch ohne Hin- 
zunahme des wahren Interesses fiir das Vertragsrecht Schranken anerkannt 
werden miissen. Immerhien sind diese Schranken nicht durch ein unver- 
auBerliches Recht bestimmt; wir werden hier vielmehr auf die allgemeinen 
Lehren vom Vertragsirrtum gefiihrt, der in diesem Sinne von NELSON in 
der ,,Politik“’ denn auch beriicksichtigt worden ist. Um unsere Frage zu 
verdeutlichen, sei hier auf die positive Gesetzgebung hingewiesen: Wenn 
etwa die UnverduBerlichkeit der persénlichen Freiheit im biirgerlichen Rechte 
anerkannt wird, so nimmt hier die Gesetzgebung Riicksicht auf den prak- 
tischen Irrtum‘. Dagegen stellen die Bestimmungen. des Obligationensrechts 
iiber den ,Grundlagenirrtum‘ (Irrtum iiber den grundlegenden Sachverhalt) 
ganz andere Schranken des Vertragsrechts dar. Hier wird der Satz ,,volenti 
oy fe? miele durch Beriicksichtigung des theoretischen Irrtums einge- 
schrankt. 
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sie den Ausdruck fiir die Ubereinstimmung der Ubereinkunft 
mit dem iiberwiegenden Interesse der Beteiligten darstellt. 
Wo aber ein praktischer Irrtum vorliegt, da kann die Einwilli- 
gung nicht mehr als Ausdruck des iiberwiegenden Interesses 
gelten. Demgema8 folgt durch Hinzunahme des Satzes von 
der Existenz des Ideals die Existenz von unverduferlichen 
Rechten, wenn man unter der UnverauBerlichkeit eines Rechts 
den Umstand versteht, daB die Einwilligung des Berechtigten 
in die Verletzung des Interesses, das den Inhalt dieses Rechts 
bestimmt, den anderen nicht von der Pflicht der Achtung 
dieses Interesses entbinden kann.“ (R. 109.) 

»Die Annahme von unverduBerlichen Rechten wiirde mit 
dem Satz ,volenti non fit iniuria‘ in Ubereinstimmung sein, 
wenn vorausgesetzt werden kénnte, daB das wahre Interesse 
stets durch ein iiberwiegendes faktisches vertreten ware, oder, 
Kurz, unter Voraussetzung der Evidenz des wahren Interesses 
oder der Unmdglichkeit des praktischen Irrtums. Denn die Ein- 
willigung in die Verletzung des wahren Interesses beruht ja 
ihrerseits nur auf einem praktischen Irrtum.‘’ (R. 109.) 

,Man sieht daraus, daB der Satz ,volenti non fit iniuria‘ 
allerdings richtig ist, solange man den praktischen Irrtum aus- 
schlieBt. Die Einfiihrung des wahren Interesses widerspricht 
fiir sich diesem Satz noch nicht, sondern erst unter Hinzunahme 
des anderen Satzes von der Evidenzlosigkeit des wahren Inter- 
esses in der Natur. Seine praktische Bedeutung erhalt also der 
Begriff des unverauBerlichen Rechts gerade durch diesen Satz 
von der Evidenzlosigkeit des wahren Interesses, und es folgt 
somit der methodisch wichtige Satz, daB allemal in Rechtsfragen 
die das wahre Interesse betreffen, die Beweislast auf Seiten 
desjenigen liegt, der die Berechtigung einer Verletzung des 
wahren Interesses behauptet, mag diese auch ein tiberwiegendes 
faktisches Interesse befriedigen. 

»Alle diese Konsequenzen ergeben sich aus der Hinzu- 
nahme des einen Satzes von der Existenz des Ideals, unab- 
hangig davon wie wir den Inhalt des Ideals bestimmen.“ (R. 110.) 


Die formale Naturrechtslehre leitet, wie wir sehen, ihrer- 
seits noch kein unverauBerliches Recht seinem bestimmten 
Gehalte nach ab, sondern sie spricht lediglich die Existenz 
solcher Rechte aus. Den Rechtsinhalt selbst bringt erst die 
materiale Naturrechtslehre hinzu, indem sie sich auf der Inhalts- 
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bestimmung des Ideals aufbaut. ,,DaB das Ideal einen objektiven, 
d.h.dem subjektiven Gutdiinken entriickten und also auch 
a priori bestimmbaren eindeutigen Inhalt hat, dies ist ein Satz, 
der seinerseits schon aus dem bloBen Begriff des Ideals folgt. 
Denn das Bestehen eines Ideals zwar im allgemeinen annehmen, 
die objektive Bestimmtheit seines Inhalts aber leugnen zu 
wollen, ware ein Widerspruch.“ (R. 110.) 

Der Inhalt des Ideals, wie er von NELSON in der ,,Kritik 
der praktischen Vernunft“ (S. 444 ff.) deduziert wird, liegt im 
Prinzip der verniinftigen Selbstbestimmung des Menschen. ,,Das 
Ideal fiir das verniinftige Wesen besteht in nichts anderem 
als darin, daB das verniinftige Wesen das, was es, seinem Be- 
eriff zufolge, der Méglichkeit nach ist, auch wirklich wird.. .“. 

RFit. 
: Srehe ist nicht etwa nochmals das Sittengesetz ausge- 
sprochen. Denn das Ideal der verniinftigen Selbstbestimmung 
ist als solches kein kategorischer Imperativ, es enthalt nicht 
den Grund von Geboten und Verboten, sondern es bezeichnet 
das fiir unser Leben Erstrebenswerte, das Wertvolle und Edle. 
Und wahrend der kategorische Imperativ die negative Bedingung 
fiir den Wert des Lebens darsteilt, welche in der moralischen 
Wertung auf das persdnliche Leben, in der rechtlichen 
Wertung (als Rechtsgesetz) auf das gesellschaftliche Leben 
bezogen ist, so bestimmt das Ideal die positiven Anforderungen 
fiir den Wert des Lebens. Wenn Schénheit, nach SCHILLERs 
Ausdruck, Freiheit in der Erscheinung ist, so ist geistige Schén- 
heit der Personlichkeit ,,Unabhangigkeit der Lebenstatigkeit 
von zufalligen, d.h. dem Wesen des verniinftigen Geistes 
fremden Antrieben ...“. (Ph. 221.) Das Ideal, das wir suchten, 
ist also das Ideal der geistigen Freiheit, der Selbsttatigkeit 
der Vernunft in der Gestaltung des Lebens. 

Die Herrschaft des verniinftig bestimmten Willens iiber 
das Leben darf jedoch nicht etwa dahin verstanden werden, 
da8 durch sie die Bestimmbarkeit durch sinnliche Antriebe 
ausgeschlossen ware.... Andernfalls wiirde sie namlich Unter- 
driickung des Lebens selbst bedeuten. Alle Herrschaft erfordert 
etwas, was beherrscht wird. Herrschaft der Vernunft iiber das 
Leben setzt daher einen von der Vernunft unabhangigen und 
also sinnlich bestimmten Inhalt des Lebens voraus. So hat 
also der Reichtum des Lebens seine Quelle nur in der Sinnlich- 
keit.““ (K. 453 f.) 

Damit wird aber auch klar, daB nicht a priori bestimmt 
werden kann, was alles in konkreter Lage zum Wert des Lebens 
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gehort. Das Ideal verlangt bei seiner Anwendung jeweils die 
Beriicksichtigung der besonderen Lage des Einzelnen. Es 
bezieht sich allerdings auf das Leben als Ganzes; aber dennoch 
wird im besonderen beim einen Menschen das eine, beim anderen 
etwas anderes und beim selben Menschen zu verschiedenen 
Zeiten Verschiedenes durch das Ideal als vorzugswiirdig aus- 
gezeichnet. ,,Dem Studium guter Biicher z. B. geben wir nicht 
an und fir sich einen festen Wert, sondern schatzen es nur 
insofern, als es den Einzelnen belehrt, und auch dies nur, in- 
sofern es dadurch seine Gesamtpersénlichkeit bereichert.‘ 
(Ph. 215.) 

So ist also das Interesse des verniinftigen Wesens an der 
Verwirklichung seiner Selbstbestimmung das einzige auBer- 
rechtliche Interesse, das a priori bestimmt ist. Von diesem 
Interesse aber kénnen wir in der Tat sagen, daB es seiner Natur 
nach unabhangig vom Wandel des Lebens ist. Und als weitere, 
fiir unser Problem wichtige Eigentiimlichkeit dieses Interesses 
hebt NELSON den Umstand hervor, daB8 die Befriedigung 
dieses Interesses nur durch Selbsttatigkeit méglich ist. Hieraus 
folgt, daB das wahre Interesse niemals insofern mit dem Inter- 
esse eines anderen Menschen in Kollision kommen kann, als 
dieser unser wahres Interesse etwa nicht seinerseits befriedigt, 
da8 vielmehr eine Kollision allein insofern méglich ist, als ein 
anderer uns die Moglichkeit entzieht oder uns die Méglichkeit 
nicht einrdumt, unser wahres Interesse selbst zu befriedigen. 

In diesem letzteren Sinne kann in der Tat das wahre Inter- 
esse des einen mit dem wahren Interesse des anderen sehr wohl 
kollidieren. Diese Kollision tritt namlich allemal dort ein, 
wo die selbsttatige Gestaltung des Lebens des einen mit der 
selbsttatigen Gestaltung des Lebens eines anderen unvertraglich 
ist. Die volle Verwirklichung der geistigen Freiheit ist in allen 
diesen Fallen, insofern sie von 4uBeren Méglichkeiten abhangt, 
von der Beeintrachtigung der geistigen Freiheit eines anderen 
verniinftigen Wesens abhangig. 

Das Ideal der persénlichen Freiheit Kommt hier aber, 
wie man sieht, nicht nur mit der persénlichen Freiheit eines 
anderen verniinftigen Wesens in Widerspruch, sondern zugleich 
noch mit dem Gebote der persénlichen Gleichheit. Die Ent- 
scheidung dieser Kollisionen fiihrt uns unmittelbar auf den 
gesuchten Rechtssatz: 

Das Rechtsgesetz ist ein kategorischer Imperativ. Das 
Prinzip der persénlichen Freiheit dagegen ist von der Modalitat 
eines Ideals. Also kann es unter keinen Bedingungen, auch 
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nicht im Namen der geistigen Freiheit, erlaubt sein, das Gebot 
der Gleichheit zu verletzen. ,,Dieses Prinzip schrénkt also 
auch das Ideal der persénlichen Freiheit ein auf die Bedingung 
der Ubereinstimmung mit dem Recht der persénlichen Gleichheit. 

»Verbinden wir demgemaB die Inhaltsbestimmung des 
Ideals mit dem Rechtsgesetz, so erhalten wir den Satz: Alle 
verniinftigen Wesen haben das Recht auf die gleiche 
GuBere Méglichkeit, zur Selbstbestimmung zu ge- 
Lon gen same( elves) 

Nach den Nachweisungen der formalen Naturrechtslehre 
ist dieses Recht unverduferlich. Denn die VerauBerung der 
geistigen Freiheit verletzt auch dort das in Wahrheit iiber- 
wiegende Interesse, wo sie ein faktisches Bediirfnis des Ver- 
auBerers befriedigt. 

Eine faktische VerauBerung der persdnlichen Freiheit ist 
allerdings méglich. Gerade durch die faktische Méglichkeit 
einer VerduBerung der Geistesfreiheit, d.h. durch die Méglich- 
keit des praktischen Irrtums ist aber, wie NELSON gezeigt 
hat, die rechtliche Unméglichkeit dieser VerauBerung bedingt. 

Da es nun die Eigentiimlichkeit des wahren Interesses ist, 
da8 es nur durch Selbsttatigkeit befriedigt werden kann, so 
folgt, daB es niemals Pflicht ist, das wahre Interesse eines anderen 
zu befriedigen. Jeder Versuch, der iiber die Absicht hinaus- 
geht, blo8 Hindernisse, die der verniinftigen Selbstbestimmung 
eines anderen in den Weg gelegt werden, hinwegzurdumen, 
jeder Versuch also, der darauf ausginge, das wahre Interesse 
des anderen positiv zu befriedigen, wiirde, ,,da dieses auf Selbst- 
tatigkeit gerichtet ist, es vielmehr verletzen und ist infolge- 
dessen nicht einmal als ein erlaubter Dienst der Freundschaft 
moglich. (R. 114.) 

»Nennen wir die Entziehung der Mdéglichkeit der Selbst- 
bestimmung ,Bevormundung‘, so kommen wir hier auf die 
Frage, ob und inwiefern iiberhaupt Bevormundung rechtlich 
moglich seinkann.“ (R.114.) Jede Beschrankung der Selbst- 
bestimmung, die iiber den Rahmen des von der pers6n- 
lichen Gleichheit Geforderten hinausgeht, verletzt das Gebot 
der Gleichheit. Wie kann somit die Entziehung der Selbst- 
bestimmung rechtlich méglich sein gegeniiber Wesen, die der 
vernunftigen Selbstbestimmung fahig sind? 

_ Die Antwort liegt im Hinweis auf die urspriingliche Dunkel- 
heit des wahren Interesses. ,,Das wahre Interesse kann, da 
es auf Selbsttatigkeit gerichtet ist, nur befriedigt werden, so- 
fern ihm ein faktisches Bediirfnis entspricht. Hieraus folgt 
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eine Eigentiimlichkeit des wahren Interesses, namlich, daB 
dieses sich nicht nur auf seinen eigentlichen Gegenstand, sondern 
mittelbar auch auf sich selber richtet. Wenn es eine Bedingung 
der Befriedigung dieses Interesses ist, daB es faktisch entwickelt 
ist, so liegt die faktische Entwicklung des wahren Interesses 
selbst im wahren Interesse des Einzelnen. ... Die Riicksicht auf 
dieses Interesse kann Bevormundung erlaubt und sogar zur 
Pflicht machen, eben dann, wenn das wahre Interesse beim 
Einzelnen noch nicht erwacht ist und also auch noch nicht 
durch Selbsttatigkeit befriedigt werden kann. ... Derselbe 
Grund aber, der hiernach die Bevormundung erlaubt und sogar 
zur Pflicht machen kann, bringt es mit sich, daB die Bevor- 
mundung rechtlich eingeschrankt ist auf die Bedingung, daB 
sie darauf hinwirkt, den Grund ihrer Rechtlichkeit nach Még- 
lichkeit wiederum aufzuheben, indem sie darauf ausgeht, dem 
bevormundeten Wesen die Moglichkeit der verniinftigen Selbst- 
bestimmung zu geben. Und hieraus folgt zugleich, daB es 
allemal eines Beweisgrundes bedarf, nicht, daB es erlaubt ist, 
sein Miindel zur Freiheit zu entlassen, sondern umgekehrt: 
einen Menschen unter Vormundschaft zu stellen oder zu halten. 
,Fassen wir das Ergebnis dieser Betrachtung zusammen, 
so erhalten wir den Satz, der, in dem erklarten Sinne, wirklich 
einen Naturrechtssatz darstellt, aber auch zugleich der einzige 
seiner Art ist. Wir koOnnen ihn so aussprechen: Durch das 
Offentliche Gesetz soll die gleiche duBere Moglich- 
keit fiir alle, zur Bildung zu gelangen, gesichert 
und die geistige Freiheit eines jeden gegen kinstliche 
Bevormundung geschiitzt werden.“ (R.115f.) 
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6 5. 


Das Prinzip der persénlichen Gleichheit. 


Mit der Inhaltsbestimmung des Rechtsgesetzes_ iiber- 
schreitet di¢ FRIES-NELSONsche Philosophie bewuBt die 
Schranken einer lediglich formalistisch aufgefaBten Lehre. 
Das Problem, auf das wir daher die Aufmerksamkeit richten 
miissen, wenn wir eine sachliche Beurteilung der dargestellten 
Lehre suchen, ist die Frage dieser Inhaltsbestimmung. Wir 
sahen, da8 von der Inhaltsbestimmung des Rechtsgesetzes 
die wichtige Frage der Positivitat des Rechts und der Méglich- 
keit eines Naturrechts abhangt. 

Es kann sich fiir uns hier nun nicht darum handeln, der 
Deduktion des Prinzips der persdénlichen Gleichheit in der 
Kritik der praktischen Vernunft kritisch nachzugehen. Zwar 
hangt die wissenschaftliche Entscheidung der ganzen Frage 
des Naturrechts letzten Endes ohne Zweifel von der Richtigkeit 
dieser Deduktion ab. Ich verweise daher auf die Kritik der 
praktischen Vernunft selbst. 

Im Rahmen unserer Arbeit wollen wir aber immerhin das 
Problem der Inhaltsbestimmung des Rechtsgesetzes in der 
Weise erortern, daB wir das Prinzip der persénlichen Gleichheit, 
so wie es von NELSON in der philosophischen Rechtslehre 
als Grundsatz eingefiihrt wird, daraufhin untersuchen, ob 
dieses Prinzip’ als Inhalt des Rechtsgesetzes médglich ist. 

Wir konnen hierbei ausgehen von den bekannten Ein- 
wendungen, die STAMMLER, dessen Rechtsphilosophie eine 
breite und nachhaltige Wirkung ausgeiibt hat, gegeniiber dem 
Prinzip der Gleichheit erhoben hat. Es empfiehlt sich um 
so mehr, die Eroérterung hier anzukniipfen, als diese Kritik 
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STAMMLERS auf einem grundlegenden Satz KANTs auf- 
gebaut ist: ,,Alle materialen praktischen Prinzipien sind als 
solche insgesamt von einer und derselben Art und gehoren 
unter das allgemeine Prinzip der Selbstliebe oder eigenen Gliick- 
seligkeit+).“ 

STAMMLER erblickt im Prinzip der Gleichheit in der 
Tat eine Form der ,,Gliickseligkeitslehre“. ,,;Eine quantitativ 
gemeinte Gleichheit denkt an eine gleiche Verteilung von An- 
nehmlichkeiten. Dieses scheitert an der Unhaltbarkeit jeder 
Gliickseligkeitslehre als philosophischen Prinzips?).‘ 

Ohne Zweifel ist jeder Eudaémonismus schon aus rein 
logischen Griinden als philosophisches Prinzip unmittelbar 
ausgeschlossen. ,,BloB deshalb, weil ein Begehren persénlich 
erwunscht ist, kann es noch nicht als grundsdtzlich gerecht- 
fertigt gelten.“’ (STAMMLER, a. a. O. 201.) Diese Worte ent- 
halten die biindige Widerlegung jeder Gliickseligkeitslehre. 

Ist aber das Gebot der Gleichheit ein persénliches Begehren ? 

Wir k6énnen zundchst absehen von dem Umstand, daB, 
zufolge der Einfiihrung eines auBerrechtlichen Ideals der 
Menschenwiirde, durch das Prinzip der Gleichheit nicht ,,gleiche 
Verteilung von Annehmlichkeiten‘‘, sondern gleiche duBere 
Moglichkeit zur Verwirklichung einer menschenwiirdigen Ge- 
staltung des Lebens gefordert wird. Selbst wenn es ein solches 
Ideal nicht gabe, und nach FRIES lediglich Gleichheit in der 
Erméglichung des materiellen Wodlstands (d.h.des Besitzes 
der Einzelnen im Verhaltnis zu den Bediirfnissen, die der Einzelne 
insgesamt hat)*) die Konsequenz des Prinzips ware, so wiirde 
sich damit das Gesetz der Gleichheit doch keineswegs als eu- 
damonistisches Prinzip charakterisieren. 

Um dies zu zeigen, ist es nicht in erster Linie notwendig, 
darauf hinzuweisen, daB zwischen der philosophisch verstandenen 
Gleichheit des Wohlstands und einer ,,quantitativen Gleichheit‘‘ 
des Besitzes ein wesentlicher Unterschied besteht, der von 
STAMMLER nicht beriicksichtigt worden ist, auf den aber 
bereits FRIES nachdriicklich aufmerksam gemacht hat. (FRIES 
R. 121 ff.) Worauf es hier im Grunde allein ankommt, das 
ist der Umstand, daB durch das Prinzip der Gleichheit — 
schon ohne Hinzunahme des Ideals — gar nicht das Gliick 


1) KANT, ,,Kritik der praktischen Vernunft*, S. 27, wo man auch die 
erwahnte Disjunktion zwischen Sinnlichkeit und Verstand als Grundlage 
des Beweises dieses Satzes findet. : : 

2) STAMMLER, ,,Lehrbuch der Rechtsphilosophie“, S. 343. 

3) FRIES, R. 121 ff. 

3* 
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zum MaBstab gemacht wird, sondern die bedingungslose 
Einschrdnkung unseres Gliicks auf die Bedingung der 
Gleichheit mit den anderen Personen, denen gegeniiber uns 
das Leben in Interessenkollision fiihrt'). Gleichheit ist das 
Gesetz, nicht das Gliick! Das Prinzip der Gleichheit ist von 
FRIES und von NELSON stets als reines Prinzip der Vernunft 
aufgefaBt und dargetan worden’). Und die Deduktion der 
Gleichheit wird bei NELSON geradezu auf der Methode der 
AusschlieBung empirischer Merkmale aufgebaut. 

Daher betrifft es auch nicht mehr die grundsatzliche Frage 
des reinen Charakters des Gesetzes der Gleichheit, wenn ich 
noch hinzufiige, daB auf Grund des von NELSON eingefiihrten 
auBerrechtlichen MaBstabes fiir den Wert der Interessen die 
Konsequenz des Prinzips der Gleichheit iiberhaupt nicht mehr 
die gleiche Méglichkeit des Wohlstands im rein materiellen 
Sinne des Wortes ,,Wohlstand‘ in sich schlieBt. Wir gelangen 
mit Einfiihrung des Ideals vielmehr zum Recht auf die gleiche 
4uBere Moglichkeit zu einem menschenwiirdigen Dasein. Und 
hier handelt es sich um die héchsten Giiter der Menschheit 
und nicht um Gliick, auch nicht um ein ,,Normalgliick“‘’). 


Es gibt noch einen anderen Einwand gegen das Prinzip 
der Gleichheit, dessen Erérterung Licht auf unseren Gegenstand 
wirft: Ist es, so fragt man, tiberhaupt méglich, zu erkennen, 
was der Bedingung der Gleichheit widerspricht? Ist Gleichheit 
iiberhaupt ein anwendbarer MaBstab? Das Prinzip der Gleich- 
heit fordert, daB ich die Interessen der von mir zu behandelnden 
Person gegen die meinigen so abwage, als ob sie die meinigen 
waren. Wie kann ich aber die Interessen eines anderen Wesens 
ihrer Starke und ihrem Werte nach erkennen? 

Die Starke eines Interesses kann ich in der Tat unmittel- 
bar nur an meinem eigenen Inneren erkennen, indem ich das 


_ +) Man vergteiche hierzu, daB sowohl der Rechtsbegriff als auch das 
Kriterium des Rechts von FRIES und NELSON durch ein Gesetz der Be- 
schrdnkung der Freiheitsspharen bestimmt werden. FRIES R., S. 23 ff. 
ferner S. 13f., NELSON, R., S. 18 f. 37. ; 

ae) Man vergleiche die Formulierung der Gleichheit bei FRIES: , Die 
Hara in jedem Menschen hat Wiirde und ist an sich Zweck.. .“. 
3) STAMMLER, a. a. O., S. 202. 
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eine Interesse abmesse gegen andere Interessen, wie ich sie 
aus Innerer Erfahrung schon kenne. Und den Wert eines Inter- 
esses kann ich wiederum nur dann bemessen, wenn mir die 
konkurrierenden Interessen des fraglichen Interessentragers ins- 
gesamt ihrem Starkeverhdltnis nach bekannt sind. Kurz, 
ich mu8 nicht nur die auBere, sondern auch die innere Lage 
einer Person Kennen, wenn ich ihre Interessen beurteilen will. 
Da ich nun aber nur mein Inneres unmittelbar erkenne, so 
folgt, daB ich Interessen anderer Personen niemals anders be- 
urteilen kann als in Analogie zu meinem eigenen Innern. Ich 
mu8 aus 4uBeren Zeichen auf das Interesse und die Starke 
des Interesses bei einem anderen Wesen schlieBen, und meine 
Erkenntnis ist hier stets mehr oder weniger bedeutenden Fehlern 
ausgesetzt. 

Es ergibt sich hieraus, da8 wir niemals unmittelbar fest- 
stellen kKénnen, was der Gleichheit entspricht, so, wie der Geo- 
meter etwa mit Hilfe eines Meters eine Strecke unmittelbar 
abmi8t. Wir sind hier sowohl hinsichtlich der Starke als des 
Wertes der Interessen stets auf Analogieschliisse angewiesen, 
und an diesem Umstand findet die wissenschaftlich exakte 
Losung von Rechtsfragen in der Tat ihre Schranke. Mag in 
exakter Forschung der Grundsatz der Gleichheit erwiesen 
werden, so Kann doch die Anwendung dieses Prinzips auf den 
einzelnen Fall nicht mehr in exakter Weise erfolgen. Diese 
Einschrankung der wissenschaftlichen Anwendung allein, nicht 
aber die Unmdglichkeit des Gleichheitsprinzips ist also die 
richtig verstandene Konsequenz des fraglichen Einwands. 

In Wahrheit ware ja auch, wenn jener Einwand die Un- 
moglichkeit der Gleichheit beweisen sollte, nicht sowohl die 
Unméglichkeit dieses Prinzips als vielmehr die Unmdglichkeit 
des Rechts iiberhaupt bewiesen. Denn auf die Erkenntnis des 
Innern eines fremden Wesens nimmt schon der Rechtsbegriff 
an und fiir sich Bezug, wie nun auch der Inhalt des Rechts- 
gesetzes lauten mag. Das Recht bezieht sich seinem Begriff 
nach auf die Wechselwirkung verniinftiger Wesen und setzt 
insofern die Méglichkeit voraus, daB diese ihr Inneres wechsel- 
seitig zu erkennen vermégen, um einander ihrem Recht gemaB 
behandeln zu kénnen. Diese Erkenntnis ist aber, wie wir sahen, 
niemals unmittelbar méglich. Das fragliche Argument wiirde 
also, wenn es beweiskraftig ware, zu viel beweisen, namlich 
die Unméglichkeit des Rechts. 

Ebenfalls auf die bloBe Einschrankung der wissenschaft- 
lichen Anwendung des Prinzips der Gleichheit fuhrt uns auch 
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ein weiterer Einwand, der sich an dieses Argument anschlieBt. 
Es sei, so lautet dieser Einwand, unméglich, ein Interesse 
einer fremden Person, das seinerseits auf der Grundlage der 
Gesamtheit ihrer Interessen abgewogen werden muB, gegen 
ein eigenes Interesse abzuwigen — das auf der Grundlage 
der Gesamtheit der eigenen Interessen beurteilt wird —, indem 
wir diese beiderseitigen Interessen in unserer Person vereinigt 
denken. 

Hierzu sei zundchst bemerkt, daB das Bild, welches das 
Abwagen der Interessen einer fremden Person gegen unsere 
eigenen Interessen dadurch verdeutlicht, daB die Interessen. 
beider Personen in unserer Person vereinigt gedacht werden, 
nur als ein Hilfsmittel der Erklarung aufgefaBt werden kann. 
Dieses Hilfsmittel soll die Forderung der AusschlieBung jeder 
nur auf der numerischen Bestimmtheit der Personen beruhenden 
Bevorzugung verstandlich machen, und es soll dem MiBver- 
standnis vorbeugen, als verlange etwa das Rechtsgesetz die 
Beriicksichtigung nur der fremden Interessen. 

In der Anwendung des Prinzips der Gleichheit wird die 
Abwagung allerdings stets nur schatzungsweise vollzogen. So 
wie unser Urteil die Starke und den Wert eines fremden Inter- 
esses unbefangen bemiBt, obwohl wir weder das einzelne Inter- 
esse einer fremden Person, noch die Starkeverhaltnisse ihrer 
Interessen insgesamt mit unserem eigenen Innern jemals un- 
mittelbar vergleichen kénnen, so vollziehen wir auch bei der 
Bestimmung unserer Pflichten eine Abwagung des fremden 
Interesses gegeniiber dem unsrigen durch Abschatzung. Wir 
k6énnen uns die Vereinigung des Innern einer fremden Person | 
mit unserem eigenen Innern freilich nicht einmal in Gedanken 
vorstellen. Deshalb vollziehen wir die Abschatzung so, daB 
wir uns in die Situation der fremden Person hineindenken und 
die fremde Situation gegen die eigene Situation~ abwagen. 
Oder es denkt sich z.B.der Gesetzgeber in die Situation der 
verschiedenen Klassen hinein, um alsdann die kollidierenden 
Interessen gegen einander abzuwagen. 

Auch dieser weitere Einwand trifft also lediglich eine ver- 
meintliche wissenschaftlich exakte Anwendung des Rechtsge- 
setzes auf den einzelnen Fall. Die Frage der Méglichkeit des 
Prinzips der Gleichheit wird dagegen durch dieses Bedenken 
nicht beriihrt. 
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S20. 
Das Ideal der Freiheit und das Naturrecht. 


Die Realitat des von NELSON abgeleiteten Naturrechts- 
satzes hangt, wie wir wissen, nicht allein von der Richtigkeit 
der Inhaltsbestimmung des Rechtsgesetzes, sondern auch von 
der richtigen Bestimmung des Ideals ab. Wir wollen deshalb, 
ohne auf die Theorie des wahren Interesses im allgemeinen 
nochmals einzugehen, hier noch eine Frage erértern, die bei 
der Bestimmung des Ideals in erster Linie Schwierigkeiten 
macht. 

Die Inhaltsbestimmung des Ideals, wie NELSON sie in 
der Kritik der praktischen Vernunft darstellt, erregt namlich 
leicht den Verdacht, auf einen Zirkel zu fiihren. In der Tat, 
wir suchen ein Ideal, in dessen Verwirklichung die Verniinftig- 
Keit des Lebens sich zeigen soll, und es wird uns geantwortet: 
In der Bestimmung des Lebens durch die Vernunft liegt die 
Verwirklichung des Ideals. Es scheint also, daB NELSON, 
dessen Starke sonst in der scharfsinnigen BloBlegung von 
Tautologien lag, uns hier selbst auf eine Tautologie gefiihrt hat. 

Um zu erkennen, ob hier wirklich eine Tautologie vor- 
liegt, oder ob es sich nur um den Schein einer solchen handelt, 
brauchen wir uns bloB an den Begriff des Ideals zu halten. 
Wir werden dann erkennen, ob die fragliche Inhaltsbestimmung 
des Ideals iiber den bloBen Begriff des Ideals hinausgeht 
oder nicht. 

Der Begriff eines auBerrechtlichen Ideals besagt nichts 
anderes als ein Ziel, in dessen Realisierung der Wert des Lebens 
eines verniinftigen Wesens liegt. Das Ziel mu8 dem Subjekt, 
fiir das es gilt, selbst erkennbar sein, und dieses Ziel enthalt 
ferner eine Anforderung an den eigenen Willen dieses Subjekts. 

SchlieBen diese Merkmale nun das Prinzip der verniinftigen 
Selbstbestimmung bereits ein, oder geht dieses Prinzip tiber den 
Begriff des Ideals logisch hinaus? 

DaB das letztere der Fall ist, daB also wirklich eine Inhalts- 
bestimmung des Ideals vorliegt, ergibt sich aus dem einfachen 
Umstand, daB wir den Inhalt des Ideals auch ganz anders 
bestimmen koénnen, ohne uns in Widerspruch zum bloBen Be- 
griff des Ideals zu setzen. 

Es gibt z.B.eine weithin herrschende Ansicht, wonach 
der Wert unseres Lebens keineswegs in der Verwirklichung 
verniinftiger Selbstbestimmung beruht, sondern vielmehr von 
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der selbstgewollten Unterwerfung unter eine Autoritdt abhangt, 
der man die Bestimmung des eigenen Lebens anvertraut. In 
der Bewahrung vor Irrtum und Fehltritt durch diese, in hohere 
Weisheit eingeweihte Autoritat, soll dann zunachst der Zweck 
des Lebens liegen, dessen Verwirklichung uns zum hoheren 
Ziel der Seligkeit fiihrt. Selbstaufgabe, und nicht Selbstbestim- 
mung, ist also nach dieser Ansicht der Inhalt des Ideals. 

Ein anderes Beispiel zeigt die asketische Lebensansicht. 
Nach ihr liegt nicht in freier, geistiger Gestaltung des Lebens, 
sondern allein in der Selbstbekdmpfung dasjenige, worin das zur 
sinnlichen Existenz verdammte Vernunftwesen iiberhaupt noch 
seine Wiirde zu behaupten vermag. 

Das Prinzip der verniinftigen Selbstbestimmung stellt also 
wirklich den Inhalt des Ideals dar, und es ist von Wichtigkeit, 
im Auge zu behalten, daB der Naturrechtssatz NELSONS 
auf dieser Inhaltsbestimmung aufgebaut ist, daB er dagegen 
keine Geltung hat fiir irgend eine andere, dogmatische Inhalts- 
bestimmung des Ideals. Ein Menschenrecht etwa auf gleiche 
Zulassung zu positiven Heilsinstitutionen und auf gerechten 
Anteil an der dort zu vermittelnden Seligkeit ist mit diesem 
Satze keineswegs begriindet, sondern vielmehr ausgeschlossen, 
mag auch der Befiirworter eines solchen Rechts in der vollkom- 
menen Bevormundung des Menschengeschlechts die Verwirk- 
lichung der Menschenwiirde erblicken. 


Diese Untersuchung liefert uns nun zugleich noch ein 
weiteres Resultat. 

Es ist namlich gerade aus dem Charakter der Allgemeinheit, 
der bei der Inhaltsbestimmung des Ideals den Verdacht der 
Tautologie nahelegte, ersichtlich, daB der abgeleitete Natur- 
rechtssatz keinerlei empirische Bestimmungen in sich schlieBt. 
Vielmehr wird umgekehrt erst auf Grund der besonderen Ver- 
haltnisse voll erkennbar, was alles diesem Satze in concreto 
entspricht. +) 

Daher ware es falsch, das Naturrecht NELSONs etwa 
zu identifizieren mit einem gleichen Recht aller auf Ausbil- 
dung.”) Bildung ist namlich nach dem Wortgebrauch NELSONS 
keineswegs identisch mit ,Ausbildung‘ oder ,Schulbildung’, 


1) Uber die mannigfachen Konsequenzen, die sich immerhin rein 
philosophisch aus dem Naturrechtssatze ableiten lassen, vergleiche man 
NELSON, P., 2. Abteilung, ,materiale Staatspolitik‘. 

2) STAMMLER, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, S. 345. 
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sondern Bildung ist hier nichts anderes als geistige Freiheit 
und Selbsttatigkeit des verniinftigen Wesens im Leben. Daher 
nimmt der Naturrechtssatz unmittelbar noch gar keinen Bezug 
auf empirische Einrichtungen. Und er verlangt andererseits 
auch nicht etwa eine schematisch gleiche Ausbildung aller 
Einzelnen. Er verlangt vielmehr Gleichheit aller Rechtsgenossen 
in Hinsicht auf die jeweils in der Gesellschaft gerade vorhandenen 
Moglichkeiten insgesamt. Und diese Gleichheit ist mit Beriick- 
sichtigung der Besonderheiten der Interessen und Anlagen 
der Einzelnen nicht nur vereinbar, sondern schematische Ver- 
nachlassigung dieser besonderen Umstande ware im Sinne des 
Prinzips vielmehr Ungleichheit. 

Es wird nun klar, daB das Naturrecht NELSONs_ nicht 
etwa einen ,,idealen Gesetzesparagraphen“ darstellt, daB dieses 
Naturrecht vielmehr nichts anderes ist, als eine materiale Be- 
stimmung des Rechtsideals in der Gestalt eines Menschenrechts. 
Nicht zum bloBen Gesetzesparagraphen neben allen anderen 
Paragraphen soll dieser Satz werden, er soll vielmehr in die 
Bestimmungen und in den Geist aller Gesetze stets vollkom- 
mener eingehen, um durch seine Verwirklichung den Staat 
zum Rechtsstaat zu machen. 

Und hier wollen wir uns nochmals daran erinnern, daB 
der limitierende Charakter des Rechtsgesetzes auch diesem 
,Naturrechtssatze‘ gegeniiber Geltung behalt, da8 also selbst 
dieses ,Naturrecht‘ noch eine positive Bestimmung der Rechts- 
verhaltnisse erfordert. 


aye 


Der soziale Charakter des Naturrechts. 


Die reine philosophische Rechtslehre, d. h. die Lehre vom 
Rechtsideal, liefert fiir das System der Ethik noch eine ange- 
wandte Wissenschaft. Diese Wissenschaft heiBt Politik. Sie 
ist die Lehre von den Bedingungen der Verwirklichung des 
Rechtsideals, und ihre Saétze beziehen sich also im Gegensatz 
zu den Satzen der reinen Rechtslehre auf Fragen der Zweck- 
mapigkeit. 

Innerhalb der Politik 14Bt sich noch eine besondere Dis- 
ziplin abgrenzen. Diese Abgrenzung gewinnen wir damit, 
daB wir uns auf das System derjenigen Satze beschranken, 
die keinerlei Besonderheiten der Erfahrung voraussetzen, die 
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vielmehr iiberall dort Geltung finden, wo verniinftige Wesen 
unter dem Rechtsgesetz stehen. NELSON nennt diese Lehre 
die ,,philosophische Politik’. (P.§ 50.) 

In der philosophischen Politik wird nun iiber den Begriff 
des Rechts hinaus der Begriff des Staates eingefiihrt. Und 
zwar tritt dieser Begriff hier zum ersten Male auf, denn die reine 
Rechtslehre wird entwickelt ohne alle Beziehung auf den Staat. 
Allerdings enthalt bereits die philosophische Rechtslehre zwei 
Postulate, welche die Anforderung der Unabhangigkeit der 
Geltung des Rechts von der Erkenntnis und vom guten Willen 
der Einzelnen in der Gesellschaft enthalten: Nach diesen Postu- 
laten verlangt schon die Form des Rechtsideals unmittelbar 
(d. h. ohne Riicksicht auf irgend welche ZweckmaBigkeit), daB 
sich die Gesellschaft einerseits einem Offentlichen Gesetz und 
Offentlichen Gericht unterwirft, sowie andererseits einem, die 
absichtlichen Ubertretungen des Gesetzes ausschlieBenden 
Zwang. (R.69 ff.) Aber diese beiden Postulate schlieBen, als 
Elemente des Rechtsideals selbst, den Staatsbegriff noch nicht 
in sich. Vielmehr wird der Begriff des Staates erst in der 
Politik eingefiihrt, was durch das Folgende kurz erklart 
werden soll. 

Das Rechtsideal kann, wie die Politik zeigt, nur dadurch 
verwirklicht werden, ,,daB ein Wille, der iiber eine, aller anderen 
Gewalt in der Gesellschaft iiberlegene Gewalt verfiigt, sich 
die Verwirklichung des Rechtszustands zum Zweck macht“. 
(P. § 60.) Denn: ,,Alle Gesellschaft ist in der Natur nur als 
Wechselwirkung durch 4uBere Naturkrafte mdglich; d.h. sie 
ist nach Naturgesetzen als ein Verhaltnis der Gewalt. bestimmt 
und nicht als ein solches des Rechts; so daB es von Natur aus 
nur zufalligist, wenn der Erfolg, den die Gewalt herbeifiihrt, dem 
entspricht, was die Geltung des Rechtsgesetzes erfordert. Sollte 
es anders sein, so miiBte das Rechtsgesetz selbst als Naturge- 
walt wirken, und zwar als eine aller anderen Gewalt in der 
Gesellschaft iiberlegene Gewalt; denn Gewalt kann nur durch 
Gewalt beschrankt und nur durch iiberlegene Gewalt gelenkt 
werden.’ (P. § 59.) Wir gelangen auf Grund dieser Erkenntnis 
auf das Ideal des Staates. Die Notwendigkeit des Staates er- 
gibt sich somit also ,,als eine solche des Mittels, zu dem Zweck 
namlich, das zwischen den Einzelnen bestehende Rechtsver- 
haltnis in der Natur zu sichern und also den Rechtszustand 
im Volke einzufiihren“. (P. § 60. 

Der Staatsbegriff schlieBt die Notwendigkeit einer Staats- 
verfassung in sich, durch die bestimmt wird, wer in der Ge- 
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sellschaft als Gesetzgeber, wer als Richter und wer als Regent 
auftreten soll. (P. § 67.) 


Diese einleitende Zusammenfassung war notwendig, um 
das Verstandnis fiir das Folgende, das im Zusammenhang 
unserer Arbeit nun von unmittelbarer Bedeutung ist, vor- 
zubereiten. Nach Einfiihrung des Staatsbegriffs leitet NELSON 
den fiir den gesamten Aufbau der Politik grundlegenden Satz 
von der ,,Unméglichkeit eines rechtlichen Prinzips der Staats- 
verfassung“‘ ab. (P.§73.) Dieser Satz driickt aus, daB eine 
unmittelbare rechtliche Auszeichnung des Gesetzgebers und des 
Regenten im Staate unméglich ist, oder, daB es kein Recht der 
Souverdnitat gibt. 

Rechtsverhaltnisse namlich bestehen unmittelbar nur 
zwischen den Einzelnen im Volke, und der Zweck der Staats- 
verfassung ist es, eine Offentliche Gewalt einzusetzen, um das 
Rechtsverhaltnis zwischen den Einzelnen im Volke zu schiitzen. 
Damit Kennzeichnet sich die Staatsverfassung als ein Mittel, 
das seinerseits die Rechtsverwirklichung zum Zweck hat. Die 
Beurteilung einer Staatsverfassung kann daher unmittelbar 
nur nach dem Gesichtspunkte der ZweckmaBigkeit erfolgen. 
Gesetzgeber und Regenten ,von Rechts wegen’ im gebrauch- 
lichen Sinne des Wortes gibt es daher nicht. Denn eigentlicher 
Gesetzgeber von Rechts wegen ist jeder, der das Rechtsgesetz 
Offentlich ausspricht, und Regent von Rechts wegen jeder, 
der das Rechtsgesetz in der Gesellschaft zur Herrschaft bringt. 

Gabe es ndmlich ein rechtliches Prinzip der Staatsver- 
fassung, ein urspriingliches Recht auf Gesetzgebung, so muBte 
dieses zur Folge haben, ,,daB dasjenige, was durch diesen recht- 
lich ausgezeichneten Gesetzgeber in der Gesellschaft zum Ge- 
setz wird, eben dadurch auch als allgemein verbindlich gekenn- 
zeichnet ware. Denn nichts anderes wiirde ja das fragliche 
Prinzip besagen, als daB rechtlich verbindlich dasjenige ist, 
was der durch dieses Prinzip ausgezeichnete Gesetzgeber dazu 
macht.” .(P..§ 73.) 

Ist aber dasjenige verbindlich, was der durch das recht- 
liche Prinzip ausgezeichnete Gesetzgeber als verbindlich bestimmt, 
so kann es nicht wieder ein von jenem rechtlichen Prinzip 
der Staatsverfassung unabhangiges Rechtsgesetz geben, nach 
welchem die Rechte und Pflichten der Einzelnen sich bestimmen. 
Vielmehr ware jenes Prinzip, das den Gesetzgeber als solchen 
auszeichnet, alsdann das Rechtsgesetz, und es gabe somit tuber- 
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haupt gar kein anderweitiges Gesetz mehr, das der ,Gesetz- 
geber‘ auszusprechen hatte. Es gabe somit in Wahrheit gar 
keine Gesetzgebung, und es kénnte daher auch kein rechtliches 
Prinzip der Gesetzgebung geben. 

Das Verhdltnis zwischen Regierung und Volk ist also, 
wie wir sehen, unmittelbar iiberhaupt kein Rechtsverhaltnis. 
Es ist vielmehr an und fiir sich ein Gewaltverhdltnis, das im 
Hinblick auf das Rechtsideal nach politischer ZweckmaBigkeit 
beurteilt werden mu‘). 

Wir koénnen diesen Sachverhalt auch so ausdriicken, daB 
wir den urspriinglich sozialen, d.h.auferpolitischen 
Charakter alles Rechts behaupten. Es gibt, mit anderen 
Worten, urspriinglich kein Regierungsrecht und auch keine 
Gehorsamspflicht des Volkes. Es gibt tiberhaupt keine ur- 
spriinglich politischen Rechte, m6gen diese Rechte aus 
einer sogenannten Herrschersouveranitat oder aus einer soge- 
nannten Volkssouveranitat abgeleitet werden. 

Und damit wird nun klar, daB der von NELSON abge- 
leitete Naturrechtssatz im Unterschied von allen ,politischen 
Menschenrechten‘ einen rein sozialen Charakter hat. Dieser 
Satz stellt eine Aufgabe fiir die Regierung dar und spricht also 
weder Herrschaftsrechte der Regierung noch Widerstandsrechte 
des Volkes aus. 


§ 8. 
Philosophische und technische Rechtslehre. 


Es ist kein Zweifel, daB die Rechtslehre NELSONs den 
Juristen auf erhebliche Schwierigkeiten fiihrt, auf Schwierig- 
keiten, die wohl gerade den juristischén Praktiker leicht zu 
Vorbehalten gegentiber dieser Lehre veranlassen werden, mag 
er im ubrigen auch die Konsequenz des Systems zugestehen. 
Denn der Jurist ist gewohnt, mit ,,Recht“ stets dasjenige zu 
bezeichnen, was der Gesetzgeber als solches festgesetzt hat. 
Er spricht, indem er den Niederschlag der staatlichen Gesetz- 
gebung systematisiert, unbefangen von Rechten und Pflichten. 
Die Lehre NELSONs dagegen fiihrt uns zu der Schlu8folgerung, 
daB die Realitat von Rechten und Pflichten mit der Darbietung 
staatlicher Gesetze noch nicht erwiesen ist, daB es vielmehr 
noch ein von jeder staatlichen Verfiigung unabhangiges mate- 


1) Man vgl. zu diesen summarischen Erérterungen die ausfiihrliche 
Begriindung, NELSON, P. 1. Abteilung, formale Staatspolitik. 
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rielles Kriterium gibt, welches das Recht als solches kennzeichnet. 
Es scheint daher, daB die technische Rechtswissenschaft und 
die philosophische Rechtslehre durch die Nachweisungen 
NELSONS in einen uniiberwindbaren Gegensatz geraten 
sind, daB der Jurist und der Rechtsphilosoph sich hier als zwei 
unversohnliche Widersacher kennen lernten. 

Es ist keineswegs meine Absicht, den tiefliegenden Gegen- 
satz, den NELSON hier in der Tat aufgedeckt hat, in Unklar- 
heit hiillen zu wollen, denn es wird, meiner Uberzeugung nach, 
nur von Nutzen sein, wenn sich der Jurist sowohl wie der Rechts- 
philosoph dieses Gegensatzes klar bewuBt wird. Indessen will 
ich doch versuchen, in aller Kiirze zu zeigen, wie weit dieser 
Gegensatz in Wahrheit geht, um anzudeuten, inwiefern er nach 
meiner Ansicht immerhin iiberwunden werden kann. 


Hier ist in allererster Linie zu sagen, daB es fiir den Ein- 
zelnen allerdings stets Pflicht ist, die Kollisionen, in die ihn 
sein persOnliches Leben mit seinen Mitgeschépfen bringt, nach 
dem Gebot des Sittengesetzes zu lésen. Er ist verpflichtet, 
andere Personen als seinesgleichen zu behandeln. Dabei gehort 
nun zwar der Gesellschaftszustand, die Lage, in die die positive 
Ordnung ihn und die von seiner Handlung betroffenen Personen 
gestellt hat, jederzeit mit zu den Umstanden, die er bei der 
Bestimmung seiner Pflicht abzuwagen hat. Allein, es kann 
ihn doch niemals ein Gesetz, von wem es immer erlassen sein 
mag, von der Pflicht befreien, die anderen Personen nach dem 
Gebote der Gleichheit zu behandeln. Dies ist das Minimum, 
das zu gewahren er ihnen unter allen Umstanden schuldig ist. 

Andererseits miissen wir uns aber daran erinnern, daB 
die philosophische Rechtslehre vom Rechtsideal handeln will. 
Sie erértert nicht die Rechte und Pflichten der Einzelnen, 
sondern ihr Gegenstand ist ganz allgemein das Ziel, das fiir den 
Zustand der Gesellschaft gilt. Und dieses Ziel schlieBt nach 
den Postulaten der philosophischen Rechtslehre NELSONs 
die Unterordnung der Gesellschaft sowohl unter ein 6ffentliches 
Gesetz als auch unter einen Rechtszwang in sich. (R. 74.) 
Dabei sind 6ffentliches Gesetz und Rechtszwang hier nicht 
bloBe Mittel zur Verwirklichung des Rechtsideals, sie sind 
Anforderungen, die schon unmittelbar den Rechtszustand als 
solchen charakterisieren. Dazu fiigt dann noch die philosophische 
Politik das Postulat des Staates als notwendiges Mittel der 
Verwirklichung des Rechtsideals hinzu. 
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Ziehen wir all dies in Betracht, so erscheint jede Gesetz- 
gebung, sofern sie als solche ihrer Form und ihrer Absicht 
nach auftritt, immerhin als Versuch der Rechtsverwirklichung. 
Und diesen Versuch diirfen wir stets nur so beurteilen, daB 
wir die fiir einen gegebenen Gesamtzustand der Gesellschaft 
mégliche Annaherung an das Rechtsideal ins Auge fassen. 
Mehr als diese mégliche Annaherung zu verlangen, ware Uto- 
pismus. Weniger zu verlangen, ware Opportunismus. Mit 
beiden Fehlern wiirden wir den Dienst an der Verwirklichung 
des Rechtsideals aufgeben.+) 

Die technische Rechtswissenschaft kann nun, insofern sie 
als ein notwendiges untergeordnetes Glied solcher Versuche 
der Rechtsverwirklichung auftritt, allerdings bei ihrer Be- 
handlung der Gesetzgebung sehr wohl von Rechten und Pflichten 
reden, ohne ihre Aussagen jedesmal am MaBstabe des Rechts- 
gesetzes nachzupriifen. IThre Moglichkeit und Fruchtbarkeit 
ist sogar an diese Lizenz gebunden. ,,Reine Rechtslehre“, 
schreibt FRIES (R. XI.), ,,mu8 studiert und gedacht werden, 
sie hangt einzig vom Selbstdenken ab; positive mu8 studiert 
und gelernt werden, so viel sie auch zu denken gibt, so wird 
ein nicht ganz richtig geleitetes freies Selbstdenken ihr eher 
schadlich als niitzlich sein.‘ Dabei wird es aber stets die Auf- 
gabe der technischen Rechtslehre sein, das BewuBtsein der 
Relativitdt ihres ,,Rechtsbegriffs‘‘ wachzuhalten. Sie ist Lehre 
von einem ,,provisorischen Rechtszustand‘‘, wie wir nach FRIES 
sagen konnen, und sie darf sich daher auch nur als eine solche 
Lehre ausgeben. 

Wer dagegen die hiermit vorgezeichnete Grenze iiber- 
schreitet, um eine unbedingte’ Verbindlichkeit der staatlichen 
Gesetze zu lehren, der hat offenbar den Gehorsam der Biirger 
zum Inhalt des Rechtsgesetzes gemacht. Und wenn er iiber 
die formalen Erfordernisse der Gesetzgebung hinaus noch einen 
MaBstab an ihren Inhalt legt, dann ist dies nur einer gliicklichen 
Inkonsequenz zu verdanken: Denn mefr als die Erfiillung des 
Rechtsgesetzes kann das Rechtsgesetz nicht fordern! 

Die Unterwerfung des Einzelnen unter die Form staatlicher 
Gesetze ist eine Bedingung der Verwirklichung des Rechtsideals, 
eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung, und es 
wird daher keine Lehre die Selbstherrlichkeit staatlicher Ge- 
setzgebung jemals ohne Widerspruch behaupten. 


_ 7) Man vgl. hierzu NELSON, P. § 144 ,,Vom sozialpolitischen Uto- 
pismus‘“, 
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Darstellung und Erérterung einzelner 
Lehren des Naturrechts der Aufklarung. 


Towa pitel, 
Hugo Grotius 1583—1645. 


§ 9. 
Grundlagen seiner Lehre. 


Es ist ein alter und pestilenzialischer Irrtum‘‘, so beginnt 
GROTIUS sein ,,mare liberum‘‘!), ,,daB viele Menschen — vor 
allem diejenigen, welche iiber die héchsten Machtmittel ver- 
fiigen — sich einreden oder, besser, sich einzureden suchen, 
das Gerechte und Ungerechte unterscheide sich nicht nach seiner 
eigenen Natur, sondern nach einer eiteln Meinung und Ge- 
pflogenheit der Menschen. Daher glauben diese Leute, daB 
die Gesetze und der Billigkeitsgedanke dazu erfunden seien, 
um diejenigen von Streit und Aufruhr abzuhalten, die ihrem 
Geburtsstande nach gehorchen miissen; denen aber, die ihren 
Platz unter der Gunst des Gliicks gefunden haben, stehe alles 
Recht nach Willkiir zu. Das MaB der Willkiir aber sei der 
Nutzen. ... Aber es erhoben sich dagegen“, so fahrt er 
fort, ,,Manner, freie, weise und gottesfiirchtige, um diese falsche 
Uberzeugung aus dem Gemiit der Einfachen zu bannen und 
die iibrigen, die Verteidiger jener Unverschamtheit, zuriick- 
zuweisen. Es gebe, so zeigten sie, einen Gott, den Schopfer und 
Lenker der Welt, vor allem aber Vater der Natur der Menschen, 
welche er nicht wie die anderen Geschépfe in verschiedene 
Gattungen und mannigfache Arten zerteilte, sondern zu einem 


1) Erschienen 1609. 
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Geschlecht unter einem Namen vereinigen wollte. Und iiber- 
dies habe er ihnen noch eine gemeinsame Abkunft und den 
gleichen Bau der Glieder verliehen, habe ihr Antlitz einander 
zugewandt und ihnen eine Sprache geschenkt neben anderen 
Mitteln des Verkehrs: Dies alles, damit sie es einsehen, daB 
eine natiirliche Gemeinschaft und Verwandtschaft bestehe unter 
ihnen. Und diesem Haus oder diesem Staate, den er damit be- 
griindet, habe jener héchste Fiirst und Vater seine Gesetze ge- 
schrieben, nicht auf Erz und Stein, sondern in die Sinne und 
Herzen der Einzelnen, wo sie auch die sich Straubenden wider 
Willen lesen miiBten. Durch diese Gesetze wiirden die Obersten 
gleich wie die Niedrigsten verbunden. ... Aus dieser Quelle 
stammten alle Rechte der Vélker und der einzelnen Stadte und 
sie empfingen von da ihre Heiligkeit und Wiirde.“ 


In diesen Sdtzen sind bereits die wesentlichen Elemente 
gegeben, die GROTIUS seinen sechzehn Jahre spater er- 
schienenen ,,libri tres de jure belli ac pacis‘‘, dem Werk, das 
die Epoche des eigentlichen Naturrechts erdffnete, zu Grunde 
gelegt hat. Auch in diesem spateren Werke setzt die Argumen- 
tation mit der Zuriickweisung des rechtlichen Skeptizismus 
ein, mit dem bedeutenden Unterschiede jedoch, daB die Be- 
griindung nun von dem friiheren religidsen Standpunkte los- 
gelést wird. GROTIUS laBt CARNEADES, als den Vertreter der 
Skeptiker, das Wort ergreifen: ,,Die einzelnen Rechte, sagt 
dieser, hatten die Menschen sich um des Nutzens willen auf- 
gestellt; sie seien verschieden je nach den Sitten und seien 
sogar bei denselben Vélkern im Laufe der Zeit oft verandert 
worden: Ein Naturrecht aber gebe es nicht; denn sowohl die 
Menschen als auch alle anderen Geschépfe wiirden von der 
Leiterin Natur zum eigenen Nutzen hingetrieben. Daher gebe 
es entweder Keine Gerechtigkeit oder, wenn es eine solche 
gebe, so sei sie die héchste Torheit, da man sich ja selbst schade 
durch die Riicksicht auf das Wohl der anderen.“ (prolegomena 5.) 

GROTIUS versucht, die Widerlegung dieses Standpunktes 
zu griinden auf die Behauptung, daB die menschliche Natur 
sich dadurch auszeichne, daB ihr ein guter Antrieb innewohne: 
Es ist schon bei den Tieren nicht ganz richtig, so argumen- 
tiert er, zu sagen, daB sie sich allein nach dem eigenen Nutzen 
richten. Vielmehr nehmen sie auf ihre Jungen und auf ihre 
Art Riicksicht, was man hier aus irgend einem, ihrem Wesen 
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zwar fremden, ,,verstdndigen Prinzip‘‘ erklaren muB; denn 
eine eigene Einsicht finden wir bei ihnen ja nicht. Aber der 
Mensch zeichnet sich vor den Tieren dadurch aus, daB solche 
»verstandige Prinzipien‘‘ seinem Wesen eigen sind. Und 
unter dem, was den Menschen als solchen’ auszeichnet, be- 
findet sich ,,ein Interesse an der Gesellschaft (appetitus socie- 
tatis), und zwar nicht an einer beliebigen, sondern an einer 
friedlichen und nach dem MaBe eigener Einsicht geordneten 
Gemeinschaft mit Seinesgleichen“. (prol. 6.) ,,Wenn der 
Mensch ins volle Alter getreten ist und gelernt hat, unter 
gleichen Umstanden gleich zu handeln, dann verbindet er mit 
einem auszeichnenden Interesse an der Gesellschaft, als dessen 
besonderes Mittel ihm allein unter allen Geschépfen die Sprache 
dient, in sich auch die Faéhigkeit, sein Wissen und Handeln 
nach allgemeinen Regeln zu ordnen“. ...(prol.7.) ,,Dieses 
Interesse nun, das wir hiermit noch sehr unzulanglich gekenn- 
zeichnet haben, diese Sorge um die Gemeinschaft, die der mensch- 
lichen Einsicht entspricht (humano intellectui conveniens), ist 
der Quell des Rechts im eigentlichen Sinne des Wortes.. .“. 
(prol. 8.) 

Damit will GROTIUS jene Behauptung zuriickgewiesen 
haben, daB ,,der Nutzen die Mutter des Gerechten und Billigen“ 
sei. Es gilt die Ansicht zu bekampfen, daB fiir den Staatsmann 
»nichts ungerecht sei, was niitzlich ist‘. Mit dem Recht ist 
freilich der wohlverstandene Nutzen des Menschen stets ver- 
bunden. ,,Es wollte namlich der Schépfer der Natur, daB wir 
als Einzelne schwach seien und bediirftig mancher Dinge, 
die zu einer rechten Lebensfiihrung gehéren, damit wir um 
so mehr zur Pflege der Geselligkeit getrieben wiirden. .. .“ 
(prol. 16.) Und in diesem Sinne Kann man sehr wohl sagen, 
daB der ,,Nutzen zum Recht hinzutritt’’. (prol. 16.) 

Daher ist es nicht klug von CARNEADES, wenn er die Ge- 
rechtigkeit zur Torheit machen will. Denn wer die Gerechtigkeit 
preisgibt, der gibt seinen kiinftigen und dauernden Nutzen 
um des gegenwartigen Nutzens preis. Nun ist aber allein schon 
das Auszeichnende des Menschen, daB er zwischen gegenwartigem 
und zukiinftigem Nutzen weise abzuwagen vermag. Der gegen- 
wartigen Lust zu folgen, entgegen ,,dem richtig ermessenen 
Urteil’‘, das widerstreitet der menschlichen Natur und_ver- 
stoBt daher gegen das ,,Naturrecht“ (in einem weiteren Sinne 
dieses Wortes). Aber selbst wenn mit der Befolgung des Rechts 
(in jenem ersten Sinne des Wortes) gar kein Nutzen verbunden 
ware, ,,So ware es ein Zeichen von Weisheit und nicht von Tor- 
a 
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heit, sich dahin zu neigen, wozu wir uns von unserer Natur 
gezogen fiihlen’’. (prol.9 u. 18.) 

So wahr es also ist, daB ,,alles wankt, wenn einmal das 
Recht verlassen wird‘, daB kein Staat so machtig ist, daB 
er nicht auch gelegentlich der Hilfe eines anderen Staates 
oder des geselligen Verkehrs und des Handels nach auBen be- 
diirfte, so gewi8 demnach das Recht den dauernden Nutzen 
aller im Auge hat, so sicher ist es andererseits auch, ,,daB das 
Recht nicht allein des Nutzens wegen da ist“. (prol. 22.) 

Mag der ,,appetitus societatis‘‘ also auch durch unsere 
sinnliche Neigung verstaérkt sein, mag sich mit der Sorge um 
die Gesellschaft unser eigener Nutzen verbinden, so ist doch 
die Meinung von GROTIUS die, daB hier ein Interesse der 
Vernunjt zu Grunde liege, und dieser Umstand ist es eigentlich, 
was es ausmacht, daB dieser Antrieb zum Quell des Rechts 
wird. Der appetitus societatis gehért ,,dem verniinftigen Teil 
an, dessen Sache es ist, die Triebe zu beherrschen‘‘. Und die 
Regeln, die aus dieser Quelle entspringen, sind ,,Anweisungen 
der verniinftigen und geselligen Natur‘. (L.II, C. 20, §5, 1.) 
Deshalb nennt GROTIUS diese Regeln das Naturrecht. 


Das Naturrecht ist ein Gebot der rechten Vernunft, 
welches besagt, daB einer Handlung wegen ihrer Ubereinstim- 
mung oder Nichtiibereinstimmung mit der verniinftigen und 
sozialen Natur eine moralische Schlechtigkeit oder eine moralische 
Notwendigkeit innewohne...“1). (L.I, c.1, § 10, 1.) Es gibt 
ein ,,ungeschriebenes Gesetz‘‘, ,,durch welches uns die Natur 
gebietet™ (prol. 26.), namlich unsere ,,verniinftige Natur“ oder, 
wie GROTIUS sich auch ausdriickt, die , natiirliche Vernunft‘. 
Alle Menschen sind Trager dieses Gesetzes, das ihnen in die 
Seele geschrieben ist. Und in diesem Sinne nun ist, wie GRo- 
TIUS sagt, ,,Mutter des Naturrechts die menschliche Natur 
selbst, welche uns, auch wenn wir keiner Sache bediirften, 
zur Pflege der wechselseitigen Gesellschaft antreiben wiirde‘. 
(prol. 16.) 

Das Recht, das GROTIUS als Naturrecht bezeichnet, 
charakterisiert sich also dadurch, daB es selbstandig aus der 


; t) Jus naturale est dictatum rectae rationis, indicans actui alicui, ex 
ejus convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura rationali ac sociali, 
inesse moralem turpitudinem, aut necessitatem moralem... 
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menschlichen Natur entspringt. Es bedarf zur Bestimmung 
dieses Rechts keines positiven Elementes, sondern das Natur- 
recht ist durch unsere Vernunft bereits hinreichend bestimmt. 

Darin liegt nun zunachst gegeniiber der friiheren Natur- 
rechtslehre der entscheidende Schritt zur~ Verselbstdndigung der 
Naturrechtslehre im Verhaltnis zur Religion. Dieser Schritt 
macht es eigentlich aus, da8 GROTIUS zu einem Vorkampfer 
der Aufklarung wird, der auf die Ausgestaltung des ganzen 
spateren Naturrechts einen ungeheuren EinfluB ausgeiibt hat.) 

Was eben iiber das Naturrecht gesagt worden ist, das 
wiirde, wie GROTIUS schreibt, ,,Platz haben, auch wenn 
wir — was ohne die gr6Bte Siinde freilich nicht geschehen kann — 
annehmen wiirden, es gebe keinen Gott, oder, er bekiimmere 
sich nicht um die menschlichen Angelegenheiten . . .“. (prol. 11.) 
Zwar kann das Naturrecht, ,,obgleich es aus Prinzipien ent- 
springt, die dem Menschen innewohnen, dennoch mit Fug 
Gott zugeschrieben werden, weil er ja selbst wollte, daB solche 
Prinzipien in uns bestehen...‘‘. (prol. 12.) In diesem Sinne 
nennt GROTIUS das Naturrecht ein ,,jus divinum‘‘ im Gegen- 
satze zum ,,jus humanum“, einem Recht, das durch menschliche 
Willkiir bestimmt wird. Allein, es liegt GROTIUS doch ferne, 
das Naturrecht nun doch nicht auf ein ,,ungeschriebenes Ge- 
setz‘‘, sondern auf den Willen Gottes griinden zu wollen. Er 
behauptet zwar die Existenz eines besonderen Rechts, das 
aus dem Willen Gottes entspringt. Aber er trennt dieses be- 
sondere Recht als ,,jus voluntarium‘’ vom Naturrecht: Es ist 
hier ,,noch eine andere Quelle des Rechts auBer jener natiirlichen ; 
sie entspringt nadmlich dem freien Willen Gottes, dem sich 
zu unterwerfen unsere Vernunft uns unweigerlich gebietet‘. 
(prol. 12.) Nimmt GRoTIUS hier schon fiir die Geltung dieses 
,jus voluntarium divinum“ Zuflucht zur Vernunft, so lost 
er vollends das Naturrecht von jedem willkiirlichen Ursprung 
ab. ,,Das Naturrecht ist so sehr unveranderlich, daB es nicht 
einmal von Gott geandert werden kénnte. Obgleich namlich 
Gottes Macht unermeBlich ist, so kann man doch einzelnes 
aussprechen, worauf sie sich nicht erstreckt. Denn, was man 
derma8en ausspricht, das wird nur ausgesprochen; es bezieht 


1) Man vgl. hierzu TROELTSCH, ,,Die Soziallehren der christlichen 
Kirchen und Gruppen“‘, S. 545, 697 f. — HINRICHS, ,,Geschichte der Rechts- 
und Staatsprinzipien“, S. 58 ff., 67 f. — GIERKE, ,, Johannes Althusius und 
die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien“, S. 73 ff., wo aller- 
dings gezeigt wird, da® eine Trennung zwischen Ethik und Religion bereits 
von mittelalterlichen Scholastikern gewagt worden ist. 
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sich seinem Sinne nach nicht auf Tatsachen, sondern gilt nach 
dem Gesetz des Widerspruchs!). Gleich wie also nicht einmal 
Gott bewirken kann, daB zwei mal zwei nicht gleich vier sind, 
so auch dies nicht, daB das, was seinem inneren Wesen nach 
schlecht ist, nicht schlecht sei.“ (L.I, c.1, § 10, 5.) Will man 
also das Naturrecht ein ,,jus divinum‘‘ nennen, so mu8 man 
es doch immerhin als notwendiges gottliches Recht vom will- 
kiirlichen géttlichen Recht trennen, ,,welches nicht das ge- 
bietet, oder verbietet, was an und fiir sich und nach seiner eigenen 
Natur geschuldet oder verboten ist, sondern durch das Verbot 
etwas unerlaubt, durch das Gebot etwas zur Pflicht macht“. 
(el eeeieegu0e2:) 

Es ist sonderbar, wie schroff hier GROTIUS zwei ent- 
gegengesetzte Prinzipien einander gegeniiberstellt, die sich, 
richtig verstanden, vollig ausschlieBen, ohne da8 er doch selbst 
die aus diesem Widerspruch sich ergebenden, naheliegenden 
Konsequenzen gezogen hatte. Wir wollen, da der Dualismus, 
der in dieser Inkonsequenz zum Ausdruck kommt, fiir die Lehre 
von GROTIUS kennzeichnend ist, den fraglichen Widerspruch 
zunachst etwas aufklaren. 

Im blo8en Begriff der Pflicht liegt schon soviel, daB eine 
Handlung ,,an und fiir sich geschuldet oder verboten“ ist. 
Alle Verbindlichkeit setzt ein Gesetz voraus, das den Grund 
der Verbindlichkeit unmittelbar in sich enthalt. ,,Das Gesetz 
aber bezieht sich auf den Willen des verniinftigen, d.h. der 
Einsicht in das Gesetz fahigen Wesens. Niemand kann daher 
einem Gesetz rechtlich unterworfen sein, wenn er nicht die 
Moglichkeit hat, dieses Gesetz durch eigene Einsicht als ver- 
bindlich zu erkennen.“ (NELSON, P.§ 81.) Damit ist das 
Prinzip der Autonomie als das einzig mdgliche Prinzip aller 
Rechte und Verbindlichkeiten ausgesprochen, und damit steht 
auch fest, daB eine Verbindlichkeit, die nicht einem Geseftz, 
sondern einem Willen entspringt, ihrem Begriff zufolge ausge- 
schlossen ist. Denn ein Wille ist als solcher etwas Tatsachliches 
und insofern allein durch seine Macht ausgezeichnet. Mag 
dieser Wille also auch jedem anderen Willen an Macht iiber- 
legen sein, so bestimmt er hierdurch eine Handlung doch 
héchstens insofern, als diese Handlung geschehen mu, d.h. 
gerade nicht insofern, als sie geschehen soll, Denken wir uns 


1) Ich iibersetze damit frei die wohl nicht unabsichtlich etwas dunkel 
gehaltene Stelle: .. . quia quae ita dicuntur, dicuntur tantum, sensum autem 
qui rem exprimat nullum habent, sed sibi ipsis repugnant. 
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aber die Verbindlichkeit eines Willens gem&B der Heiligkeit 
oder Giite dieses Willens bestimmt, so legen wir der Verbind- 
lichkeit dieses Willens offenbar seine Gesetzmaigkeit zu Grunde 
und kehren damit logisch wieder zuriick zum Prinzip der Auto- 
nomie, wonach eine Verbindlichkeit nur méglich ist auf Grund 
eines dem Verpflichteten selbst erkennbaren Gesetzes.?) 

Der Widerspruch zwischen dem Prinzip der Autonomie 
und dem schon rein logisch ausgeschlossenen Autoritatsprinzip 
durchzieht das ganze Werk von GROTIUS und verhindert bei 
ihm einen klaren Aufbau der Lehre. Es herrscht indessen doch 
uiberall die Tendenz vor, die heteronomen Elemente zu iiber- 
winden oder einzuschranken, um das System auf das Fundament 
der Vernunft zu stellen. Wir finden dieses Bestreben vor allem 
in den vielfaltigen Versuchen des GROTIUS, zwischen Natur- 
recht und positivem Recht eine sinnvolle Beziehung aufzudecken. 


Um auf diese Versuche eingehen zu kénnen, miissen wir 
zunachst das Naturrecht von GROTIUS in Hinsicht auf seine 
Ubereinstimmung mit dem Rechtsbegriff untersuchen. ,,Das 
Naturrecht“‘, so lautet die Definition, ,,ist ein Gebot der rechten 
Vernunft, welches besagt, daB einer Handlung wegen ihrer 
Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit der ver- 
niinftigen und sozialen Natur eine moralische Schlechtigkeit 
oder eine moralische Notwendigkeit innewohne...‘*. Darin 
liegt nun keineswegs, wie man etwa aus dem Wortlaut schlieBen 
mochte, eine Zuordnung des Rechts zur Moral. In dem gleichen 
Sinne, in dem NELSON die Begriffe des Rechts und der Moral 
von einander trennt, findet man sie auch bei GROTIUS getrennt, 
hier freilich ohne Einfiihrung einer bestimmten Terminologie: 
Das Naturrecht betrifft, wie aus dem ganzen Werke von GRO- 
TIUS hervorgeht, die Regelungen der duBeren Beziehungen der 
Menschen in der Gesellschaft, die Trennung zwischen Mein 
und Dein im weitesten Sinne des Wortes. Das Wesen der Ge- 
rechtigkeit liegt deshalb nach der Ansicht von GROTIUS 
,in der Enthaltung von fremdem Gut“. (prol. 44.) Er trennt 
also die Beurteilung der Gesinnung von der Beurteilung der 
Handlung nach ihrer Legalitat, weshalb er auch sagt, ,,daB 
eine Handlung, obgleich sie der Sache nach gerecht ist, dennoch 


1) Man vgl. NELSON, R. 22 ff., 45 ff., P. §§ 81—86, K. 642 ff., ebenso 
GROTIWS, Lo 1jycrl, $10; 6 i. 1. 
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schlecht ist, wenn der Handelnde sie nach Erwagung aller 
Umstinde fiir ungerecht halt‘. (L. II, c. 23, § 2, 1.) 

Der Definition des Naturrechts bei GROTIUS liegt nicht 
sowohl eine Verwechslung von Recht und Moral zu Grunde, 
als vielmehr der Gedanke, daB das Recht — wie wir heute 
sagen wiirden — der praktischen Vernunft entspringe. Und 
zwar wird das Naturrecht, wie das Recht iiberhaupt, von 
GROTIUS als ein Gebot der Vernunft aufgefaBt. ,,Die Hand- 
lungen, fiir die ein solches Gebot besteht, sind entweder ge- 
schuldet oder verboten an und fiirsich...*. (L. 1,c. 1, § 10, 2.) 
Das Gesetz, das dem Naturrecht zu Grunde liegt, ist ,,eine Regel 
des moralischen Handelns, welche zu dem, was richtig ist, 
verbindet’’. (L.I,c. 1,99, 1.) 

Daher ist die bloBe Erlaubnis vom Recht zu trennen. 
Die Erlaubnis ist keine eigentliche Tat des Gesetzes, sondern 
die Verneinung einer solchen Tat, wiefern das Gesetz nicht 
etwa einen anderen durch denjenigen, dem etwas erlaubt ist, 
verpflichtet, ihm kein Hindernis in denWeg zu legen.“ (L. I, c. 1, 

oer 

: BR, Zeichen, daB GROTIUS den imperativischen Charakter 
wirklich als Begriffsmerkmal des Naturrechts aufgefaBt hat, 
bietet die gute Abgrenzung des Rechtsgebotes gegenitiber einem 
bloBen Ideal: ,,Mitunter wird auch das miBbrauchlich Natur- 
recht genannt, was die Vernunft als edel auszeichnet, Hand- 
lungen, die ihrem Gegenteil vorzuziehen, aber dennoch nicht 
Pflicht sind.“ (L.I,c.§ 10,3.) Zum Naturrecht aber ,,fordern 
wir eine Verbindlichkeit; denn Ratschlage und anderweitige 
Lehren mégen zwar edel sein, aber sie verbinden nicht und 
kommen daher nicht als Gesetz oder Recht in Betracht“. 
(L. I,c.1,§9,1.) Wie es ein ,,Vergehen und strafwiirdig ist, 
gegen Gebote zu verstoBen‘‘, so ist es ,,ein Zeichen edlen Sinnes, 
nach dem Hochsten zu streben...“. (prol. 50.) Wenn sich also 
das Naturrecht, wie GROTIUS sagt, auch ,,nicht allein auf 
dasjenige bezieht, was die Gerechtigkeit gebietet ..., sondern 
auch noch Handlungen anderer Tugenden in sich schlieBt, 
wie etwa Handlungen der MaBigkeit, Tapferkeit und Klug- 
heit...“‘, so kénnen diese doch nur insofern zum Naturrecht 
gehoren, ,,...als sie unter gewissen Umstanden nicht nur 
edel sind, sondern zur Pflicht werden‘. (L.II,c. 1, §9, 1.) 

Allerdings leidet nun die Bestimmung des Rechtsbegriffs 
bei GROTIUS insofern an einem Mangel, als GROTIUS die 
dogmatische Lehre von der Abstufung der Pflichten aufge- 
nommen hat. Es gibt nach dieser Lehre ,,strengere“ und ,,weniger 
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Strenge’’, ,,vollkommene“ und ,,unvollkommene“ Pflichten und 
dementsprechend auch ,,hdhere“ und_,,niedrigere“ Rechte), 
Diese Unterscheidung wird dogmatisch eingefiihrt, und sie 
widerstreitet denn auch unmittelbar dem Begriff der Pflicht: 
Was unbedingt geboten ist, kann nicht unvollkommenes Gebot 
sein. Bekanntlich ist auch KANT, dessen gréBtes Verdienst 
um die Ethik in der klaren Bestimmung des Pflichtbegriffs 
liegt, in diesem Fehler der Pflichtlehre noch befangen geblieben,?) 
so daB ein derartiger Fehler bei GROTIUS umsomehr verzeihlich 
sein diirfte. 

SchlieBlich bestimmt GROTIUS das Naturrecht auch 
noch insofern in Ubereinstimmung mit dem Rechtsbegriff, 
als er seine Naturrechtslehre von der Politik trennt. ,,Ich habe 
mich dessen enthalten, was zu einer anderen Disziplin gehdrt, 
wie z. B. zur Lehre von der ZweckmaBigkeit der Handlungen; 
denn diese macht eine besondere Disziplin aus, die Politik... 
An einigen Orten habe ich zwar das ZweckméBige auch, er- 
wahnt, aber nur fliichtig und im Bestreben, es von der Rechts- 
frage klar zu trennen.“ (prol. 57.) 

Andererseits soll aber mit dieser Abgrenzung gegeniiber 
der Politik keineswegs der Rechtszwang verworfen werden. 
GROTIUS anerkennt ihn sogar ausdriicklich: Es kenn- 
zeichnet zwar nicht etwa die Macht das Recht. Denn es gibt 
nicht nur einen ,,4uBeren‘‘, sondern auch einen _,,inneren‘‘ 
Richter iiber das Recht, namlich das Gewissen. Allein, das 
Recht ist zu seiner Verwirklichung doch auf auBere Macht 
angewiesen. Der Rechtszwang ist n6otig zum Schutze der 
Schwachen. Ohne ihn wiirde ,,das Recht seinen auBeren Zweck 
verfehlen‘. (prol.19 u.20; mare liberum, Einl.) Indessen 
entlehnt der Rechtszwang seine Berechtigung doch nicht bloBen 
utilitaristischen Erwagungen, sondern er hangt mit dem be- 
sonderen Charakter des Rechts zusammen.  ,,Was namlich 
jemandem niitzlich ist, das darf ich ihm nicht ohne weiteres 
gewaltsam aufdrangen, denn fiir diejenigen, die des Vernunft- 
gebrauchs fahig sind, soll die Wahl zwischen Vorteil und Nach- 
teil frei sein, es sei denn, da8 fiir einen Dritten irgend ein Recht 
ihnen gegeniiber verfolgt wird.‘ (L. II, c. 22, § 12.) 

Damit haben wir nun die Merkmale bestimmt, die den 
Rechtsbegriff, auf dem GROTIUS seine Naturrechtslehre auf- 
baut, auszeichnen. Es finden sich zwar, da GROTIUS in den 


1) GROTIUS, L. I, c. 1, § 4 ff.; 1. I, c. 4, § 2, 1; L. Ic. 7,§4,1. 
2) KANT, ,,Kritik der praktischen Vernunft“, S. 86; ,,Metaphysische 
Anfangsgriinde der Rechtslehre“, S. XLIX. 
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Begriffsbestimmungen iiberall rein dogmatisch verfahrt, an 
manchen Stellen Abweichungen von diesem Begriffe, empi- 
ristische oder rationalistische Vorurteile und Widerspriiche, wie 
z.B.das oben erwahnte ,,Naturrecht im weiteren Sinne des 
Wortes“. (prol. 9.) Allein, der Rechtsbegriff, wie er dem ganzen 
Werke von GROTIUS zu Grunde liegt und wie er iiberall wieder 
hervortritt, ist ohne Zweifel durch die Merkmale bestimmt, 
die hier vereinigt worden sind. Und diese verstandige und 
lebendige Erfassung des Rechtsbegriffs war es offenbar vor allem, 
was GROTIUS eine so tiefgreifende Wirkung ermdglicht hat 
und was uns sein sonst sehr trockenes Buch heute noch lesens- 
wert macht. 


Wir wollen nach dieser Untersuchung des Rechtsbegriffs 
bei GROTIUS nun sehen, wie er das Verhaltnis zwischen Natur- 
recht und positivem Recht bestimmt. 

Das Naturrecht zeichnet sich gegeniiber dem positiven 
Recht dadurch aus, da8 es durch die ,,verniinftige und gesellige 
Natur“ des Menschen bestimmt ist. Da nun aber die ,,verntinftige 
Geselligkeit‘’ das Bleibende unserer Natur ausmacht, das- 
jenige namlich, wodurch wir uns iiber ein nur tierhaftes Dasein 
erheben, so sind die Bestimmungen des Naturrechts ,,ewig 
und allen Zeiten angepaBt'’. (prol. 26.) ,,Das Naturrecht ist 
so sehr unveranderlich, daB es nicht einmal von Gott verandert 
werden kénnte.“ 

Nun sind allerdings die Bestimmungen des Naturrechts 
bei GROTIUS keineswegs nur als allgemeine Postulate oder 
als einschrankende Satze gedacht, die fiir die Ausgestaltung 
des positiven Rechts eine feste Richtlinie darstellen wiirden. 
GROTIUS entwickelt vielmehr ein ganzes System von fertigen 
Rechtssatzen, einen Naturrechtskodex, der eine erschépfende 
rechtliche Regelung der wechselseitigen Beziehungen in der 
Gesellschaft darstellen soll. Da ist nicht nur die Eréffnung, 
Fihrung und Endigung des Kriegs eingehend und ausfiihrlich 
geordnet, es finden sich nicht nur alle notigen Bestimmungen 
tiber den Erwerb, die Ausiibung und die Endigung von ,,Re- 
gierungsrechten“, sondern ein ganzes Privatrecht ist hier 
entwickelt: ein Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht und 
Obligationenrecht. Wir finden hier z. B. eine naturrecht- 
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liche Ehe sowie ein naturrechtliches Intestaterbrecht mit aus- 
fiihrlicher und genauer Rangordnung der Erben, und es fehlen 
natiirlich auch nicht die nétigen Bestimmungen iiber den Er- 
werb, die Ausiibung und den Verlust des Eigentums. 

Es ist klar, daB die einzig biindige Konsequenz, die sich 
aus der Realitat cines solchen Naturrechts ergeben wiirde, 
die vollstandige Verdrangung des positiven Rechts ware. Diese 
Konsequenz ergibt sich mit Notwendigkeit aus dem impera- 
tivischen Charakter des Naturrechts und aus der allgemeinen 
Anwendbarkeit seiner Bestimmungen. (prol. 26.) 

Allein, es liegt GROTIUS dennoch fern, an diese nahe- 
liegende Konsequenz auch nur zu denken! Vielmehr steht 
es fiir ihn von vornherein fest, daB neben dem Naturrecht ein 
positives Recht existiert, ein Recht, das dieselben Lebens- 
verhaltnisse — deren Wandel nach der Ansicht von GROTIUS 
iibrigens nur eine scheinbare Veranderung des Naturrechts be- 
dingt (L.I,c. 1, § 10,6.) — modglicherweise abweichend ordnet 
und doch gleichermaBen Recht, d. h. verbindliche Ordnung, ist. 
Die heute verbreitete Ansicht, daB GROTIUS das Recht als 
solches etwa allgemein zum Naturrecht machen wolle, entspringt 
daher einer durchaus einseitigen Betrachtung seiner Lehre. 
Denn allen logischen Widerspriichen zum Trotz besteht fiir 
GROTIUS nicht der leiseste Zweifel, daB neben der Natur- 
rechtsordnung noch eine, ebenfalls verpflichtende, positive 
Rechtsordnung besteht, ein ,,willkiirliches Recht“, wie GRo- 
TIUS es nennt. Und es fehlt bei GROTIUS nicht an Ver- 
suchen, die gegenseitige Vertraglichkeit dieser Ordnungen zu 
zeigen. 

Weil es nun natiirliches Recht ist‘, so schreibt er, 
die Vertrage zu halten, (es war namlich unter den Menschen 
irgend ein Modus, sich zu verpflichten, notig, und einen anderen 
natiirlichen als den des Vertrags kann man sich wirklich nicht 
denken,) so ist ist aus eben dieser Quelle das biirgerliche Recht 
entsprungen. Denn die Menschen, die sich zu irgend einem 
Gemeinwesen zusammengetan oder sich Einem oder Mehreren 
unterworfen hatten, diese hatten ausdriicklich versprochen 
— oder es muBte ein solches Versprechen doch als stillschweigend 
gemacht der Natur des Geschafts entnommen werden — daB 
sie dasjenige befolgen wiirden, was die Mehrheit des Gemein- 
wesens oder diejenigen, denen die Macht iibertragen worden 
war, festsetzten.“’ (prol.15.) ,,Die Mutter des biirgerlichen 
Rechts ist also selbst eine vertragliche Verpflichtung; und da 
diese ihre Kraft dem Naturrecht entnimmt, so kann man die 
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Natur gleichsam auch den Vorfahren dieses Rechts nennen.“ 
rol. 16. 

J nee stellt sich GROTIUS auf den Boden der bereits im 

Mittelalter zur Herrschaft gelangten Vertragstheorie. Die Ver- 

bindlichkeit des positiven Rechts beruht danach auf Vertragen. 

Unter allem positiven Recht steht nach der Ansicht von 
GroTius das Vélkerrecht dem Naturrecht am _ niachsten. 
Allerdings gibt es auch eine Fiille naturrechtlicher Bestimmungen, 
welche die Verhaltnisse zwischen den Vélkern ordnen. Allein, 
GROTIUS bezeichnet mit ,,jus gentium‘‘ doch nur jenes Recht, 
das ,,zwischen allen oder den meisten Staaten aus Ubereinkunjt‘‘ 
entstanden ist. (prol.17.) Das jus gentium ist somit ein 
» Willkiirliches Recht’ und es unterscheidet sich dadurch vom 
Naturrecht. Aber es ist wie das Naturrecht doch ein ,,un- 
geschriebenes Recht‘‘, ein Recht, das in erster Linie vor dem 
Forum des Gewissens und der 6ffentlichen Meinung gilt. (mare 
liberum, Einl., S.3; s. B.P., prol. 26.) 

GleichermaBen beruht auch das _ ,,biirgerliche Recht‘ auf 
Vertragsgrundlagen, so daB GROTIUS die positiven Gesetze 
»gleichsam eine gemeinsame Ubereinkunft des Volkes‘ 
nennt. (L.II,c. 11,§1,3.) Dieser Grundlage wird indessen 
bald ihr urspriinglicher Sinn genommen: Das Verhaltnis von 
Regierung und Volk bleibt keineswegs ein freies Vertrags- 
verhaltnis. Wie die ,,vertragliche Verpflichtung*‘ schon von 
Anfang an solche Personen umfaBt hat, die am VertragsschluB 
unbeteiligt waren (wie z.B. Unmiindige), so greift sie spater 
willkiirlich auf alle folgenden Generationen weiter. Das ,,Recht, 
zu herrschen“, bleibt vom Willen der ,,Untertanen“‘ unabhangig, 
der Vertrag ist fiir das Volk unkiindbar, wenn dieses sich ein 
Kiindigungsrecht nicht vorbehalten hat. (L.II,c.4,§14,1; 
L.I,c.3,§8,7.) So wird aus dem urspriinglich vertraglich 
bestimmten positiven Recht ein ,,willkiirliches Recht‘‘ in einem 
ganz neuen Sinne, in dem Sinne namlich, daB es ,,aus dem Willen 
seinen Ursprung nimmt‘‘, und zwar aus dem Willen desjenigen, 
»der im Staate herrscht‘’. (L. I,c. 1, § 10,2 u. 13 f.) Das Merk- 
mal dieses Rechts ist ,,der Wille dessen, von dem das Recht 
ausgeht™. (L.I, c. 3, § 17, 2.) 

Damit verbindet sich dann die Ansicht, daB das _,,Herr- 
schaftsrecht“ nicht allein auf Vertrag, sondern auch auf Er- 
oberung von Gebietsteilen beruhen Kénne und ferner die bei 
GROTIUS voriibergehend auftretende Lehre, daB die Kénige 
von Gott erwahlt seien, daB somit ihr Wille den Willen Gottes 
in der Gesellschaft vertrete. (L. I, c. 3, § 8, 15.) 
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Nun schlie8t aber schon die reine Vertragsgrundlage des 
positiven Rechts bei GROTIUS keineswegs die Auffassung aus, 
daB es ein Recht auf die Staatsherrschaft gebe, demzufolge 
die Staatsbiirger die der Willkiir des Staatsoberhauptes 
Schrankenlos unterworfenen Untertanen sind. ,,Es ist jedem 
Menschen erlaubt, sich nach freier Wahl einem anderen zu 
privater Sklaverei zu verschreiben, wie das jiidische und das 
romische Gesetz ergibt. Weshalb sollte es also einem freien 
Volke nicht erlaubt sein, sich Einem oder Mehreren so zu ver- 
schreiben, daB es ihm das Herrschaftsrecht iiber sich voll und 
ganz ibertragt, ohne auch nur einen Teil von jenem Rechte 
zuriickzubehalten?“ (L.I,c.3,§8,1.) Es ist klar, daB diese 
Konsequenz mit der Vertragstheorie an und fiir sich sehr wohl 
vereinbar ist. Denn eine dem Vertragsgedanken immanente 
Beschrankung der VerauBerung der Freiheit kann lediglich 
Satze tiber Irrtum und Zwang beim VertragsschluB und dariiber 
hinaus etwa noch formale Satze iiber Auslegung der Vertrage 
umfassen. Jede weitergehende Beschrankung ist dagegen im 
bloBen Vertragsgedanken nicht mehr enthalten; sie fiihrt uns 
bereits auf ein auBervertragliches Prinzip der Beschrankung 
der Vertragsfreiheit. Und dieses Prinzip kann — wenn wir 
hier von positiv-rechtlichen Bestimmungen absehen — nur 
im Naturrecht liegen (nach jenem Sinne des Wortes, in welchem 
das Naturrecht in der Rechtslehre NELSONs auftritt). Mit 
anderen Worten: auBervertragliche Beschrankung der Ver- 
auBerungsfreiheit fiihrt auf den Gedanken des unverduferlichen 
Rechts, durch welches die Vertragsfreiheit a priori beschrankt 
wird. 

Wenn also GROTIUS aus der vermeintlichen Vertrags- 
basis des positiven Rechts fiir einige besondere Falle ,Wider- 
standsrechte‘ der Staatsbiirger gegeniiber der Regierung 
ableitet, so liegt hierin keine naturrechtliche Beschrankung, 
sondern — vom Standpunkt der Vertragstheorie aus gedacht — 
eine lediglich immanente Beschrankung des positiven Rechts, 
deren ganzliche Leerheit sich bei naéherem Zusehen alsbald 
ergibt. (L.I,c. 4, §§ 8, 10, 11, 12, 13,14.) Jeder naturrecht- 
liche Schutz der Freiheit ist mit dem Satze von der Moglichkeit 
einer volligen VerduBerung der Freiheit unmittelbar ausge- 
schlossen. 

Allein, die Konsequenz eines derartigen Despotismus 
widerstrebt nun dem guten Gefiihl fiir rechtliche Wahrheit, 
das GROTIUS bei seiner Arbeit leitet, doch ganz und gar. 
Er stellt dem Extrem des Positivismus, an das er glaubt, unbe- 
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kiimmert das Extrem seines Naturrechts gegeniiber, an das er 
ebenfalls glaubt! 

Das Naturrecht ist zwar nach seiner Ansicht in erster 
Linie auf diejenigen Personen anwendbar, die dem_biirger- 
lichen Recht nicht untersteilt sind. (L.II,c.12,§ 12,2.) Aber 
dennoch kann ,,das biirgerliche Recht nichts gebieten, was 
das Naturrecht verbietet, und nichts verbieten, was es ge- 


bietet...“. Es kann lediglich die ,,...natiirliche Freiheit 
einschranken, indem es verbietet, was von Natur aus erlaubt 
war...“, (L.II,c.2,§5.) Daher haben die ,,menschlichen 


Gesetze nur dann verbindliche Kraft, wenn sie nach mensch- 
lichem MaBe erlassen sind, nicht aber, wenn sie eine Last iiber- 
binden, die der Vernunft und der Natur geradezu widersteht .. .“ 
(L. III, c. 23, § 5, 3), und ,,...es steht bei allen Gutgesinnten 
auBer Diskussion, daB man die Befehle der Regierenden nicht 
ausfiihren solle, wenn sie dem Naturrecht oder den gdttlichen 
Geboten widerstreiten“. (L.I,c.4,§1,2.) Hier bricht sich 
nun die Konsequenz des Naturrechtskodex’, die, wie wir ge- 
sehen haben, in der Verdrangung der positiven Gesetzgebung 
besteht, Bahn. Und doch ist es des GROTIUS Sache nicht, 
auf klar erkannten Grundlagen ebenso klare, wissenschaftliche 
Folgerungen aufzubauen. Wie er die Fundamente, auf die er 
abstellt, dogmatisch bestimmt, so entzieht er sich gegebenen- 
falls auch willkiirlich den daraus entspringenden Konse- 
quenzen und findet schlieBlich unter der Leitung seines Wahr- 
heitsgefiihls ungefahr das Richtige: ,,Wer den _biirgerlichen 
Gesetzen nicht unterstellt ist, der soll sich nach dem richten, 
was ihm die rechte Vernunft als billig befiehit. Aber auch 
wer den Gesetzen unterstellt ist, soll dies tun, sofern es sich 
um heilige Giiter handelt, und wenn die Gesetze kein Recht 
geben oder es aufheben, dem Rechte aber aus gewissen Griinden 
ihre Hilfe versagen.“ (L.II,c.12,§12,2.) So verpflichtet 
also nicht ,,jedes beliebige Gesetz die Untertanen‘. (L. II, 
c. 14, § 12, 2.) 

Das Naturrecht bildet eine — von GRoTIUuS allerdings 
sehr unbestimmt gelassene — Schranke des positiven Rechts, 
eine Schranke, die indessen in der Form von Widerstands- 
rechten der Staatsbiirger gegen die Regierung einen lediglich 
politischen Charakter angenommen hat. Diese Schranke ent- 
Sspringt also nicht einer. kritischen Lehre vom Rechtsideal, 
sie umschreibt keineswegs das Ziel jeder einsichtigen Regierungs- 
tatigkeit, sondern es werden hier VerhaltungsmaBregeln gegen- 
tiber einer schlechten Regierung gesucht. ,,Wenn den Unter- 
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tanen befohlen wird, in den Krieg zu ziehen...‘, so lautet 
eine dieser Widerstandsregeln, ,,so sollen sie, wenn ihnen gewiB 
ist, daB der Kriegsgrund ungerecht ist, dies durchaus unter- 
lassen.“ (L. II, c. 26, § 3, 1.) 


§ 10. 
Methodische Erérterung der Lehre. 


GROTIUS hat seine Lehre, die das spatere Naturrecht 
entscheidend beeinflussen sollte, vollkommen dogmatisch 
aufgebaut. 

Mit dieser Beurteilung werden zundchst einmal seine 
Begrifjsbestimmungen gekennzeichnet. Sein beliebtes und allent- 
halben verwendetes Mittel der Begriffsbildung ist die Nominal- 
definition, d.h. die weiter nicht begriindete Zusammenstellung 
von Begriffsmerkmalen. Nun hat die Verwendung des Mittels 
der Definition zur Bestimmung der Begriffe iiberall dort keine 
Schwierigkeit, wo die Realitdt der eingefiihrten Begriffe dadurch 
erwiesen werden Kann, daB ein anschaulicher Gegenstand ge- 
zeigt wird, der unter den in Frage stehenden Begriff fallt. 
So Kann die Geometrie sehr wohl ihre Begriffe durch Definition 
biiden, indem sie an der Konstruierbarkeit der Begriffe ein 
untriigliches Kriterium ihrer Realitét findet. Es erweist sich 
z.B.der Begriff eines gleichseitigen Dreiecks als ein realer 
Begriff, wahrend der Begriff eines regularen Heptaeders, obwohl 
er logisch einwandfrei definiert werden kann, ein Phantasie- 
produkt ist, weil er sich nicht konstruieren laBt.1) Die dog- 
matische Methode der Begriffsbestimmung durch Definition 
ist also hier, in der Geometrie, am Platze. 

Anders in der Ethik. Hier diirfen die Begriffe nicht durch 
Definition gebildet werden; denn es 148t sich niemals anschau- 
lich erkennen, ob den eingefiihrten Begriffen in der Wirklichkeit 
ein Gegenstand entspricht oder nicht. ,,Wohl mogen sich in 
der Anschauung Handlungen oder Gegenstande vorfinden, die 
unter diese Begriffe fallen; da® sie aber darunter fallen, konnen 
wir nur denken und nicht selbst anschaulich erkennen, so wie 
wir die geometrische Gestalt eines Gegenstandes anschaulich 


1) NELSON, K. 11 ff.; APELT, Metaphysik, S. 13, 15 f., 44f., 65 f. 
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erkennen.’ (NELSON, K. 13 f.) Wir haben die ethischen Be- 
griffe bereits, bevor wir sie auszusprechen vermdégen. Sie 
liegen dunkel in unserer Vernunft, noch ehe wir ihre Teilmerk- 
male erkennen und sie demgemaB definieren k6nnen. Sie 
kommen im gemeinen Verstandesgebrauch vor, und die kritische 
Methode zur Bestimmung der ethischen Begriffe mu8 daher 
mit einer Zergliederung unserer Urteile anfangen, die in einer 
sorgfaltig fortschreitenden Erérterung der Begriffe die Begriffs- 
merkmale schlieBlich auffindet. (K. 13 f.) 

Wo man dagegen in ethischen Untersuchungen dogmatisch 
verfahrt, da gerat man in Gefahr, Scheinbegriffe oder geradezu 
widerspruchsvoll gebildete Begriffe in den Mittelpunkt der 
ganzen Lehre zu stellen, und also ein ganzes System von leeren 
Satzen zur Lésung von Scheinproblemen aufzubauen. 

Ein solcher Scheinbegriff ist nun das ,,Naturrecht’ des 
GROTIUS, und beinahe das ganze System kennzeichnet sich 
bei rechtem Zusehen als ein Phantasiegebaude. Wir finden 
einen Hauptgrund hierfiir in der vorbehaltlosen Verwendung 
der dogmatischen Methode. 

Mit den erérterten Erfordernissen der Begriffsbestimmung 
hangt ein weiterer Umstand zusammen, der die Anwendbarkeit 
der dogmatischen Methode auf die Ethik ausschlieBt. Die 
Geometrie, bei der, wie wir sahen, die dogmatische Methode an- - 
gebracht ist, kann ihre Lehre unmittelbar auf Axiomen auf- 
bauen. Denn ihre Grundsatze sind, obwohl sie keine Erfahrungs- 
satze sind, dennoch Wahrheiten, deren Erkenntnis anschaulich 
klar in unserer Vernunft liegt. Wir haben z. B. von der Wahr- 
heit, daB die Gerade die kiirzeste Verbindung zweier Punkte ist, 
eine anschaulich klare Vernunfterkenntnis, zu deren BewuBt- 
sein wir also nicht erst durch Nachdenken gelangen, und deren 
Anwendung denn auch nirgends auf Schwierigkeiten st6Bt. 

Die ethischen Grundsatze dagegen beruhen nicht auf einer 
anschaulich klaren, sondern auf einer urspriinglich dunkeln Ver- 
nunfterkenntnis. Deshalb darf die Ethik nicht mit Axiomen 
anfangen. Sie mu8 vielmehr ihre Prinzipien zuerst auffinden 
und deren Realitat durch Aufweisung einer ihnen zu Grunde 
liegenden unmittelbaren Vernunfterkenntnis erweisen. So ist 
also eine Ethik allein schon dadurch als dogmatisch gekenn- 
zeichnet, daB sie mit ihrem System anfangt, ohne dessen Grund- 
satze auf eine Kritik der praktischen Vernunft zu stiitzen. 

GROTIUS setzt, wie es seiner dogmatischen Einstellung 
entspricht, an die Spitze seiner Lehre ein Axiom: Die Realitat 
des Naturrechts beruht auf einem Antrieb unserer »verniinftigen 
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und geselligen Natur‘. Mit diesem Antrieb ist die Einsicht in 
eine GesetzmaBigkeit des Handelns verbunden. 

_ Man geht nun allerdings fehl, wenn man die Kritik dieses 
Axioms auf den Einwand stiitzt, da8 GROTIUS seiner Lehre 
mit Unrecht ein Interesse zu Grunde lege. Denn ein solcher Ein- 
wand beruht auf der weiter nicht begriindeten — also ebenfalls 
dogmatischen — Voraussetzung, daB es unmittelbar nur sinn- 
liche Interessen gibt. Sinnliche Interessen kénnten freilich 
kein Fundament eines ethischen Systems liefern. Allein, die 
Frage, ob es unmittelbare Interessen aus reiner Vernunft gibt 
oder nicht, ist nicht durch irgend eine willkiirliche Voraus- 
setzung zu lésen. Diese Frage ist vielmehr eine Tatsachenfrage 
und zwar diejenige Tatsachenfrage, die das Hauptproblem der 
Kritik der praktischen Vernunft ausmacht. NELSON hat in 
der Kritik der praktischen Vernunft die Existenz reiner Ver- 
nunftinteressen nachgewiesen. Das Charakteristische dieser In- 
teressen liegt in ihrer urspriinglichen Dunkelheit. Es bleibt in 
der Natur an und fiir sich zufallig, ob mit dem verniinftigen 
Interesse ein entsprechend starker Antrieb verbunden ist. 

Man hat daher den Fehler bei GROTIUS noch keineswegs 
aufgedeckt, wenn man auf die Wandelbarkeit der menschlichen 
Interessen und der menschlichen ,Natur‘ hinweist, um zu 
zeigen, daB der menschlichen Natur keine bleibenden Normen 
fiir die Gestaltung des sozialen Lebens entnommen werden 
ko6nnten. Vorerst mu8 wenigstens untersucht werden, was 
GROTIUS unter unserer ,,Natur‘‘ denn verstanden hat. Und 
da wird man dann finden, daB ihm hier iiberall der Gedanke 
an die verniinftige Natur vorschwebte. Ein ,,der menschlichen 
Einsicht entsprechendes‘ Interesse ist es, worauf er seine Lehre 
aufbaut, ein Antrieb unserer ,,verniinftigen und geselligen 
Natur“. Darin liegt iiberall der gute Gedanke verborgen, daB 
das Recht auf ein Gebot der Vernunft zuriickgeht. 

Wir finden also den auszeichnenden Wert der Lehre von 
GROTIUS gerade in dem Gedanken, zur Ergriindung des 
Naturrechts auf die ,,menschliche Natur“ zuriickzugehen, und 


eine weitere Starke dieser Lehre liegt in der — trotz aller 
Nominaldefinitionen — einsichtigen Erfassung des. Rechts- 
begriffs. 


Diesen Vorziigen entspricht nun aber eine ganze Reihe von 
Mangeln, deren Erkenntnis uns auf Schwachen fihrt, die den 
Lehren vom Naturrecht ziemlich allgemein anhaften. 

Zunachst fehlt einmal bei GROTIUS das BewuBtsein der 
urspriinglichen Dunkelheit der Vernunft fast ganz. Man findet 
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bei ihm die Voraussetzung einer vermeintlichen Harmonie 
zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, den vereinigenden Begriff 
der ,,verniinftigen und geselligen Natur“. Damit sind zwei 
Elemente — Vernunft und Sozialitaét — in sehr unklarer Weise 
verschmolzen, wahrend sie in Wirklichkeit ja aus einander treten 
und mit einander sogar in Konflikt geraten koénnen. Diesen 
naiven Glauben an eine natiirliche Harmonie zwischen der Ver- 
nunft und den sinnlichen Grundlagen der Geselligkeit konnen 
wir den philosophischen Optimismus der Lehre von GROTIUS 
nennen. Methodisch ist dieser Charakterzug der Lehre von ganz 
besonderer Bedeutung. Denn diese optimistische Befangenheit 
veranlaBt GROTIUS insbesondere, an das, angesichts seiner 
eigenen gedanklichen Bemiihungen, so seltsame Dogma von 
der Evidenz des Naturrechts zu glauben. ,,Die Prinzipien 
dieses Rechts namlich tun sich, wenn man nur recht zusieht, mit 
eben solcher Evidenz dar wie die Gegenstande der auBeren 
sinnlichen Wahrnehmung, iiber die kein Irrtum médglich ist, 
wenn nur die Sinnesorgane normal sind, und sonst nichts Not- 
wendiges mangelt.“’ (prol. 39.) Damit verfehlt GROTIUS, wie 
wir sehen, den fiir die Naturrechtslehre grundlegenden Gedanken 
des praktischen Irrtums, die Unterscheidung zwischen dem wahren 
und dem faktischen Interesse. 

Mit diesem Fehler verbindet sich bei GROTIUS unmittel- 
bar ein weiterer Mangel, den wir als das empiristische Ele- 
ment dieser Lehre bezeichnen kénnen. GROTIUS verwechselt 
namlich den Unterschied zwischen ,Altruismus‘ und ,Egois- 
mus‘ mit dem andern Unterschied zwischen Vernunft und Sinn- 
lichkeit, und kommt so dazu, gesellige Anlagen, die an und fiir 
sich durchaus auf der Sinnlichkeit beruhen, als AuBerungen der 
Vernunft anzusehen. Von dieser Seite aus betrachtet, gewinnt 
seine Naturrechtslehre manchmal ein empiristisches Geprage: 
Der Nutzen der Allgemeinheit erscheint mitunter als das Prinzip 
des Rechts. 

SchlieBlich hangt mit diesem empiristischen Element noch 
der Rationalismus eng zusammen, welcher in der Lehre von 
GROTIUS hervortritt. Der Empirismus namlich wurzelt seiner- 
seits in einer Verwechslung zwischen Vernunft und Verstand. 
Identifiziert man den Verstand mit der Vernunft, so entschwindet 
zufolge der Leerheit des Verstandes die Méglichkeit anwendbarer, 
reiner Prinzipien fiir die Ethik, und man sieht sich alsdann 
genotigt, fiir die Feststellung der Prinzipien Anleihen bei der 
Erfahrung zu machen. Dabei wird mit Vorliebe die Wahrung 
des ,,zukiinftigen’’ oder des ,,dauernden‘’ Nutzens zu einem 
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ethischen Prinzip erhoben, weil man in der verstdndigen Ab- 
wagung des jeweiligen Vorteils, im Reflexionsakt, der dabei 
auftritt, eine AuBerung der Vernunft erblickt. Es werden also, 
da man hier den Verstand mit der Vernunft identifiziert, Klug- 
heitsregeln zu Vernunftgeboten erhoben. Auf einem derartigen 
Rationalismus beruht auch das ,,Naturrecht im weiteren Sinne“‘, 
das wir bei GROTIUS finden. (prol. 9.) 


Lassen wir diese verschiedenen Fehlerquellen nun aber 
beiseite, um das Axiom von GROTIUS nach seiner reinen, auf 
die praktische Vernunft bezogenen Form zu betrachten, so 
erOffnet sich uns hier erst recht der Einblick in den vollkommenen 
Dogmatismus dieses naturrechtlichen Gebaudes. 

Unser Axiom ist namlich vollig leer. Es enthalt nicht mehr 
und nicht weniger als die Behauptung der Realitat des Rechts- 
begriffs, namlich einer Norm fiir die Gestaltung des gesell- 
schaftlichen Lebens, die einem allgemeingiiltigen Gesetz unserer 
Vernunft entspringt. Aber dieses Gesetz bleibt leer; es gibt uns 
keine Auskunft fiir ein praktisch anwendbares Urteil. Wenn 
,die Vernunft dem Menschen gebietet, nichts zu tun, wodurch 
er einem anderen schadet, es sei denn, daB dies nach einem 
guten Prinzip geschieht“ (L.II, c. 20, § 5, 1.), so fehlt bei GRo- 
TIUS gerade der Aufschlu8 dariiber, welches Prinzip hier das 
gute ist. Oder, wenn GROTIUS uns sagt, da8 dasjenige 
Naturrecht sei, was mit der ,,verniinftigen und geselligen Natur“ 
iibereinstimme, so fehlt gerade das Kritertum, auf Grund dessen 
wir entscheiden kénnten, was der Vernunft entspricht. Denn 
daB das Recht eine ,,Regel des Richtigen“ ist oder, daB wir uns 
in gleichen Fallen gleich verhalten sollen“, das zu wissen hilft 
sehr wenig, wenn man keinen MaBstab kennt, der erlaubt, zu 
einem begriindeten Urteil iiber das Richtige zu gelangen. Es 
ist fiir den Scharfsinn, mit dem PUFENDORF die Schwachen 
fremder Lehren aufgedeckt hat, ein treffendes Zeichen, daB ihm 
diese Leerheit des Axioms bei GROTIUS bereits aufgefallen 
ist. ,,Wenn die Definition des Naturrechts auf der Grundlage 
der notwendigen Auszeichnung oder Schimpflichkeit gewisser 
Handlungen aufgebaut wird“, schreibt er,’) ,,so bleibt diese 


1) PUFENDORF, de jure naturae et gentium, L. Il, c. 3, § 4; man 
vgl. auch L. II, c. 3, § 23. 
Gysin, Die Lehre vom Naturrecht. 5 
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Definition dunkel und lauft gleichsam in einen Zirkel aus. Das 
wird einem klar, wenn man die Definition von GROTIUS ein- 
gehend untersucht.‘ Und der Herausgeber der deutschen Uber- 
setzung von 1711, J. N. HERTIUS, fiigt hinzu: ,,... Wenn man 
nun fraget: Welche Dinge gehéren denn zu dem natiirlichen 
Rechte? So ist die Antwort: Diejenigen, die mit der verniinf- 
tigen Natur iibereinstimmen. Fraget man weiter: Was stimmet 
denn mit der verniinfftigen Natur iiberein? So wird geant- 
wortet: Dasjenige, was zu den Natiirlichen Rechten gehoret. 
Weil nun mit der verniinfftigen Natur iibereinstimmen bey dem 
GROTIO so viel heiBet, als an sich selbst und von Natur gut 
seyn, so giebet es eben diesen gebrechlichen Circul.‘ 

Auch die Gerechtigkeit bietet, so wie dieses Prinzip von 
GROTIUS verstanden wird, keinen Ausweg aus diesem Zirkel. 

Zunachst ist klar, da8 Formulierungen wie solche, daB die 
Gerechtigkeit darin bestehe, ,,jedem das Seine zu erteilen“, oder, 
»sich fremden Gutes zu enthalten‘, richtig verstanden, nichts 
weiter ausdriicken als die Tatitologie, daB man das Recht achten 
solle. 

Beachtenswerter sind dagegen Stellen, wo GROTIUS in der 
Gerechtigkeit ein Kriterium des Rechts gewinnen will. So schreibt 
er: ,,Mit Recht wird hier nichts anderes bezeichnet als das Ge- 
rechte, und zwar mehr im verneinenden als bejahenden Sinne, 
so daB Recht ist, was nicht ungerecht ist. Ungerecht ist aber, was 
der Natur einer Gemeinschaft verniinftiger Wesen widerspricht*).‘‘ (L.1, 
c. 1, §3,1: Est autem injustum, quod naturae societatis ratione 
utentium repugnat.) Es leuchtet nun aber ein, daB uns eine 
solche Formel das gesuchte Kriterium keineswegs gibt. Denn 
auch diese Formel ist wieder voéllig leer und geht damit iiber 
den bloBen Begriff des Rechts um keinen Schritt hinaus: Das 
Recht bezieht sich schon seinem Begriff zufolge auf eine Ge- 
meinschaft verniinftiger Wesen. Seine Verwirklichung erhebt 
diese Gemeinschaft zu einer rechtlichen oder, wie wir auch 
sagen kénnen, zu einer ,,reinen‘’ Gemeinschaft. Allein, was es 
nun ist, das die Gesellschaft zur rechtlichen Gemeinschaft 
macht, d. h. was das Recht als solches kennzeichnet, das wissen 
wir noch nicht. Wir miiBten erst ein iiber den Rechtsbegriff 
hinausgehendes Prinzip kennen, das uns einen anwendbaren 
MaBstab liefert. 

So bleibt also auch die von GRoTIUs eingefiihrte Formel 
fiir die Gerechtigkeit bei der Leerheit stehen, die sein Axiom 
iberhaupt charakterisiert. Wir bleiben stehen bei der gewi8 


1) Man vgl, hiermit die Definition des sozialen Ideals bei STAMMLER, 
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ebenso richtigen als inhaltsleeren Feststellung, daB es ,,.,. das 
Eigentiimliche der Gerechtigkeit‘ ist, ,,... jedwede Anlockung 
gering zu achten, lediglich um die menschliche Gesellschaft 
nicht zu verletzen‘‘. (prol. 44 i. f.) 


Nun hat aber, wie wir wissen, GROTIUS doch ein festes 
System von bleibenden Rechtssdtzen errichten wollen. Es ist 
seine Ansicht, daB ,,die natiirlichen Bestimmungen, da sie immer 
dieselben bleiben, leicht in einSystem gefaBt werden konnen . . .“‘. 
(prol. 30.) ,,Meine erste Sorge“‘, schreibt er, ,,war es, die Lésung 
der naturrechtlichen Fragen auf so feste Begriffe zuriickzu- 
fiihren, daB niemand sie bestreiten kénne, ohne sich Gewalt an- 
zutun. (prol. 39.) 

Dieses Unternehmen ist methodisch nun bereits widerlegt. 
Denn iiber der Leerheit des eingefiihrten Axioms muB das ganze 
Naturrechtsgebaude unvermeidlich zusammenbrechen. Ist es 
schon unerfindlich, wie GROTIUS selbst unter Hinzunahme der 
Konkreten Lebensverhaltnisse nach seinem Axiom auch nur 
einen einzigen Rechtssatz als solchen empirisch auszeichnen 
k6énnte, so wird vollends klar, daB aus diesem Axiom unmoglich 
die unermeBliche Fiille von a priori bestimmten Rechtssatzen 
entspringen kann, wie sie GROTIUS ,abgeleitet‘ hat. 

Wie hat nun GROTIUS diese, mit der Leerheit seines Axioms 
bereits als unméglich erwiesene Loésung erzwungen ? 

,,Der Nachweis, daB etwas natiirliches Recht ist,‘ schreibt 
er, ,,pflegt entweder a priori oder a posteriori gefiihrt zu werden, 
wobei die eine Methode die feinere, die andere die volkstiimlichere 
ist. A priori wird der Nachweis gefiihrt, wenn gezeigt wird, daB 
etwas notwendig mit der verniinftigen oder geselligen Natur 
iibereinstimmt oder nicht. A posteriori aber, wenn — zwar nicht 
mit voller GewiBheit, aber doch mit groBer Wahrscheinlichkeit— 
geschlossen wird, es sei dasjenige natiirliches Recht, was bei 
allen, oder wenigstens bei allen gesitteten Vélkern als solches gilt. 
Denn eine allgemeine Wirkung erfordert auch eine allgemeine 
Ursache. Die Ursache einer solchen Volksmeinung aber kann 
wohl kaum etwas anderes sein als der sogenannte gemeine 
Menschenverstand.‘* (L.I,c.1, § 12, 1.) _ 

Die ,,Apriorimethode‘’ fiihrt uns, wie wir sehen, wieder auf 
das leere Axiom. Die ,,Aposteriorimethode‘‘ dagegen ist nichts 
anderes als der Ausweg, der iiber diese Leerheit nun hinaus- 

5* 
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fiihren soll. Den ganzlich unwissenschaftlichen Charakter eines 
solchen Behelfs brauchen wir allerdings nicht zu erértern. Ich 
will hier nur darauf hinweisen, wie GROTIUS sein ,Naturrechts- 
system‘ zum guten Teil aus historischem Verlegenheitsmaterial 
errichtet hat. 

So lehnt GROTIUS seine Entscheide z. B. an das mosaische 
Recht an, oder er holt sich sowohl fiir dieFragestellung als auch fiir 
die Lésung der Probleme den weisen Rat der romischen Juristen. 
Er tragt ferner aus der Literatur aller Zeiten Stoff und MaBstabe 
herbei, nimmt etwa auch auf die Ausbildung der modernen 
Staatsgewalt Riicksicht, und seine Antworten werden—weit ent- 
fernt davon, ein bleibendes Naturrecht zu zeigen — zu Loésungen 
geschichtlich bedingter Rechtsfragen, die in der Regel sicherlich 
von Sachkenntnis und einem guten Rechtsgefiihl zeugen. 
Manche dieser Lésungen diirfte man auch heute noch beherzigen, 
wenn es auch nicht gerade empfehlenswert ist, sich tiber die 
»insula in flumine nata‘‘ oder die naturrechtlichen Intestat- 
erbenklassen mit GROTIUS den Kopf zu zerbrechen. 

Indessen verzichtet GROTIUS neben der Anwendung der 
,Aposteriorimethode‘ keineswegs auf direkte Argumentation 
mit seinem Begriff der ,,verniinftigen und sozialen Natur“. 
Wenn die Schar der literarischen Eideshelfer, unter denen die 
Beriihmtheiten aller Zeiten stets wieder auftreten, seine natur- 
rechtlichen Behauptungen nicht vollends zu erharten vermag, 
so beruft sich GROTIUS schlieBlich auf die Vernunft, um lako- 
nisch zu erklaren, daB ,,die Natur des Guten und Billigen“ 
dieses oder jenes gebiete, daB nach der ,,wahren Vernunft‘‘ 
dieses oder jenes richtig sei, daB es aus der ,,Natur der unver- 
anderlichen Gerechtigkeit‘‘ so folge. Und bei diesen apodiktisch 
vorgebrachten Entscheidungen leitet ihn in der Regel nichts 
anderes als eine nach dem Prinzip der persénlichen Gleichheit 
gefiihlsmaBig vollzogene Abwagung der Interessen. Dieses 
Prinzip schwebt ihm vor, wenn er etwa sagt, daB ,,der Gefangenen 
zu schonen, die Natur des Guten und Billigen gebietet“ (L. III, 
c. 11, § 13, 2.), daB das Leben einer groBen Zahl unschuldiger 
Menschen dem eigenen Leben vorzuziehen sei, daB ein Vertrag 
zur Verbiirgung des Lebens ungiiltig und der eigene Vorteil oder 
die Furcht vor der wachsenden Macht des Nachbarn kein ge- 
rechter Kriegsgrund sei. Und wir erinnern uns auch dann an 
das Prinzip der Gleichheit, wenn wir lesen, daB bei der Verteilung 
der Giiter ,,der Weise dem weniger Weisen, der Verwandte dem 
Fremden und der Arme dem Reichen vorgezogen werden soll 
nach MaBgabe der Handlungen der Einzelnen und der Natur 
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der Sache“. (prol.10.) SchlieBlich finden wir auch dort, wo 
GROTIUS mit seiner dogmatischen Unterscheidung zwischen 
»hdheren und ,,niedrigeren‘‘ Rechten operiert, in Wahrheit 
nichts anderes als eine Abwagung der Interessen zum Zwecke 
einer gerechten Entscheidung. (vgl. L.III, c.1, §§ 9—17.) 

So zeigt also auch die Anwendung der ,Apriorimethode‘ 
iberall dasselbe Bild: Es handelt sich bei diesem ,Naturrecht‘ 
in Wahrheit um nichts anderes als um eine Erérterung geschicht- 
lich bedingter Rechtsfragen, wobei das naturrechtliche Vor- 
urteil allerdings in hohem MaBe das Verstandnis fiir historische 
Besonderheiten beeintrachtigt. 

Uberdies machen sich nun die verschiedenen fehlerhaften 
Elemente, die, wie wir sahen, mit dem Axiom von GROTIUS 
verbunden sind, auch im Aufbau des Systems geltend. Wir 
finden hier die mannigfaltigsten ,Nutzanwendungen‘ dieser ver- 
schiedenen Unklarheiten und diirfen z. B. nicht erstaunt sein, 
wenn GROTIUS ein Naturrecht auf Eingehung einer Ehe fiir den 
landesfremden Ansiedler daraus ableitet, daB ,,das Leben ohne. 
Frau zu fiihren, .. . der Natur der meisten Manner widerspricht“. 
(L. Il, c.2, §21, 1.) Wir wollen uns bei solchen.Ableitungen, 
zu denen Ofters auch die ,,Natur der Gemeinschaft’* verwendet 
wird, indessen nicht aufhalten. Es geniigt, hier auf die empi- 
ristische Umdeutung des Wortes ,,Natur‘’ hinzuweisen, die bei 
der Ableitung der Rechtssatze dfters eine Rolle spielt. 

Interesse bietet schlieBlich noch ein Verfahren, das uns 
insofern etwas weiter fiihrt, als GROTIUS hier sein unfrucht- 
bares Axiom verlaBt. In zahlreichen Fallen, die es zu entscheiden 
gilt, stellt er namlich auf die ,,Natur der Sache‘ ab und 1aBt 
damit alle Erérterungen iiber die Natur des Menschen bei Seite, 
die bei den geringen methodischen Fahigkeiten des GROTIUS 
ja doch nicht weiter als bis zu einem dogmatischen und tiberdies 
leeren Axiom gefiihrt haben. Dort, wo es nun aber gilt, aus der 
Natur des Geschafts, aus den logischen Bedingungen irgend 
eines gegebenen Instituts zu brauchbaren Satzen zu gelangen, 
da zeigt sich GROTIUS als der Jurist, der mit Sachkenntnis ein 
sicheres Rechtsgefiihl verbindet. Was er hier liefert, das sind 
freilich keine Naturrechtssatze, wie er selbst glaubt. Dagegen 
bezeichnen manche dieser Satze die bleibenden logischen Grund- 
lagen jeder positiven Gesetzgebung. In dieser Hinsicht sind 
etwa seine Ausfiihrungen tiber das Vertragsrecht und tiber das 
Strafrecht noch heute ebenso lesenswert, wie sie dies friiher 
waren und wie sie es auch auf spatere Zeit hinaus wohl bleiben 
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§ 11, 


Allgemeine Charakteristik der Lehre und summarischer Vergleich 
mit der Naturrechtslehre Nelsons. 


Wenn wir nun noch nach einer allgemeinen Charakteristik 
der Naturrechtslehre von GROTIUS fragen, die uns zugleich 
eine Vergleichung mit der Lehre NELSONs liefern soll, so wollen 
wir uns zundchst daran erinnern, daB den beiden Lehren ein 
in der Hauptsache gemeinsamer Rechtsbegriff zu Grunde liegt, 
und daB ferner beide Lehren den Grund des zu erforschenden 
,Naturrechts“ in der verniinftigen Natur des Menschen suchen. 
GewiB zeigt sich hierin eine weitgehende Ubereinstimmung, und 
es liegt eigentlich nur die Frage nahe, worauf das vollkommene 
Auseinandergehen der beiden Lehren im Aufbau und im Gehalt 
beruhen mag. 

Wir finden einen Grund hierfiir zunaéchst einmal in der 
Verwendung der dogmatischen Methode einerseits und in der 
kritischen Methodik andererseits. Das Fehlen einer kritischen 
Methode bringt es bei GROTIUS mit sich, daB er zwischen dem 
Gesetz und den unter das Gesetz zu subsumierenden Lebens- 
verhdltnissen gar keinen klaren Unterschied macht. Es wird ihm 
daher nicht bewu8t, daB die Méglichkeit eines unveranderlichen 
Naturrechts schon allein durch den Wandel der Lebensverhalt- 
nisse als ausgeschlossen erscheint. Deshalb tritt hier die Frage 
nach einem bleibenden auBerrechtlichen Interesse — als der 
Materie eines méglichen Naturrechts — gar nicht auf, sondern 
wir finden bei GROTIUS von vornherein den merkwiirdigen 
und unklaren Gedanken, daB die menschliche Natur eine Quelle 
fertiger Rechtssdtze sei, deren System das vermeintliche Natur- 
recht bilden soll. 

Mit dieser Unklarheit hangt es dann weiter zusammen, 
da8 GROTIUS seinem Naturrechtsbau so unbefangen ein 
ganzlich leeres Axiom zu Grunde gelegt hat. Wenn wir uns 
namlich daran erinnern, wie NELSON seinen Naturrechtssatz 
gefunden hat, so sehen wir, daB erst die Inhaltsbestimmung des 
Rechtsgesetzes uns dort ein Urteil iiber die Méglichkeit des 
Naturrechts erlaubt hat: Es wird mit der Existenz eines Rechts- 
gesetzes, dessen Inhalt noch unbestimmt. bleibt, lediglich die 
Realitat des Rechts ausgesprochen. Allein, es bleibt damit zu- 
nachst noch unentschieden, ob das Recht selbst sich natiirlich 
oder positiv bestimmt. Eine feste Entscheidung dieser Frage 
fand NELSON erst durch die Inhaltsbestimmung des Rechts- 
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gesetzes. Durch diese Inhaltsbestimmung wurde, wie wir uns 
erinnern, sowohl ein ,rationales‘ als auch ein ,empirisches‘ 
Naturrecht ausgeschlossen und zugleich der Satz von der Posi- 
tivitat alles Rechts festgestellt, womit die Ableitung eines még- 
lichen Naturrechtssatzes allein noch innerhalb der einschranken- 
den Bedingung der Positivitaét des Rechts iibrig blieb. GROTIUS 
dagegen untersucht die Frage nach dem Inhalt des Rechts- 
gesetzes gar nicht erst. Er verwischt die Erkenntnis des Prinzips 
der persénlichen Gleichheit von vornherein durch eine dog- 
matischeEinteilung allerGemeinschaften in , societates aequales“ 
und ,,societates inaequales“, eine Einteilung, der eine Trennung 
des Rechts in ein ,,Gleichheitsrecht“‘ (unter Briidern, Biirgern, 
Freunden und Verbiindeten) und in ein ,,Herrschaftsrecht‘ 
(zwischen Vater und Kindern, Herren und Sklaven, Regenten 
und Untertanen) entspricht. (L. I, c. 1, § 3,2.) Wir stoBen hier 
von einer anderen Seite wieder auf jenen Dualismus, zwischen 
Autoritatsprinzip und Autonomie, der die Lehre von GROTIUS 
durchzieht, und dessen Konsequenz sich offenbart in dem un- 
tiberwundenen Widerstreit zwischen positivem Recht und 
Naturrecht. Die Erklarung fiir diesen sonderbaren Dualismus 
finden wir nun in der Leerheit des Axioms: Auf einer ganzlich 
inhaltslosen Voraussetzung, die in der Tat noch keine Ent- 
scheidung zwischen Naturrecht und positivem Recht, wohl aber 
den Begriff einer verbindlichen Ordnung fiir das gesellschaftliche 
Leben in sich schlieBt, hat GROTIUS zwei dogmatische Lehren 
errichtet. Auf der einen Seite die Vertragstheorie, die bis zum 
positiv-rechtlichen Despotismus ausartet; auf der anderen Seite 
die Naturrechtslehre, deren Konsequenz zur Verdrangung alles 
positiven Rechts fihrt. 

Damit gelangen wir schlieBlich zum Grundfehler der Natur- 
rechtslehre von GROTIUS: Es fehlt dieser Lehre die Besinnung 
auf das Wesentliche des eigenen Problems, es fehlt ihr der Ge- 
danke der Unverduferlichkeit des Naturrechts. Das 
ganze System von ,,unveranderlichen und ewigen“, ,,allen 
Menschen gemeinsamen‘‘ Rechten kKennt gar kein Menschen- 
recht, das in dem Ideal der Menschenwiirde seinen bleibenden 
Grund fande. Es kann schon deshalb kein solches Recht kennen, 
weil GROTIUS an die Evidenz des Naturrechts glaubt. Er 
fiihrt zwar den Begriff eines auBerrechtlichen Ideals ein. Und 
man findet bei ihm auch den Gedanken der pers6nlichen Freiheit 
an manchen Stellen kraftig ausgesprochen. Allein, es fehlt doch 
gerade das Entscheidende: das BewuBtsein der urspriinglichen 
Dunkelheit der Vernunft und der Einsatz des wahren Interesses 
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gegeniiber dem faktischen Bediirfnis. Deshalb erblickt GROTIUS 
in der Ernaéhrung des Sklaven eine Kompensation fiir den Ver- 
lust seiner Menschenwiirde, und deshalb glaubt er, daB ,,von 
Natur aus ein Mensch sich zum Mittel eines anderen machen 
darf, wenn beide wollen ...‘. (L. III, c. 6, § 9, 1.) Er gelangt zu 
dem in Wahrheit sinnlosen Gedanken einer naturrechtlichen 
Sklaverei und eines naturrechtlich fundierten Despotismus. 

Wir wollen iiber dieser Kritik nun aber das eine nicht ver- 
gessen, daB im Werke von GROTIUS der gute Rechtsgedanke 
lebt. Dieser Umstand allein mag uns geniigen, dieses Werk 
noch immer iiber alle diejenigen Lehren zu stellen, die ihren Auf- 
bau vielleicht geistreicher und weniger naiv vollziehen, die jenen 
Grundgedanken aber, der allein ihrer Arbeit Sinn verleihen 
k6nnte, nicht mehr kennen. 

Das kiihne Wagnis des GROTIUS hat, wenn es schon fiir 
die Wissenschaft nicht fruchtbar war, doch fiir das Volkerleben 
Friichte gebracht. Es ist fiir die Entwicklung des Vélkerrechts 
nicht ohne EinfluB geblieben, daB hier ein bedeutender Gelehrter 
an die Offentlichkeit getreten ist mit einem System fester Normen, 
das er begleitete mit den Worten: ,,...ich hatte manchen 
triftigen Grund, um iiber das gemeinsame Recht zwischen den 
Volkern eine Schrift zu verfassen. Ich sah in der christlichen 
Welt eine Willkiir des Kriegens, deren sich die Heiden zu schamen 
hatten: Leichtfertig oder ohne Grund greift man zu den Waffen, 
und wenn man sie einmal ergriffen hat, so bleibt keine Ehr- 
furcht mehr vor géttlichem und menschlichem Recht, als ware 
auf einen Wink hin die Tollheit zu allen Verbrechen losge- 
lassen.“ (prol. 28.) 
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Sal2. 
Aufbau der Lehre. 


Frei von der Enge und der Beschranktheit, die dem Werk 
von GROTIUS noch anhaftet, hat der Englander HOBBES 
sein einfaches, groBziigiges System aufgebaut, das in der Kiihn- 
heit seiner Konsequenz noch heute als lebendiges Zeichen der 
Macht der Aufklarung vor uns steht. Als ein Zeitgenosse und 
Freund von GALILEI setzte HOBBES seinen ganzen Ehrgeiz 
darein, auch in das Gebiet der Ethik die wissenschaftliche Klar- 
he# und Bestimmtheit hineinzutragen, mit der seine Generation 
das Naturgeschehen der exakten Forschung zu unterwerfen 
begann. ,,Warum hat man die Moralphilosophie nicht studiert‘‘, 
schreibt er, ,,wenn nicht darum, weil bis heute noch keiner sie 
nach einer klaren und richtigen Methodebearbeitet hat... . Sollten 
etwa die wenigen Schriften iiberGeometrie, die es gibt, hinreichen, 
um alle Streitigkeiten auf ihrem Gebiet zu beheben; jene zahl- 
losen und gewaltigen Bande der Ethiker dagegen sollten nichts 
vermogen, wenn sie Sicheres und Bewiesenes enthielten? Was 
anders konnte schlieBlich der Grund sein davon, daB die Schriften 
jener Disziplin Wissenschaft, die Werke der Ethiker aber sozu- 
sagen nur Worte sind, wenn nicht die Tatsache, daB jene Werke 
von Wissenden hervorgebracht wurden, diese aber von Leuten, 
die ihre eigene Lehre nicht verstanden haben, die vielmehr dabei 
nur ihre Beredsamkeit oder ihren Geist an den Tag legen woll- 
ten... . Was namlich den Moralisten am meisten fehlt, ist eine 
sichere Regel fiir das Handeln, der man entnehmen kann, ob 
unsere Absichten jeweils gerecht oder ungerécht sind. Bevor 
nicht eine Regel des Richtigen, ein sicherer MaBstab aufgestellt 
ist (und niemand hat einen solchen bis heute aufgestellt), ist 
es unniitz, zu gebieten, man Solle jeweils tun, was richtig ist.“ 


(de corpore, c. 1, § 7.) 
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HOBBES sucht also eine wissenschaftliche Ethik zu 
begriinden; denn die ,,Philosophie schlieBt", wie er sagt, ,,nicht 
nur jede falsche, sondern auch jede nicht richtig begriindete 
Lehre aus‘. (corp. c. 1, § 8.) Darum beginnt er nicht, wie GRO- 
TIUS, damit, daB er ein allgemeingiiltiges Gesetz fiir das Handeln 
als Axiom an die Spitze des Werkes stellt, sondern er forscht 
nach einer Methode, welche ihm die Prinzipien der Ethik wissen- 
schaftlich sicherstellen soll. 

Und zwar ist HOBBES der Ansicht, daB der gesuchte Weg 
von den mathematischen Wissenschaften tiber die Physik zur 
Ethik fiihre. Es ist sein Streben, eine wissenschaftliche Ethik 
aufzubauen, in dem Sinne, daB die Satze dieser Lehre auf natur- 
wissenschaftliche Erkenntnis zuriickgefiihrt werden. ,,An die 
Physik schlieBt sich die Ethik an, welche die Seelenregungen be- 
handelt, wie die Begierde, Abneigung, Liebe, Wohlwollen, Hoff- 
nung, Furcht, Zorn, Eifersucht, Neid, u.s.w. Es wird untersucht,, 
welches ihre Ursachen sind, und was sie selbst fiir Wirkungen 
haben. Der Grund, weshalb sie nach der Physik zu behandeln 
sind, liegt darin, da8 ihre Ursachen in den Sinnen und in den 
Vorstellungen liegen, die der physikalischen Betrachtung unter- 
worfen sind.‘ (corp. c. 6, § 6.) Die ,,sichere Regel fiir das Han- 
deln‘‘, die HOBBES nachweisen will, wurzelt, wie er voraussetzt, 
in den Seelenregungen. Sie soll durch logische Schliisse aus 
psychologischen Tatsachen abgeleitet werden. 

Wir miissen, um zu verstehen, was HOBBES mit diesem 
Ubergang von der ,,Physik‘‘ zur ,,Ethik‘‘ eigentlich meint, 
einen kurzen Blick werfen auf die Lehre von den Wahrnehmungen 
und Affekten, die er entwickelt. 

Sowohl Sinneswahrnehmungen als Interessen sind nach 
dieser Lehre als Bewegungen zu verstehen, die als Fortsetzung 
einer 4uBeren Bewegung im Inneren des menschlichen K6rpers 
wirken. ,,Die Ursache der sinnlichen Wahrnehmung ist ein 
auBerer Korper oder ein Objekt, das auf das eigene Sinnesorgan 
jeweils unmittelbar... oder mittelbar...einwirkt. Durch diese 
Einwirkung lést es unter der Vermittlung der Nerven und Mem- 
brane einen kontinuierlichen ProzeB aus bis zum Gehirn und 
von dort bis zum Herzen. Daraus entsteht ein Widerstand des 
Herzens, ein Gegendruck . . . oder eine Tendenz des Herzens, sich 
frei zu machen von dem Druck durch eine nach auBen gerichtete 
Bewegung, eine Bewegung, die deswegen als etwas auBen Be- 
findliches erscheint. Und diese Erscheinung oder Phantasie 
nennen wir Sinneswahrnehmung.‘‘ (Leviathan, c.1.) Eine 
analoge Auffassung hat HOBBES von den Interessen. Sie sind 
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Erscheinungsformen der physikalischen Bewegung im Innern 
unseres Korpers. (Lev. c. 6.) 

HOBBES macht also den Versuch, das Seelenleben aus den 
Gesetzen der Mechanik zu erklaéren. Und zwar soll dieser Ver- 
such das Innenleben keineswegs nur in genetischer Hinsicht 
erklaren, er soll uns vielmehr Einsicht in das Wesen der seelischen 
Qualitaten bieten, er soll den sinnlich-physikalischen Charakter 
unserer ganzen inneren Natur dartun. So lauft denn die Psy- 
chologie von HOBBES auf nichts anderes hinaus als auf den 
Versuch zu einem kraftigen und unumstéBlichen Nachweis 
= Scheinwesens alles vermeintlich selbstandigen geistigen 

ebens. 


Auf der Grundlage dieses Materialismus entwickelt HOBBES 
die fiir den Aufbau seiner Ethik wichtige Giiterlehre. 

Alle Dinge, die erstrebt werden‘, so schreibt er, ,,be- 
zeichnet man, insofern als sie erstrebt werden, mit dem gemein- 
samen Wort Gut, und alle Dinge, von denen wir uns abgestoBen 
fiihlen, als Ubel.... Aber da die einen dies, die anderen jenes 
erstreben und meiden, so folgt notwendig, daB vieles fiir die einen 
ein Gut, fiir die anderen ein Ubel ist. ... Gut und Ubel sind 
also Begriffe, die dem Subjekt, das etwas erstrebt oder verab- 
scheut, entsprechen. Ein Gut kann allgemein sein, und man 
kann zutreffend von etwas sagen, es sei ein gemeinsames Gut, 
d. h. vielen niitzlich oder fiir den Staat ein Gut. Sogar fiir alle 
kann man etwas bisweilen ein Gut nennen, z. B. die Gesundheit. 
Aber auch diese Ausdriicke sind relativ; daher darf man nicht 
von einem Gut schlechthin reden. Denn was auch immer ein 
Gut sei, so ist es als Gut bestimmt fiir diesen oder fiir jenen. 
Gut war im Anfang alles, was Gott schuf. Warum? Weil ihm 
selbst alle seine Werke gefielen.“ (de homine, c. 11, § 4.) 

Zwar unterscheidet HOBBES scheinbare und wahre Giiter. 
Allein, diese Unterscheidung soll keineswegs den Relativismus 
seiner Giiterlehre berichtigen. Denn HOBBES bezieht den 
Unterschied zwischen wahren und scheinbaren Giitern nicht etwa 
auf ein wahres Interesse, sondern er denkt dabei lediglich an die 
Wahl der Mittel zur Befriedigung irgend eines Bediirfnisses. 
Tauscht man sich bei dieser Wahl, so hat man ein scheinbares 
Gut gewahlt. ,,Das Gut ... unterscheidet sich in wahres und 
scheinbares Gut. Aber nicht, weil irgend ein ,scheinbares Gut 
an und fiir sich nicht etwa ein wahres Gut ware, abgesehen 
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von der Riicksicht auf anderweitige Dinge, die von ihm ab- 
hangen“. (hom. c. 11, §5.) HOBBEs kennt also, wie wir sehen, 
nur den theoretischen, nicht aber den praktischen Irr- 
tum, ein Umstand, der fiir den Aufbau seiner Rechtslehre 
schwerwiegende Konsequenzen nach sich zieht. 

Auch die Asthetik ordnet HOBBES diesem Relativismus 
unter. Er gelangt hier zu der geistreichen Formel: ,,Schonheit 
ist das Anzeichen eines kiinftigen Gutes. ... Dieselbe Sache 
wird, sofern sie begehrt wird, gut, sofern sie betrachtet wird, 
schon genannt. Denn Schonheit eines Gegenstandes ist diejenige 
Eigenschaft, die bewirkt, daB ein Gut von ihm erwartet wird.“ 
(hotracaid, 9-5.) 

, chon ist daher dasAnzeichen hervorragender Macht. ... 
Schén ist hervorragende Wohlgestalt: denn sie ist bei jeder 
Sache das Zeichen, daB das Werk, wozu man geboren ist, tiichtig 
vollbracht wird . ...In Gefahr etwas zu wagen, wenn die Sache es 
fordert, ist schén: weil es nicht gewohnlich ist. Fordert es die 
Sache nicht, so ist es toricht, d.h. haBlich. ... Selbstvertrauen 
ist schén: némlich als Zeichen des BewuBtseins der eigenen 
Tiichtigkeit. Prahlerei ist haBlich: Denn sie entspringt einem 
Mangel an Ruhm. ... Verachtung mittelmaBigen Reichtums ist 
schon: als Zeichen, daB man Kleines nicht bedarf. Geldgier ist 
haBlich: als Zeichen eines Menschen, den man zu jedem Zwecke 
kaufen kann.“ (hom. c.11, § 12.) 

Natiirlich mu8 HOBBES in der Konsequenz dieses Rela- 
tivismus jede Lehre vom héchsten Gut ablehnen. ,,Ein letzter 
Zweck oder héchstes Gut, von dem die alten Ethiker reden, hat 
in diesem Leben keinen Platz. Wessen Begierden zu einem Ende 
gekommen sind, der kann nicht leben, nicht eher als einer, dessen 
Sinne und dessen Gedachtnis zu Grunde gegangen sind. Gliick 
ist ein standiges Fortschreiten von einer Begierde zur anderen, 
und Erlangung des friiher Begehrten ist der Weg zur Erfiillung 
der nachfolgenden Lust.“ (Lev. c. 11.) 

Daher kann es fiir HOBBES konsequenter Weise keinen 
anderen MaBstab fiir die Vergleichung zweier Interessen geben 
als ihre Starke. ,,Vergleicht man Giiter und Ubel, so ist (ceteris 
paribus) das gréBere Gut das langer dauernde (so wie das Ganze 
groBer ist als der Teil) . . . und (ceteris paribus) das starkere. . .“. 
(hom. c. 11, § 14.) 

»Das erste Gut ist aber fiir jeden die Selbsterhaltung. Denn 
von Natur ist es so eingerichtet, daB alle ihr Wohlergehen 
wiinschen. Sollen sie dessen teilhaftig sein, so miissen sie auch 
notwendiger Weise Leben und Gesundheit und fiir beides még- 
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lichst groBe Sicherheit auf kiinftige Zeit hin wiinschen. Der 
Ubel erstes aber ist sicherlich der Tod, besonders der Tod mit 
Martern.“ (hom. 11, § 6.) 

Folgerichtig reiht sich an diesen Materialismus schlieBlich 
auch die Lehre von der Unfreiheit des Willens. ,,Es ist 
offenbar‘‘, so schreibt HOBBES, ,,daB die Handlungen der 
Menschen aus ihrem Willen, ihr Wille aber aus Furcht und Hoff- 
nung hervorgehe .. .“. (civ. c.5, § 1.) Und es ist ,,unméglich, 
von zwei Ubeln nicht das kleinere zu wahlen‘. (civ. c. 2, § 18.) 
»,Wenn in der menschlichen Seele Neigung und Abneigung, 
Furcht und Hoffnung hinsichtlich derselben Sache wechselweise 
entstehen, und uns ununterbrochen die guten und schlechten 
Folgen des Handelns und des Unterlassens in den Sinn kommen, 
so daB wir das eine Mal uns hingezogen, das andere Mal uns ab- 

— gestoBen fiihlen, das eine Mal hoffen, das andere Mal fiirchten — 
dann nennt man diese ganze Triebreihe, die so lange dauert, bis 
die Sache getan oder verworfen ist, Erwdgung. ... Bei der Er- 
- wagung heiBt nun die letzte Neigung oder Abneigung, welche 
mit der Handlung, der die Erwagung galt, unmittelbar verbunden 
ist, der Wille.“ (Lev. c.6.) ,,... Sie heiBt Wollen, wenn sie ein 
Begehren ist, Nichtwollen, wenn sie ein Widerstreben ist.“ 

scorp. c. 25, -§ 13.) 

: , Die Freiheit, zu wollen oder nicht zu wollen, ist beim 
_ Menschen also nicht groBer als bei den anderen Geschopfen. 
“Denn dem Begehren ging eine richtige Ursache des Begehrens 
_voran, ...und daher war es ausgeschlossen, daB das Begehren 
nicht folgte, d. h. sein Folgen war notwendig. Eine Freiheit, die 
Freiheit von der Notwendigkeit ware, kommt weder dem Willen 
der Menschen noch dem der Tiere zu.“ (corp. c. 25, § 13.) 


Wie gelangen wir nun von diesem Standort aus zu einer 
»sicheren Regel des Handelns“, zu der ,,Regel des Richtigen“, 
,der man entnehmen kann, ob unsere Absichten gerecht oder 
ungerecht seien? ,,Wieviel Menschen, so viel Regeln fir 
Tugend und Laster‘‘, sagt HOBBES selbst (hom. c.13, § 8), 
und doch hat er es unternommen, eine wissenschaftliche Ethik 
zu begriinden. 

Folgen wir nun seinem Versuch. 

HOBBES sucht zu zeigen, daB im Naturzustande, d.h.im 
Zustande der Menschen auBerhalb der , biirgerlichen Gesellschaft" 
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das bellum omnium contra omnés, der Krieg aller gegen 
alle herrsche. Zwar meint HOBBES damit nun nicht, daB die 
Menschen einander von Natur aus nicht notig hatten, daB nicht 
auch vertragliche Gemeinschaft natiirlich sei. Er gibt vielmehr 
zu, ,,daB der Mensch von Natur aus, oder insofern er Mensch ist, 
d.h. von seiner Geburt an, die dauernde Einsamkeit flieht*. 
(civ.c.1,§2, Anm.) Allein, der Mensch ist kein C@ov wodetixor, 
wie manche irrtiimlich meinen; seine Natur bietet keineswegs 
an und fiir sich die Grundlage zu einer festen und dauernden 
Gemeinschaft. Denn es beseelt ein ,,Wille, zu schaden, alle 
Menschen im Naturzustande...‘‘, mag dieser Wille nun aus 
Ehrgeiz oder Selbstiiberschatzung oder aus der Notwendigkeit 
der eigenen Verteidigung entspringen. (civ. c.1, § 4.) ,,Zwar 
k6nnen die Annehmlichkeiten dieses Lebens durch gegenseitige 
Hilfe vermehrt werden; allein dies kann viel besser durch Herr- 
schaft iiber andere als durch Verbindung mit ihnen erreicht 
werden. Daher wiirden die Menschen von Natur aus, wenn die 
Furcht nicht ware, ohne Zweifel viel eher zur Herrschaft ge- 
trieben als zur Gemeinschaft. So muB man also anerkennen, 
daB der Ursprung aller groBen und dauernden Gemeinschaften 
nicht in gegenseitigem Wohlwollen, sondern in der gegen- 
seitigen Furcht gelegen ist.“ (civ. c. 1, § 2.) 

Wer dies noch nicht iiberlegt hat, dem scheint es sonderbar, 
daB die Natur die Menschen einander entfremdet und sie zum 
gegenseitigen Mord bereit gestellt habe. Und dennoch hat sich 
dies klar ergeben aus dem Wesen der Leidenschajften und stimmt 
auBerdem mit der Erjahrung iiberein. Uberlege dir denn, warum 
du Begleiter suchst und Waffen tragst, wenn du auf Reisen 
gehst; warum du beim Schlafengehen die Tiir schlieBest und die 
Kasse verriegelst — und dies, wahrend Gesetze und Minister 
unter Waffen bereit sind, um jede Verletzung zu rachen: Was 
fiir eine Meinung hast du da von deinen Mitbiirgern, deinen Nach- 
barn und deinen Hausgenossen?... Aber wozu soll ich ge- 
lehrten Mannern beweisen, was ja jeder Hund wei®, der den 
Nahenden anbellt, tags nur den unbekannten, nachts aber einen 
jeden.“ (Lev. c. 13.) 

Verstarkt wird im Naturzustand die wechselseitige Furcht 
noch dadurch, da8B dort natiirliche Gleichheit aller Menschen 
herrscht. ,,An korperlichen und geistigen Fahigkeiten hat die 
Natur die Menschen so gleich geschaffen, daB — mégen auch die 
einen die anderen an Kraften oder an Geist iiberragen — doch 
bei Erwagung aller Umstande kein solcher Unterschied ist, daB 
einer sich einen Vorteil versprechen kénnte, den der andere nicht 
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gleichermaBen auch erhoffen konnte. ... Aus dieser Gleichheit 
der Natur entspringt bei jedem die Hoffnung, das, was er 
wiinscht, auch zu erreichen. Wo aber zwei dasselbe begehren, 
was nicht beide genieBen kénnen, da wird der eine des anderen 
Feind, und es sucht der eine den anderen zu unterjochen oder 
zu tOten, um seinen eigenen Zweck (welcher Selbsterhaltung ist) 
zu erreichen. (Lev. c. 13.) 

»Bei so vielen Gefahren nun, die infolge der natiirlichen 
Begierden jeden Einzelnen taglich bedrohen, kann man ihn 
nicht tadeln, wenn er sich vorsieht, zumal er ja auch gar nicht 
anders handeln kann. Denn jeder wird gezogen zur Begierde 
nach dem, was fiir ihn gut, und zum Widerwillen vor dem, was 
fiir ihn schlecht ist. Vor allem aber flieht er das gréBte aller 
natiirlichen Ubel, den Tod, und zwar infolge einer Naturnot- 
wendigkeit, die nicht geringer ist als diejenige, mit welcher der 
Stein zur Erde gezogen wird. Daher ist es weder widersinnig 
noch tadelnswert noch gegen die rechte Vernunft, wenn der 
Mensch sich alle Miihe gibt, um Leib und Glieder vor Tod und 
Schmerzen zu bewahren und zu schiitzen. Was aber nicht gegen 
die rechte Vernunft ist, das nennen alle gerecht und mit Recht 
gehandelt. Denn mit ,Recht‘ wird nichts anderes bezeichnet, 
als die Freiheit, die ein jeder hat, um seine natiirlichen Fahig- 
Keiten gemaB der rechten Vernunft zu niitzen. Daher ist die 
erste Grundlage des Naturrechts der Satz: Ein jeder mag 
' sein Leben und seine Glieder nach Méglichkeit schiitzen‘‘. (civ. c. 1, § 7.) 

Im Naturzustande entscheidet nun aber ein jeder als sein 
eigener Richter iiber die Frage, was zur eigenen Selbsterhaltung 
notig ist, ,,so daB fiir notig gelten muB, was er als n6tig beurteilt ; 
...und da einem jeden das, was er immer will, als gut erscheint, 
weil er es will..., so folgt, daB im Naturzustande allen alles 
zu haben und alles zu tun erlaubt sei. ... Die Natur 
gab einem jeden das Recht auf alles.‘ (civ. c.1, § 10.) 


Damit ist nun die Kurve, welche das relativistische Denken 
bei HOBBES beschreibt, zu ihrem, im Reiche der Paradoxien 
gelegenen Scheitelpunkt hinabgefiihrt, und wir folgen von jetzt 
ab dem Versuch, den HOBBES unternimmt, jenseits der Achse 
seine Kurve mit gleicher Konsequenz emporzutreiben, um 
schlieBlich bei der ,,Regel des Richtigen‘‘ anzulangen. 
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»Es brachte den Menschen durchaus keinen Nutzen“, 
fahrt HOBBES fort, ,,cin solches allgemeines Recht auf alles 
zu besitzen. Denn die Wirkung dieses Rechts ist ungefahr gleich, 
als wenn iiberhaupt kein Recht bestande. Konnte einer wohl 
von einer jeden Sache sagen: dies ist mein, so konnte er sie 
doch nicht genieBen seines Nachbars wegen, der mit gleichem 
Recht und gleicher Macht behauptete, daB sie sein sei.“ (civ.c. 1, 
§ 11.) Denkt man auBerdem mit HOBBES an die ohnehin im 
Naturzustand bestehende gegenseitige Gefahrdung, so kann man, 
wenn man dieses Recht aller auf alles noch hinzufiigt, ,,nicht 
leugnen, daB der natiirliche Zustand der Menschen, bevor sie 
zur Gesellschaft zusammentraten, der Krieg war, und zwar 
nicht der einfache Krieg, sondern der Krieg aller gegen alle“. 
(civ. c.1, § 11.) 

90 lange aber jenes Recht behalten wird, kann es fiir 
keinen, mag er auch der Starkste sein, Sicherheit geben‘; (Lev. 
c.14) und ,,...es besteht auf die Dauer keine Aussicht auf 
Selbsterhaltung. Daher ist es ein Gebot der rechten Vernunft: 
Man soll den Frieden suchen, wenn sich irgend eine Aussicht dazu 
bietet; kann man ihn aber nicht erlangen, so soll man Kriegshilfe 
suchen.’ (civ.c.1,§ 15.) Das ist ,,das erste und grundlegende Ge- 
setz der Natur‘. (civ. c.2, § 2.) 

Von dieser Grundlage aus, dem Gebot des Friedens als 
einer ,,Vorschrift der natiirlichen Vernunft‘‘, sucht HOBBES 
nun ein System der natiirlichen Gesetze zu gewinnen. Wenn 
wir namlich diesen Ausgangspunkt einmal erkannt haben, so 
steht, wie HOBBES sagt, auch fest, warum die Philosophen kein 
Heilmittel gefunden haben gegen die Verschiedenheit der ethi- 
schen Urteile. ,,Denn sie bemerkten nicht, daB das Gute der 
Handlungen darin besteht, daB sie zum Frieden fiihren, das 
Schlechte aber darin, daB sie zum Streit fiihren.“ (civ. c. 3, § 32.) 
Darum definiert HOBBES die ,,grundlegenden Gesetze der 
Natur“ als die ,,Bedingungen der Gemeinschaft oder des Friedens 
der Menschen‘‘!), 

Die ganze Rechts- und Staatslehre wird von HOBBES auf 
dem hiermit gewonnenen Grundsatz des Friedens aufgebaut. 
Zunachst folgt ein System von Satzen, die HOBBES als _,,Be- 


1) Ich mache hier darauf aufmerksam, daS HOBBES zwischen ,,Natur- 
recht* und ,,natiirlichem Gesetz‘‘ (jus naturae und lex naturae) einen 
wichtigen Unterschied macht. 
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dingungen der Gemeinschaft oder des Friedens‘ begriindet, und 
die deshalb die ,,abgeleiteten natiirlichen Gesetze‘‘ heiBen. Sie 
sind in erster Linie anwendbar fiir den Ubergangszustand der 
Menschen zum staatlichen Verbande, sind aber von HOBBES 
auch gedacht als allgemeine Richtlinien fiir die Verwirklichung 
des Friedenszustandes. 

Der erste Satz gebietet, ,,...es diirfe das Recht aller auf 
alles nicht beibehalten werden, sondern gewisse Rechte seien 
zu ubertragen oder preiszugeben. Denn wenn jeder sein Recht 
auf alles behalten wiirde, so wiirden notwendig die einen recht- 
maBig zum Angriff, die anderen rechtmaBig zur Verteidigung 
eee ... Es wiirde also der Krieg die Folge sein.‘‘ (civ. 
Ca ieeh 3. 

Da nun aber, um zu dieser Ubertragung der Rechte zu 
gelangen, Vertrage notwendig sind, so folgt als zweiter Satz: 
»Vertrdge sollen gehalten werden. Denn ohne dem wiirde 
das Recht auf alles vergebens niedergelegt, und es bliebe der 
Krieg aller gegen alle.“ (Lev. c. 15.) 

Wir miissen bei dieser Lehre von den Vertragen kurz ver- 
weilen; denn das Vertragsrecht spielt im System von HOBBES 
eine tiberaus wichtige Rolle. HOBBES griindet die Verbind- 
lichheit der Vertrage, wie man sieht, ganz wie GROTIUS nicht 
auf ein positives, sondern auf ein ,,natiirliches’’ Gesetz. Er 
definiert geradezu das Unrecht als Verletzung von Vertragen. 
Die Verletzung eines Vertrages heiBt Unrecht.“ (civ. c. 3, § 2.) 
Und auf diesem Gesetz (,Vertrage sollen gehalten werden‘) 
beruht die Natur der Gerechtigkeit. Denn wo kein Vertrag 
vorausging, da ist kein Recht iibertragen worden, sondern alles 
gehdrt noch allen. Nichts ist also ungerecht. Somit lautet die 
klare Definition der Ungerechtigkeit: Ungerechtigkeit ist das 
Nichteinhalten der Vertrage oder (was dasselbe ist) die Ver- 
letzung der Vertragstreue. Gerecht aber ist, was nicht ungerecht 
oi me (eV 2.0.15.) 

Daher gilt, wie HOBBES sagt, der Satz: volenti non fit 
iniuria (dem Einwilligenden geschieht kein Unrecht). ,,Denn, 
wenn kein Vertrag besteht, nach dessen Bestimmungen eine 
Tat geschehen sollte, so kann sie auch nicht unrecht sein; be- 
steht aber ein Vertrag, so entfallt die Verbindlichkeit durch den 
Willen des Verpflichtenden, d.h. desjenigen, mit dem der Ver- 
trag geschlossen wurde.‘ (Lev. c.15.) Mit anderen Worten: 
HOBBES anerkennt keine unverduferlichen Rechte. 

Wohl sind nach HOBBES gewisse /nteressen unverduferlich, 
d.h. es ist einem Menschen gar nicht mdglich, auf die Befrie- 
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digung gewisser Interessen durch Vertrag zu verzichten. | So 
ist jeder Vertrag auf Preisgabe der Selbsterhaltung ungiiltig, 
nach dem Satze namlich, ,,da8 niemand zu einer unmoglichen — 
Leistung verbunden werden kann‘. (civ. c. 2, § 8.) Die Leistung 
aber ware bei dem genannten Vertrage unméglich aus folgendem 
Grund: Jede den Vertrag verletzende Handlung wiirde hier 
doch wenigstens Aussicht auf Erhaltung des Lebens bieten. 
Da nun aber ,,der Tod das gréBte Ubel“ ist, und es ,,unméglich 
ist, von zwei Ubeln das gréBere zu wahlen“, so folgt, daB diese 
Leistung unmdglich ist; denn Vertragserfiillung ware hier stets 
das groéBte der méglichen Ubel. 

Die Lehre von der UnverauBerlichkeit gewisser Interessen 
fiihrt uns also immerhin auf die Anerkennung einer Beschrankung 
des Vertragsrechts. Allein, diese Beschrankung ist — von den 
materialistischen Voraussetzungen bei HOBBES aus gedacht — 
lediglich eine dem Vertragsgedanken immanente Beschrankung 
der VerduBerungsfreiheit. Es entspringt daher aus der hier 
entwickelten Beschrankung des Vertragsrechts keineswegs ein 
Naturrecht, auch nicht etwa ein unverduBerliches Recht auf 
Selbsterhaltung. 

Wir begleiten nach dieser Erorterung des ,,zweiten natiir- 
lichen Gesetzes‘‘ HOBBES nun weiter in seinen SchluBfolge- 
rungen. Die nachstfolgenden Gesetze interessieren in unserem 
Zusammenhang weniger. Wichtig ist dagegen, daB ein spateres 
Gesetz die Gleichheit gebietet, indem es vorschreibt, ,,daB jeder 
als von Natur dem anderen gleich erachtet werde‘‘. Denn ,,wenn die 
Menschen von Natur aus gleich sind, so muB diese Gleichheit 
anerkannt werden; sind sie aber ungleich, so ist es zur Er- 
langung des Friedens notwendig, daB sie fiir gleich erachtet 
werden, weil sie sich sonst um die Herrschaft streiten wiirden.‘ 
(Civ, 073 )-013:) 

Um diese Gleichheit zu verwirklichen, gebietet das folgende 
Gesetz: ,,daB jeder die Rechte, die er fiir sich verlangt, auch 
jedem anderen zugestehe“. (c. 3, § 14.) Und das nachste Gesetz 
schreibt vor, ,,daB jeder, der Rechte unter andere zu verteilen 
hat, sich gegen jeden Teil gleich verhalte .... (civ. c. 3, § 15.) 

Eine Reihe von Gesetzen regelt sodann die Rechtsprechung. 
»ES sollen die tiber das Recht streitenden Parteien sich dem 
Schiedsspruch eines Dritten unterwerfen“; denn ,,... wenn auch 
die Menschen alle diese und die méglichen sonstigen Gesetze 
einstimmig anerkennen wiirden und sie auch befolgen méchten, 
so wiirde sich doch taglich Zweifel und Zwist ergeben hinsicht- 
lich der Anwendung dieser Gesetze auf die Tatsachen, ... woraus 
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dann Kampf zwischen den Parteien entspringen wiirde, da na- 
turlich jeder sich selbst fiir den Verletzten hielte.‘ (civ. c.3, § 20.) 

Das letzte Gesetz verbietet schlieBlich die Trunkenheit ; 
denn ,,die natiirlichen Gesetze sind nichts anderes als Gebote 
der rechten Vernunft, so daB, wer sich nicht die Fahigkeit des 
richtigen Urteilens zu bewahren sucht, die Gesetze der Natur 
nicht beobachten kann“. (civ. c.3, § 25.) 


Dies sind die ,,natiirlichen Gesetze“‘, die ,,Bedingungen der 
Gemeinschaft und des Friedens unter den Menschen“. Sie 
sind ,,ewig und unveranderlich’’ und ,,verpflichten immer und 
lberall vor dem inneren Richter, dem Gewissen, vor dem 4uBeren 
Richter allerdings nicht immer, sondern nur dann, wenn dies 
mit Sicherheit geschehen kann‘‘. HOBBES meint_hiermit, 
da8 wir ,,verpflichtet werden zum Geiste der Befolgung‘‘ dieser 
Gesetze ; denn er setzt voraus, daB es nicht allein vom Einzelnen 
abhangt, ob ihre Befolgung in der Gesellschaft erméglicht ist. 
elveac. 0,5 21.) 

In jenem eingeschrankten Sinne verpflichten die natiirlichen 
Gesetze allerdings allgemein. Denn um sie zu erkennen und nach 
ihnen zu handeln, bedarf es nicht unserer schwierigen Ableitung, 
die eben ,,mit Kunst‘ gefiihrt worden ist, sondern alle diese 
Gesetze sind enthalten in einer einzigen Regel, ,,die allen Men- 
schen ins Herz geschrieben ist ...: Es solle keiner dem anderen 
etwas tun, was er fiir unbillig halten wiirde, wenn es ihm von 
einem anderen geschahe.‘‘ (hom. c. 14, §5.) ,,... Was du nicht 
willst, das man dir tu, das fiig’ auch keinem andern zu.” 
(civ. c. 3, § 26.) ,,Daher ist zur griindlichen Kenntnis des ganzen 
natiirlichen Gesetzes nichts anderes notig, als daB wir die 
fremden Handlungen gegen die unseren abwagen und 
in die andere Wagschale legen, damit nicht etwa die eigenen 
Leidenschaften etwas zum Gewichte hinzufiigen.“ (Lev. c. 15.) 

Mit dieser letzten Formel spricht HOBBES, wie man sieht, 
nichts anderes aus als das Gesetz der persénlichen Gleichheit. 
Wir sind bei der ,,Regel des Richtigen“’ angekommen! Wir 
haben sie aus einer Medizinalvorschrift kunstvoll abgeleitet, 
nimlich aus dem ,,Gebot der rechten Vernunft hinsichtlich 
dessen, was zu einer mOglichst langen Erhaltung des Lebens und 
der Glieder zu tun und zu lassen ist’ — und wir nennen unsere 
goldene Regel mit HOBBES jetzt das Sittengesetz! i 
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Nun ist sich HOBBES allerdings dariiber klar, daB die 
bisher abgeleiteten Bedingungen des Friedens und der Gemein- 
schaft zur Sicherung des Friedenszustandes noch nicht hin- 
reichen. Denn es liegt auf der Hand, ,,daB die bloBe Erkenntnis 
der natiirlichen Gesetze noch nicht fiir jeden die Sicherheit 
ihrer Befolgung gibt“. Vielmehr ,,...verletzen die Menschen 
die Gesetze jedesmal absichtlich, wenn sich fiir sie ein groBeres 
Gut oder geringeres Ubel von ihrer Verletzung erwarten 1aBt 
als von ihrer Befolgung“‘. (civ. c.5, § 1.) Daher ist ,,eine ge- 
meinsame Macht, welche die Einzelnen durch Furcht vor Strafe 
leitet“‘, nétig ,,zur Sicherheit, die erforderlich ist fiir die Ver- 
wirklichung der natiirlichen Gerechtigkeit“. (civ. c.5, § 5.) 
,Der einzige Weg aber zur Begriindung einer gemeinsamen 
Macht... ist der, daB ein jeder seine ganze Machtvollkommen- 
heit auf einen Menschen oder auf eine Versammlung tibertragt, 
so daB der Wille aller zu einem Willen wird, d. h. daB ein Mensch 
oder eine Versammlung die Person jedes Einzelnen vertritt. 
Und jeder bekennt sich so als Urheber aller kiinftigen Hand- 
lungen jener Person und unterwirft ihrem Willen und Urteil 
den eigenen Willen.“ (Lev. c. 17.) 

So begriindet HOBBES wie GROTIUS den Staat und die 
Verbindlichkeit der biirgerlichen Gesetze auf Vertrag. Er kon- 
struiert hierzu einen Vertrag zwischen allen Einzelnen, worin 
sie sich gegenseitig versprechen, ihre ,,Rechte‘‘ zu verduBern, 
und worin sie diese VerauBerung gleichzeitig vollziehen. Und 
zwar wird die VerauBerung vollstandig durchgefiihrt: ,,Denn 
ein birgerlicher Zustand verlangt offenbar absolute Herrschaft.“ 
(civ. c.6, § 13.) Sie allein sichert den Frieden. 


Haben aber die Biirger ihre Rechte verduBert und voll- 
standigen Gehorsam versprochen, so wird nun Gehorsam zum 
einzigen MaBstab ihres Handelns. Jetzt ist ,,Gerechtigkeit zum 
Befolgen der Gesetze“ geworden. (hom. c. 13, § 9.) ,,Was daher 
rechtmaBige Kénige befehlen, das machen sie gerecht durch 
ihren Befehl ; was sie verbieten, ungerecht durch ihr Verbot. ... 
Vor dieser Herrschaft aber hat es Gerechtes und Ungerechtes 
nicht gegeben.“ (civ. c. 12, § 1.) Daher ,,.kénnen die biirgerlichen 
Gesetze nicht gegen die Vernunft verstoBen ...; denn Autoritdt, 
nicht Wahrheit macht (nunmehr) das Gesetz aus‘‘. (Lev. c. 26.) 
» Vom Baume der Erkenntnis des Guten und Bosen sollst du 
nicht essen. Denn dem Biirger kommt es nicht zu, sich ein 


§ 13. Methodische Erérterung der Lehre. 85 


Urteil iiber schlecht und gut anzumaBen . . ., weil sich dies mit 
der Wohlfahrt des Staates nicht vertragt‘! (civ. c.12, § 1.) 

Einzig das sogenannte ,,Recht“ auf ,,Erhaltung ihres Leibes 
und ihrer Glieder“ haben diese Biirger behalten. Sie haben es 
behalten kraft jener immanenten Beschrankung des Vertrags- 
rechts, nach der ein Vertrag zur Preisgabe der Selbsterhaltung 
unmoglich ist. DaB aber dieser Einschrankung der VerauBerungs- 
freiheit in Wahrheit gar keine Rechte der Einzelnen zu Grunde 
liegen, das zeigt sich darin, daB diesem ,,Rechte“ der Biirger 
keineswegs eine Pflicht des Staatsoberhauptes oder etwa der 
Rechtsgenossen zur Achtung jener Rechte entspricht. Vielmehr 
ist es dem ,Souveran‘ erlaubt, die Untertanen nach freiem 
Ermessen zu téten, und auBer dem unmittelbar Bedrohten ist 
jeder Biirger gegebenenfalls verpflichtet, dem Regenten dabei 
mitzuhelfen. Denn im Willen des Souverans ist nach HOBBES 
der Wille eines jeden Biirgers vermége des Gehorsamsvertrages 
enthalten, ,,und eine Tat des Vertretenen, d.h. jedes Einzelnen 
ist es, was immer der Souveran tun mag. Sich selbst kann nie- 
mand unrecht tun‘. Daher ,,ist es offenbar, daB keinem der 
Verbundenen vom Inhaber der Staatsgewalt ein Unrecht ge- 
schehen kann.“ (Lev. c. 18.)*) 


Gils; 
Methodische Erérterung der Lehre. 


Wenn man den Weg, den HOBBES eingeschlagen hat, ver- 
gleicht mit dem Gedankengang von GROTIUS, so kénnte man 
versucht sein, die beiden Lehren dadurch einem einheitlichen 
Gesichtspunkt unterzuordnen, da8 man etwa den Umstand 
hervorheben wiirde, daB diese beiden Systeme die Rechtslehre 
aus der ,Natur des Menschen‘ zu entwickeln suchen. Man ver- 


1) Diese Ausfiihrungen, welche durchaus die Grundstimmung der 
HOBBESschen Staatslehre wiedergeben, liefern die Probe fiir die Richtigkeit 
der Behauptung, da& HOBBES keine unverduBerlichen Rechte kennt. 
Allerdings sind die Pflichten der Untertanen bei HOBBES nach allge- 
meinen Prinzipien beschrankt. Aber jenseits dieser Schranken erhebt sich 
keineswegs das unverduBerliche Recht, sondern es beginnt dort, wo die Pflicht 
des Untertanen ihre Grenze findet, lediglich das Reich des Kriegszustandes, 
und dort gilt allein die Macht: Wer dem Regenten entwischen kann, der mag 
entwischen, sich aber nicht beklagen, wenn er dennoch gefaBt wird. — Wir 
diirfen also bei HOBBES keinesfalls von unverduBerlichen Rechten sprechen, 
wie dies allerdings TONNIES, der ausgezeichnete Darsteller von HOBBES, tut. 
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gleicht in der Tat die beiden Lehren oft von diesem Standpunkte 
aus und erklart dann ihre groBe Verschiedenheit aus einer Ver- 
schiedenheit in den ,Axiomen‘, die, wie man sagt, diesen Lehren 
zu Grunde gelegt sind: Dem ,,appetitus societatis‘’ bei GROTIUS 
wird hierbei dann das ,,bellum omnium contra omnes“ bei 
HOBBES gegeniibergestellt. 

Wenn wir nun aber den Aufbau der Lehre bei HOBBES 
etwas genauer betrachten, so wird bald klar, daB von jenem 
Gesichtspunkt aus das Wesen dieses Werkes nicht erfaBt werden 
kann. Denn bevor die vorausgesetzte methodische Parallele 
zu GROTIUS behauptet werden darf, muB erst untersucht sein, 
ob iiberhaupt HOBBES nach dogmatischer Methode verfahrt, 
wie dies GROTIUS tat, ob also bei HOBBES von einem Axiom im 
eigentlichen Sinne dieses Wortes wirklich die Rede sein Kann. 

Hier besteht nun aber kein Zweifel, daB das ganze wissen- 
schaftliche Bestreben bei HOBBES auf nichts anderes hinaus- 
la4uft, als gerade darauf, die AusschlieBung eines jeden ethischen 
Axioms aus seinem System schlechterdings zu erzwingen. In 
der Befreiung der Ethik von ethischen Grundsatzen, die also 
nicht weiter beweisbar waren, liegt fiir ihn das Problem der 
wissenschaftlichen Ethik. 

Wir konnten daher, wenn von Axiomen die Rede sein soll, 
bei HOBBES héchstens von psychologischen Axiomen sprechen, 
und wir miiBten die Parallele zu GROTIUS dann dahin ein- 
schranken, daB die Parallele nur insofern Geltung hatte, als das 
Axiom bei GROTIUS einen naturalistischen Einschlag aufweist. 

Nun darf man aber den Satz vom bellum omnium contra 
omnes, der in der Lehre von HOBBES eine grundlegende Rolle 
spielt, auch in diesem eingeschrankten Sinne nicht ohne weiteres 
als Axiom auffassen. So namlich, wie HOBBES die Behauptung 
von der wechselseitigen Furcht der Menschen verstanden hat, 
mu8 dieser Satz zuriickgefiihrt werden auf den allgemeineren 
Sachverhalt, daB das menschliche Handeln unter Naturgesetzen 
steht: Die Starke eines Antriebs und nicht seine Giite ist an und 
fiir sich fiir die Willensbestimmung entscheidend, und es bleibt 
daher nach Naturgesetzen stets zufallig, ob der eine den anderen 
verletzt oder ob er auf ihn Riicksicht nimmt, ob er beim _,Frie- 
den’ bleibt oder zum ,Kriege‘ iibergeht. Das viel umstrittene 
Axiom reduziert sich also — genauer besehen — auf den Satz 
von der Naturgesetzlichkeit alles Geschehens. Dies wenigstens 
ist es in der Hauptsache, was HOBBES mit seinem Satze aus- 
gedriickt hat. Man kann diese Feststellung auch so umschreiben: 
Der Hoppessche Grundsatz spricht nichts anderes aus als das 
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allgemeine Prinzip des Realismus. Insofern stellt dieser Satz 
aber lediglich die Grundlage einer jeden kKonsequent und kritisch 
ausgefiihrten Rechts- und Staatslehre iiberhaupt dar, und unser 
,Axiom’ ist daher keineswegs etwa eine dogmatische Besonder- 
heit von HOBBES, deren Interesse auf die historische Kuriosi- 
tatensammlung beschrankt ware. Vielmehr beruht gerade in 
dem genialen Erfassen dieser realistischen Grundlage und in der 
groBartigen Konsequenz, mit der diese Erkenntnis bei HOBBES 
zum Durchbruch gelangt, die tiefe Wahrheit und die bleibende 
Gr6Be seiner Lehre.1) 

Allein, wir miissen an dieser Anerkennung der realistischen 
Grundlage bei HOBBES doch eine wichtige Einschrankung 
vornehmen, die uns unmittelbar auf den Grundfehler dieser 
Lehre fiihrt: Die vielversprechende Erforschung der psycho- 
logischen Tatsachen tragt hier keineswegs den Charakter einer 
unbefangenen Priifung, sondern sie steht von vornherein unter 
den Vorbehalten eines materialistischen Vorurteils. 

Dies zeigt sich schon in den Versuchen, die psychologischen 
Qualitaten mechanisch zu erklaren, wahrend in Wahrheit 
psychologische Tatsachen nur in innerer Erfahrung erkannt 
werden. Sie sind Gegenstand einer besonderen Erkenntnisweise, 
welche die Anwendung der Raumvorstellung, die der Physik 
und Mechanik zu Grunde liegt, gar nicht zulaBt.?) Und nicht 
weniger befangen erscheint HOBBES auch in seinen Versuchen, 
alle geistigen Elemente des seelischen Lebens sinnlich umzu- 
deuten, wie dies z. B. die Behandlung der Asthetik zeigt. Er 
geht hier iiberall nicht von einer objektiven Priifung des tat- 
sachlich Gegebenen aus, sondern er sucht von vornherein, eine 
bestimmte Auslegung zu finden. Wenn der Idealismus von 
GROTIUS an einem optimistischen Vorurteil leidet, wo wird, 
wie wir andererseits sagen kénnen, der Realismus von HOBBES 
durch ein pessimistisches Vorurteil beeintrachtigt. 

Der Form nach allerdings erscheint die ethisch-politische 
Lehre von HoBBEs als ein groB angelegter wissenschaftlicher 
Versuch. Seine Ethik ist gedacht als ein ,,Weg, der von der Be- 
trachtung der einzelnen Dinge zu den allgemeinen Gesetzen 
fiihrt’’. (de cive, dedicatio.) 


1) Man vel. hierzu: TONNIES, in der Zeitschr. fiir VOlkerrecht und 
B. St. R., Jahrg. 1923, wo die Stellung von HOBBES zur Lehre vom Cov 


A jy dargestellt wird. 
oa ei Man al corp. c. 6, § 7, wo HOBBES neben der Methode der ,exakten‘ 


psychologischen Erkenntnis in zweiter Instanz noch die Erfahrung durch 
Selbstbeobachtung anerkennt. 
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Wir erinnern uns hier, daB auch die Kritik der praktischen 
Vernunft, so wie sie von NELSON ausgefiihrt wird, nichts anderes 
ist, als ein solcher Weg ,,von der Betrachtung der einzelnen Dinge 
zu den allgemeinen Gesetzen“. 

Allein, die beiden Methoden sind doch vdllig verschieden. 
NELSON geht zwar ebenfalls aus von psychologischen Tatsachen, 
namlich von den konkreten ethischen Urteilen. Der Weg, der 
zu den Prinzipien fiihrt, ist Zergliederung dieser Urteile, und das 
Begriindungsverfahren ist Aufweisung der ethischen Prinzipien. 
Auch HOBBES geht von psychologischen Tatsachen aus, aber 
von konkreten /nteressen, namlich von solchen, die sich durch 
besondere Verbreitung und besondere Starke auszeichnen. Der 
Weg, der zu den Prinzipien fiihrt, ist der logische Schlug, und 
das Begriindungsverfahren ist der Beweis. 

Die Methode, nach der HOBBES seine Ethik aufzubauen 
sucht, ist, mit anderen Worten, die Induktion. Die ethischen 
Prinzipien sollen aus psychologischen Tatsachen bewiesen 
werden. Diese Methode ist aber verfehlt, weil sich aus Tatsachen, 
d. h. daraus, daB etwas Bestimmtes ist, kein SchluB ziehen laBt 
darauf, da8 etwas Bestimmtes sein soll. Mit diesem grundlegen- 
den Fehler bricht das System von HOBBES als wissenschaft- 
liche Ethik unmittelbar zusammen:. Es ist HOBBES nicht ge- 
lungen, ,,eine klare und richtige Methode‘ zu liefern, die den 
Streit um die Ethik vor das Forum ernster Forschung gefiihrt 
und der Lésung genadhert hatte. 


Wir wollen auf diesen grundsatzlichen methodischen Fehler, 
der, wie man leicht sieht, nichts anderes ist als die Kehrseite des 
materialistischen Vorurteils, noch etwas naher eingehen. Es 
interessiert hier vor allem, zu untersuchen, an welcher Stelle 
die Erschleichung der ethischen SchluBsatze einsetzt, ohne die 
natiirlich keine induktive Ethik auskommt. 

Diese Erschleichung wird bei HOBBES ganz deutlich in 
der Form einer quaternio terminorum vollzogen. Das Wesen 
dieses Fehlers besteht darin, daB in das SchluBverfahren ein 
doppeldeutiger Ausdruck aufgenommen wird: Man iibertragt 
die logischen Konsequenzen, die fiir die eine Bedeutung des 
fraglichen Ausdrucks ohne weiteres feststehen, unvermerkt auf 
die andere Bedeutung des Wortes, fiir welche diese logische 
Notwendigkeit nicht gilt, indem man in den SchluBsatz, der fiir 
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jene erste Wortbedeutung sich ergibt, nachtraglich die zweite 
Bedeutung des Wortes einschiebt. Dadurch wird dann der Schein 
der logischen Konsequenz auf Satze neuen Inhalts iibertragen, 
die in Wahrheit aus den verwendeten Pramissen gar nicht folgen. 

Der doppeldeutige Ausdruck, der bei HOBBES fiir die 
Anwendung dieses Scheinverfahrens eine geradezu groteske Ver- 
wendung findet, ist vor allem das Wort ratio. Das eine Mal heiBt 
ratio Verstand, das andere Mal Vernunft. In den Pramissen 
treten die ,,dictamina rationis‘‘ als Gebote der Klugheit auf, 
in den SchluBsatzen werden sie zu Geboten der Vernunft, zu 
Pflichten umgedeutet. DaB es ein Gebot der Klugheit ist, 
Medizinalvorschriften und anderweitige SicherheitsmaBregeln 
zu befolgen ,,hinsichtlich dessen, was zu einer méglichst langen 
Erhaltung des Lebens und der Glieder zu tun und zu lassen 
ist’, wird kaum jemand bestreiten. Aber folgt daraus, daB der- 
jenige, der diese Regeln nicht befolgt, ein pflichtvergessener 
Verbrecher sei, wie HOBBES in den SchluSsatzen behauptet? 
Wenn es nur ein Gebot der Vorsicht ist, den Frieden zu suchen, 
so ist es offenbar auch nur ein Gebot der Vorsicht, die zum 
Frieden notwendigen Vertrage zu halten und den zum Frieden 
notigen Gehorsam zu leisten. Pflichten hierzu kann es dann 
nicht geben, und von der Verbindlichkeit der Vertrage kann 
keine Rede sein. Ein System von KlugheitsmaBregeln kann durch 
keine Kunst der Logik zur Ethik umgezaubert werden, mag sich 
das Befolgen dieser MaBnahmen noch so dringend empfehlen! 

Ich will, um das Gesagte zu illustrieren, ein typisches Bei- 
spiel fiir diese quaternio terminorum, auf welcher im Grunde die 
ganze Beweisfiihrung von HOBBES beruht, zitieren: 

»Alle Schriftsteller stimmen darin tiberein, daB das natiir- 
liche Gesetz identisch sei mit dem Moralgesetz. Sehen wir zu, 
weshalb dies richtig ist. Wohlgemerkt, gut und schlecht sind 
Worte, mit denen Dinge benannt werden, um das Begehren oder 
Widerstreben ihnen gegeniiber bei den Personen zu bezeichnen, 
die sie so benennen. Nun ist aber das Begehren der Menschen 
verschieden je nach ihren verschiedenen Temperamenten, Ge- 
wohnheiten und Meinungen, wie man dies ja sieht bei den Dingen, 
die wir durch die Sinne empfinden, durch Geschmack, Tasten 
oder Geruch. Noch weit mehr gilt dies aber fiir das Gebiet 
unserer Handlungen im taglichen Leben, wo der eine lobt, d. h. 
gut nennt, was der andere tadelt, d. h. schlecht nennt. Ja, der- 
selbe Mensch lobt und verurteilt gar oft dasselbe zu verschiedenen 
Zeiten. Aus solchem Verhalten entsteht aber notwendig Zwie- 
tracht und Streit. Also bleiben die Menschen so lange im Kriegs- 
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zustand, wie gut und schlecht gemaB der Verschiedenheit des 
gegenwartigen Begehrens mit verschiedenem MaBe gemessen 
werden. Diesen Zustand anerkennen alle, wenn sie darinnen 
sind, ohne Schwierigkeit als schlecht, und folglich den Frieden 
als gut. Und diejenigen, die sich iiber das gegenwartige Gut 
nicht einigen konnten, sie einigen sich also iiber das zukiinftige 
Gut; was allerdings eine Sache des Verstandes (rationis) ist. 
Denn das Gegenwartige wird mit den Sinnen, das Zukinftige 
nur mit dem Verstande erfaBt. Wenn somit die Vernunjt (ratio) 
lehrt, der Friede sei gut, so folgt gem4B derselben Vernunft, daB 
alle zum Frieden notwendigen Mittel gut seien: Mithin sind Be- 
scheidenheit, Billigkeit, Treue, Menschlichkeit, Mitgefiihl (welche 
wir als notwendige Bedingungen des Friedens erwiesen haben) 
gute Sitten oder Eigenschaften, d.h. Tugenden. Das Gesetz also 
schreibt, indem es die Mittel zum Frieden vorschreibt, gute 
Sitten oder Tugenden vor. Es heiBt darum Moralgesetz. (civ. 
epere rey bs 

Der hiner d. h. die Verwechslung von Vernunft 
und Verstand, die schon bei GROTIUS eine Rolle spielte, 
nimmt bei HOBBES nun eine geradezu krasse Form an. Es 
ist fiir die hier herrschende philosophische Leerheit bezeichnend, 
da8 auch wieder der ,,zukiinftige Nutzen‘ als Aushilfe fiir den 
Mangel ethischer Prinzipien auftritt. Den Gipfelpunkt des 
Rationalismus hat HOBBES mit jener Formel erreicht, die die 
Schonheit zur kiinftigen Niitzlichkeit einer Sache macht. Was 
den Menschen beim Anblick eines schonen Gegenstandes erhebt, 
das liegt hiernach in dem Verstandesakt, dessen es zur Wahr- 
nehmung des zukiinftigen Vorteils bedarf! Damit wird auch die 
Ideallehre unter einem rationalistisch-materialistischen Vor- 
urteil vollstandig erdriickt. Die geistigen Giiter entpuppen sich 
bei naherem Zusehen als zukiinftige Niitzlichkeit einer Sache: 
,» Wo Addition und Subtraktion Platz finden, da ist auch die 
Statte der Vernunft; wo sie nicht vorkommen, da kann auch die 
Vernunft Keinen Platz finden.‘ (Lev. c. 5.) 


Es ist klar, daB auch die Rechtslehre von diesen Fehlern 
beeinfluBt werden muBte. Ein Rechtsgesetz im strengen Sinne 
des Wortes hat in dieser materialistischen Lehre konsequenter 
Weise gar keinen Platz. Es liegt daher fiir HOBBES auf der 
Hand, den Rechtsbegriff unter Abstraktion von jedem Gesetz 
zu bestimmen, d. h. das Recht durch die Freiheit zu definieren, 
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was denn auch folgerichtig geschieht: ,,Das Recht besteht in der 
Freiheit, etwas zu tun oder zu lassen‘‘, schreibt HOBBES 
(Lev. c. 14.), und er zieht ruhig die weitere Konsequenz, den 
Rechtszustand als denjenigen Zustand zu erklaren, wo ,,allen 
alles zu haben und alles zu tun erlaubt ist“. (civ. c.1, § 10.) 
Dies ist der Zustand des ,,Naturrechts‘‘. Der ,,biirgerliche Zu- 
stand“ ist folglich nichts anderes als eine Beschrankung des 
Rechts. Das Recht selbst bleibt aber auch im biirgerlichen Zu- 
Stand das, was es seinem Begriff zufolge ist: Freiheit von den 
Gesetzen. 

Wir sehen, HOBBES stellt die Dinge kurzer Hand auf den 
Kopf: Die Anarchie ist der Rechtszustand, und die Aufhebung 
der Anarchie ist die Preisgabe des Rechtszustandes.1) _ ,,So 
wirde also die Rechtslehre zu einer Lehre von der Beschrankung 
der Rechte gemacht und man miiBte noch erst eine eigentliche 
Lehre von den Rechten selbst hinzusetzen‘‘, kénnen wir mit 
FRIES sagen. (R. 25.) 

In der Tat ist die Rechtslehre, die HOBBES aufbaut, 
nichts anderes als eine ,,Lehre von derBeschrankung der Rechte“. 
Erst nachdem die ,Rechte‘ verauBert sind, entstehen die Rechte; 
erst durch die Aufhebung des ,Rechtszustandes‘ wird der 
Rechtszustand geschaffen. Das ,Rechtsgesetz‘, das die Quelle 
der neu erstehenden Rechte und Pflichten bildet, ist das natiir- 
liche Gesetz des Friedens, das seinerseits die Grundlage der Ver- 
bindlichkeit der Vertrage darstellt. 


Wir wollen indessen von diesen Unklarheiten der ethischen 
Begriffsbildung bei HOBBES und von der Nichtigkeit seiner 


1) Diese verschiedenen Schwachen bei HOBBES sind von PUFEN- 
DORF scharfsinnig kritisiert worden. Zundchst deckt P. einmal die Er- 
schleichung des Pflichtbegriffs auf: ,,HOBBES hat die natiirlichen Gesetze 
schlechterdings aus der Eigenliebe abgeleitet. Zu dieser Ableitung ist zu- 
nachst zu sagen, daB aus ihr das eine klar hervorgeht, daB es im Interesse 
der Menschen lage, wenn gem4B jenen verstandigen Regeln verfahren wiirde. 
Daraus kann man aber nicht ohne weiteres den Schluf ziehen: Der Mensch 
hat das Recht auf jene Mittel zur Selbsterhaltung, folglich ist er gleichsam 
nach einem Gesetze zu ihrer Beachtung verpflichtet. Denn, da8 jene Weis- 
heitsregeln verbindliche Kraft erhalten, das mu aus einem ganz anderen 
Prinzip erwiesen werden.“ (a. a. O., L. 2, c. 3, § 16.) »,Eine Verbindlichkeit 
setzt namlich Griinde voraus, die sich innerlich an das Gewissen des Menschen 
wenden...“‘. (a. a. O., L.1, ¢.6, §10.) ,,Ferner schlieBt es einen Widerspruch 
in sich, zu sagen, es stehe bei einer Mehrheit mit gleichen Rechten allen das 
Recht auf alles zu... Was fiir ein Recht ist denn das, dem der andere mit 
gleichem Recht sich widersetzen kénnte?“ (a. a. Op ibn ti, Tex -te Sale) 
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rechtsphilosophischen Beweise nunmehr absehen, um die von 
ihm eingefiihrten Prinzipien nach ihrem Gehalte und nach ihrer 
Bedeutung fiir das System der Rechts- und Staatslehre iiber- 
haupt zu betrachten. 

Der grundlegende Satz ist bei HOBBES das Postulat des 
Friedens. 

Um den philosophischen Bau, den HOBBES iiber diesem 
Grundsatz auffiihrt, in seiner Struktur aufzufassen, wollen wir 
zunachst einmal zusehen, welche Bedeutung der Idee des 
Friedens in der Rechtslehre iiberhaupt zukommen Kann. Hier 
ist nun ohne weiteres klar, daB das Postulat des friedlichen 
Verkehrs das Rechtsideal lediglich seiner Form nach charakteri- 
siert. ,,Die Form des Rechts verlangt namlich, an Stelle der 
im ,Naturzustand‘ der Gesellschaft herrschenden Gewalt das 
Gesetz zu setzen. Sie verlangt, um es in ein Wort zusammen- 
zufassen, eine friedliche Regelung des Verkehrs, friedlich, nicht 
nur zufallig hier und da, sondern im Sinne der Sicherheit des 
friedlichen Verkehrs.““ (NELSON, R. 76.) Wie immer das 
Rechtsgesetz seinem Inhait nach auch lauten mag, so wird 
doch schon durch die Existenz eines Rechtsgesetzes der Friede 
als Postulat fiir die Form des wechselseitigen Verkehrs ver- 
ntinftiger Wesen bestimmt. Es kénnen somit die Bedingungen 
des Friedens lediglich formale Bedingungen des Rechtszustandes 
sein. Diese Bedingungen schlieBen noch keinerlei Bestimmung 
des Rechtsinhaltes in sich. 

Wir gelangen damit zu der interessanten Feststellung, daB 
auch der Grundsatz von HOBBES vollig l/eer ist. Und diese 
Tatsache vermittelt uns nun die Einsicht in die Konstruktion 
des Gedankenbaues, den wir vor uns haben. 

Zunachst miissen wir hier die Parallele zu GRoTius, die 
im ersten Augenblick sich aufdrangt, wieder auf das zuldssige 
Ma8 einschranken. Bei GROTIUS bot uns ndmlich die Leerheit 
des Axioms Anla8 zur Kritik eines Systems von vermeintlichen 
Naturrechtssatzen. Bei HOBBES dagegen finden wir gar kein 
solches System. Die wenigen Satze, die hier als ,Naturrechts- 
satze‘ auftreten, sind keineswegs als bleibende Rechtsbe- 
stimmungen gedacht, sondern es sind Satze, die ganz deutlich 
dazu dienen, die Staatslehre von HOBBES zu erharten. Wenn 
er ein naturrechtliches Institut der Sklaverei und des Eltern- 
und Kindesverhaltnisses entwickelt, so hat dies offensichtlich 
den Zweck, den Despotismus seiner Staatsauffassung durch eine 
mnaturrechtliche‘ Erérterung anderweitiger Herrschaftsver- 
haltnisse zu unterbauen. Ist aber einmal der Staat begriindet, 
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so verschwinden alle diese Naturrechte spurlos, worin denn auch 
ihr illusorischer Charakter zum Ausdruck kommt. GIERKE 
(S: 300) spricht daher sehr treffend von einer naturrechtlichen 
Vernichtung des Naturrechts bei HOBBES. 

Wenn wir das Postulat des Friedens hinsichtlich der Be- 
deutung betrachten, die ihm bei HoBBEs fiir die Begriindung 
der Staatslehre zukommt, so kénnen wir sagen, daB HOBBES 
die Grundlagen der Staatslehre sehr klar und scharfsinnig er- 
Kannt hat. Von den empiristischen Fehlern in der Ableitung 
dieses Postulats nun einmal abgesehen, reicht diese formale 
Grundlage in der Tat hin, um die praktische Notwendigkeit des 
Staates zu begriinden. Man findet in den Artikeln KANTs 
zum ewigen Frieden in dieser Hinsicht manche interessante 
Parallele zu HOBBES, und ich weise darauf hin, daB NELSON 
in der ,,formalen Staatspolitik‘‘ — also ebenfalls ohne Ein- 
fiihrung der Inhaltsbestimmung des Rechtsgesetzes — zu den 
Prinzipien der Einheit des Staates und der politischen Unbe- 
schrankbarkeit der Regierungsgewalt gelangt, zwei Grundsatze, 
die auch bei HOBBES zu den charakteristischen Ziigen der 
Staatslehre gehéren. Auch die Postulate der ,,formalen Rechts- 
lehre‘“‘ NELSONs bieten hier manchen interessanten Vergleich, 
sowohl mit der Lehre von den ,,natiirlichen Gesetzen‘‘ als auch 
mit der Staatslehre von HOBBES, Es wiirde jedoch den Rahmen 
dieser Arbeit iiberschreiten, diesen Beziehungen im einzelnen 
nachzugehen. Hervorheben will ich nur, da8B sowohl die Lehre 
von den natiirlichen Gesetzen, als auch die Lehre vom Staate 
bei HOBBES nicht die Ableitung spezieller Naturrechtssatze 
im Sinne hat, daB sie vielmehr in treffender Weise auf eine Dar- 
stellung der allgemeinen Bedingungen des Rechtszustandes ab- 
zielt. Darin zeigt sich bei HOBBES ein dunkel empfundenes und 
doch sehr feines Verstandnis fiir dasWesen einer, vom Naturrecht 
wie vom Positivismus gleicherma8en entfernten, kritischen 
Rechtstheorie. Allein, diese Theorie ist hier noch keineswegs 
entwickelt, und so ist denn auch HOBBES stets wieder sehr 
starken Schwankungen unterworfen, nach dem einen oder ande- 
ren jener dogmatischen Extreme hin. 

Diese Unvollkommenheit der Rechtstheorie kommt bei 
HOBBES schlieBlich in einem entscheidenden Fehler zum Aus- 
druck, der den Aufbau der Lehre stort. HOBBES sucht tuber 
die Idee des Friedens hinaus kein Kriterium des Rechts. Auf 
dem leeren Postulat des Friedens baut er eine despotistische 
Staatslehre auf, welche die philosophische Frage nach dem Recht 
iiberhaupt nicht mehr aufkommen lat: Das Recht wird als 
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Mittel zam Zweck des Friedens durch die Willkiir des Regenten 
bestimmt. Daran vermag sogar der Umstand nichts mehr zu 
andern, da8 bei HOBBES urspriinglich dasPrinzip der personlichen 
Gleichheit als Inhalt des Gesetzes erscheint: HOBBES kommt 
letzten Endes iiber die Leerheit seines tief eingewurzelten Ratio- 
nalismus nicht hinaus. So wird denn auch die Gleichheit will- 
kiirlich zur ,,Bedingung des Friedens‘‘ umgedeutet, vom Zwecke 
zum bloBen Mittel gemacht. Da aber immerhin der Despotismus 
auch seinerseits den Frieden hinreichend sichert, so tragt HOBBES 
keine Bedenken, ihm die Gleichheit zu opfern, womit er seine 
, Ableitung’’ der Gleichheit selbst widerlegt : Persénliche Gleich- 
heit bleibt bei HOBBES eine Episode. Sie taucht auf, um vom 
Leviathan‘: alsbald verschlungen zu werden.?) 

Wir kénnen diesen Zusammenhang zwischen der Leerheit 
des Grundsatzes und des Despotismus der Rechts- und Staats-— 
lehre noch von einer anderen Seite betrachten. Dabei wird dann 
auch klar werden, weshalb der Gedanke eines unverauBerlichen 
Rechts bei HOBBES nicht aufkommt. Wir erinnern uns, daB 
HOBBES aus dem Postulat des Friedens die Verbindlichkeit 
der Vertrage abgeleitet hat und daB er dabei zum Satze ,,volenti 
non fit iniuria‘“ gelangte. Nun ist allerdings das allgemeine 
Postulat der Verbindlichkeit der Vertrage als ein Erfordernis der 
wechselseitigen Aufrichtigkeit eine allgemeine Bedingung des 
Friedens?): Die Verbindlichkeit der Vertrage ist in der Tat ein 
Postulat, das bereits aus der Form des Rechts folgt. Daher ist 
es verstandlich, daB die Vertragstheorie bei GROTIUS sowohl 
als bei HOBBES gerade bei der Leerheit ihrer Grundsatze will- 
kommene Aufnahme und nachdriickliche Verwendung gefunden 
hat. Allein, es fehlt bei beiden Lehren nicht nur die Frage nach 
einem Kriterium des Rechts, sondern auch die iiberaus wichtige, 
von Anbeginn zu stellende Frage nach der rechtlichen Még- 
lichkeit der Vertrdage. 

Hier liegt nun bei HOBBES die philosophische Wurzel des 
schrankenlosen Despotismus, in den seine Staatslehre ausge- 
artet 1st. 

Wir finden bei NELSON die Entscheidung der Frage nach 
der Moglichkeit einer vertraglichen Bestimmung der Rechts- 

1) Der Grundsatz der Gleichheit wird iibrigens von HOBBES an man- 
chen Stellen mit dem unklaren Prinzip des Altruismus verwechselt, nach dem 
Satze: was du nicht willst, das man dir tu, das fiig’ auch keinem andern zu. 
PUFENDORF hat diesen Fehler bei HOBBES mit groBem Scharfsinn 
erkannt und hat ausdriicklich das Prinzip der persénlichen Gleichheit hier 


eingesetzt, nach dem die beiderseitigen Interessen abgewogen werden 
sollen! (a. a-O.7 La? nc. oS 3 10 t) 


2) Man vgl. hierzu FRIES, R. 41, 43 ff.; NELSON, R. 57 f., 64 ff., 86 ff. 
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verhaltnisse erst in der ,,materialen Rechtslehre“: Die Ent- 
scheidung dieser Frage setzt die Inhaltsbestimmung des Rechts- 
gesetzes voraus. Ist diese Inhaltsbestimmung einmal eingefiihrt, 
so folgt aus dem limitierenden Charakter des Rechtsgesetzes die 
Moglichkeit und Notwendigkeit einer positiven, dt h. willkiir- 
lichen Bestimmung des Rechts. Erst mit der Hinzunahme des 
auBerrechtlichen Ideals, d.h. des wahren Interesses, ergibt sich 
dann die philosophische Beschréankung des vom Prinzip der 
Gerechtigkeit postulierten Vertragsrechts : Sowohl die Frage nach 
der Moglichkeit einer vertraglichen Bestimmung der Rechts- 
verhaltnisse, als auch die weitere Frage einer naturrechtlichen 
Beschrankung der Vertragsfreiheit verlangen also, wie man 
sieht, zu ihrer Lésung ein erhebliches MaB methodischer Arbeit. 

HOBBES aber untersucht die Frage nach der Méglichkeit 
der Vertrage gar nicht erst: Er definiert das Recht willkiirlich 
durch die Freiheit, um alsdann in der VerauBerung der Rechte 
die Freiheit zu zerstoren. Er la8t das Prinzip der Gleichheit 
willkiirlich fallen und erklart alle idealen Giiter als ,,Anzeichen 
eines kiinftigen Nutzens“. Und er fiihrt schlieBlich ,Natur- 
rechtssatze‘ ein, um mit dem auf ihnen aufgebauten Despotis- 
mus das Menschenrecht preiszugeben. 


Die Rechtslehre von HOBBES ist ihrem ganzen Charakter 
nach keine Naturrechtslehre. Ihre philosophische Bedeutung — 
die ihr stets bleiben wird — mu8 dort gesucht werden, wo der 
Aufbau des Staatsidé4ls iiber der Idee des Friedens einsetzt. 
Allerdings wirft auch iiber dieses Gebiet der Lehre ein sehr be- 
merkenswerter Fehler seinen Schatten: HOBBES hat es unter- 
lassen, die von ihm so stark betonte Idee des Friedens auch auf 
das Verhaltnis der Staaten untereinander anzuwenden. Die 
Staaten verbleiben bei ihm willkiirlich im bellum omnium contra 
omnes, und HOBBES begniigt sich damit, diese Tatsache fest- 
zustellen. Allein, gerade dieser Umstand zeigt, daB die starke 
Betonung der Friedensidee bei HOBBES wohl in erster Linie 
ein Mittel zur Aufrichtung einer despotistischen Staatslehre war, 
und da8 sein Grundsatz kaum aus philosophischer Vergesslich- 
keit ohne Inhalt belassen wurde. 

Trotz allen Scharfsinns und aller Kraft der einheitlichen 
Gestaltung steht daher HOBBES mit seiner Willkiir, seinem Vor- 
urteil im GroBen, hinter dem ehrlichen Suchen zuriick, mit dem 
GROTIUS dem Wesen der Sache naher gekommen ist. 


Bard GW aoe 


§ 14. 


Allgemeine Bedeutung der erérterten Lehren fiir das Naturrecht 
und Uberleitung zu den folgenden Untersuchungen. 


Die Darstellung der Lehren von GROTIUS und HOBBES 
hatte den Zweck, einen Einblick zu geben in den wissenschaft- 
lichen Wert der Naturrechtslehren, welche zur Grundlage der 
Entwicklung des spateren Naturrechts geworden sind. Die ent- 
scheidenden methodischen Fehler, in denen wir diese beiden 
Lehren befangen fanden, haben sich mit hartnackiger Konse- 
quenz weiter vererbt. Auch darin freilich, da8 der Ursprung des 
Naturrechts in der menschlichen Natur gesucht wurde, sind die 
meisten spateren Naturrechtslehrer GROTIUS treu geblieben, 
obwohl sich stets wieder Riickfalle geltend machten, wie die 
spateren Lehren von einem mystizistischen, auf den Willen 
Gottes begriindeten Naturrecht zeigen. Allein, die Unklarheit, 
die, wie wir sahen, schon bei GROTIUS dariiber herrschte, was 
unter der ,menschlichen Natur‘, aus welcher das Naturrecht 
abgeleitet werden sollte, eigentlich zu verstehen sei, hat sich 
in der Folge noch gesteigert. Indem man die Quelle des Natur- 
rechts nicht sowohl in der verniinftigen Natur des Menschen, als 
vielmehr im sinnlichen Triebleben erblickte, gelangte man viel- 
fach zu jener Umdeutung des Naturrechtsgedankens, die wir 
bei HOBBES kennen gelernt haben. Das ,,natiirliche Gesetz‘‘ 
wird als Naturgesetz, das Naturrecht als die natiirliche Macht 
aufgefaBt, und die natiirliche Verpflichtung erscheint als die 
eiserne Fessel, mit der die Natur den menschlichen Willen 
an die elementaren Triebe der Sinnlichkeit kettet, wobei dann 
oft die religidse Vorstellung einer hoéheren ZweckmaBigkeit 
des Naturgeschehens dieser Gedankenrichtung einen vermeint- 
lich tieferen Sinn gibt. 
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Am weitesten hat SPINOZA die Konsequenz dieses Stand- 
punktes verfolgt. ,,Unter Recht und Institut der Natur“, 
schreibt er, ,,.verstehe ich nichts anderes als die Regeln der Natur 
eines jeden Individuums, nach denen wir ein jedes als zu einer 
gewissen Weise des Daseins und Wirkens natiirlich bestimmt 
begreifen. So sind z. B. die Fische von der Natur bestimmt zum 
Schwimmen, die groBen von ihnen zum Fressen der kleinen, so 
daB die Fische nach dem héchsten Recht der Natur das Wasser 
zu ihrem Reiche nehmen und, wenn sie groB sind, die kleineren 
verzehren?).“ Deshalb erstreckt sich, wie SPINOZA lehrt, das 
Recht eines Wesens so weit, wie seine Macht. 

Ohne Zweifel hat die Definition des Naturrechts, die wir 
in den Institutionen des Corpus Juris finden*), einen starken 
Einflu8 ausgeiibt auf die Entwicklung der Naturrechtsschule 
nach dieser verfehlten, unfruchtbaren Richtung hin. Der rémi- 
schen Definition zufolge ist das Naturrecht das Recht, ,,welches 
die Natur alle Geschdpfe lehrte. Denn dieses Recht ist nicht 
nur dem Menschengeschlechte, sondern allen Geschépfen eigen, 
die in der Luft, auf der Erde und im Meer zur Welt kommen. 
Von hier entspringt die Vermahlung des Mannes mit dem Weib, 
die wir Menschen Ehe nennen, von hier die Erzeugung und Er- 
ziehung der Kinder: Denn wir sehen, daB auch den iibrigen Ge- 
schépfen die Kenntnis dieses Rechts zugeschrieben wird.“ 

Allerdings haben die meisten Naturrechtslehrer diese Defi- 
nition ausdriicklich abgelehnt. Sie schlieBen entweder die Tiere 
als Subjekte des Naturrechts ganz aus, oder sie beschranken, 
wie ROUSSEAU, die Teilnahme der Tiere am Naturrecht in 
treffender Weise darauf, ,,daB der Mensch ihnen gegeniiber 
einer Art Pflicht unterworfen ist*)‘, weil die Tiere Trager von 
Interessen sind. 

Allein, der tiefere Fehler, der in jener rémischen Auf- 
fassung des Naturrechts liegt, ist damit keineswegs allgemein 
erkannt und iiberwunden worden. So hat THOMASIUS, der 
die Auffassung des rémischen Rechts zwar als verfehlt bezeich- 
nete, die ,,innere Verbindlichkeit’ doch als eine » Willens- 
neigung“ erklart, ,,die aus dem BewuBtsein einer natiirlichen 
Gefahr... oder eines Gewinns entspringt, der notwendig aus 
der Natur einer Sache flieBt...‘‘*), und ROUSSEAU suchte 


1) SPINOZA, ,,tractatus theologico-politicus’., S. 175. 

2) Corpus Juris, I, 1, 2 pr. ie , id } ” 

3) ROUSSEAU, ,,Discours sur l’origine de l’inégalité parmi les hommes“, 
8. 3 

4) THOMASIUS, ,,Fundamenta juris naturae et gentium“, lib. I, c. 4, §60f. 
ysin, Die Lehre vom Naturrecht. 7 
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die Gebote des Naturrechts aus dem Selbsterhaltungstrieb und 
dem natiirlichen Mitgefiihl abzuleiten1). SchlieBlich hangt mit 
derselben empiristischen Gedankenrichtung auch jene tiberaus 
wichtige Lehre zusammen, die auf der Grundlage der ,natiirlichen 
Pflicht der Selbsterhaltung‘ im Naturrecht stets wieder ent- 
wickelt worden ist. Es ist lediglich ein Ausflu8 des naturrecht- 
lichen Empirismus, wenn diese ,Pflicht‘ — welche als unmittel- 
bare Rechtspflicht schon rein logisch ausgeschlossen ist — von 
manchen sogar zum Fundament des ganzen Naturrechts gemacht 
worden ist, wie namentlich von HOBBES, SPINOZA, LOCKE und 
CHRISTIAN WOLFF. 
Erst KANT hat diese empiristischen Fehler aufgeklart, in- 
dem er zeigte, daB natiirliche Triebe und der bloBe Vorteil stets 
nur zu einer Regel der Klugheit, zu einem hypothetischen 
Imperativ fiihren kénnen, daB der Pflichtbegriff und das Recht 
dagegen einen kategorischen Imperativ voraussetzen, der auch 
aus noch so starken sinnlichen Interessen nicht entspringen 
kann, sondern allein durch die praktische Vernunft moglich ist. 


Aber es sind doch nicht alle Fehler, in denen GROTIUS © 


befangen war, bei KANT schon verschwunden. KANT hat an 
die Spitze seiner Rechtslehre wie GROTIUS einen leeren Grund- 
satz gestellt, indem er als Recht den,,Inbegriff aller Bedingungen“ 


bezeichnete, ,,unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir | 


des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zu- — 


sammen vereinigt werden kann?)“. Er hat es unterlassen, iiber 
diese Definition des Rechtsbegriffs hinaus noch ein Kriterium 
einzufthren, welches anzeigt, was das allgemeine Gesetz ge- 


bietet. Im Bestreben, den Empirismus seiner Vorgainger zu | 
vermeiden, hat KANT jedes materiale Prinzip aus der Ethik | 
ausgeschlossen, und da infolgedessen ein gehaltvolles Kriterium | 


des Rechts in seiner Lehre keinen Platz fand, so ist KANT denn 


1) ROUSSEAU, I. S. 37. 

*) KANT, R. S. XXXII. — J. G. FICHTE hat in seinem Werk ,,Grund- 
lage des Naturrechts“ eine ahnliche Formulierung aufgenommen; er hat aber 
die Leerheit dieser Formel sehr treffend erkannt. ,,... das Gesez: beschranke 
deine Freiheit durch die Freiheit aller, ist blos formal und aufgestellter MaaBen 
keiner Anwendung fahig; denn wie weit soll denn fiir jeden die Sphare gehen, 
innerhalb welcher ihn keiner stéren darf, iiber welche er aber auch, von seiner 
Seite, nicht hinausgehen darf.. .?“ (Einleitung III.) 
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auch zu keinem wissenschaftlichen Urteil iiber die MOglichkeit 
des Naturrechts gelangt. Seine Rechtslehre ist noch dogmatisch 
aufgebaut und von den Vorurteilen der Naturrechtsschule er- 
fiilit, obwohl KANT es war, der fiir die Ethik die kritische 
Methode begriindet hat. 

Die Leerheit der Prinzipien ist freilich keine Besonderheit 
der Rechtslehre KANTs, sondern sie ist ein Kennzeichen der 
ganzen Schule des Naturrechts. Wir haben schon bei HOBBES 
die leere Idee des Friedens als Grundsatz der Rechtslehre kennen 
gelernt, und wir finden denselben Grundsatz bei PUFENDORF?) 
und bei THOMASIUS?) wieder, und in weniger ausgepragter 
Form auch bei LOCKE’). Dieser Leerheit der Axiome liegt, 
wie wir bei GROTIUS sahen, eine Verwechslung des Verstandes 
mit der Vernunft zu Grunde, eine Verwechslung, die den Ratio- 
nalismus oder Logizismus des Naturrechts sehr deutlich er- 
Kennen laBt. Es liegt ganz in der Konsequenz dieses Rationalis- 
mus, wenn ROTTECK, ein scharfsinniger Nachfolger KANTs, 
das Rechtsgesetz als ein rein logisches Gesetz bezeichnet und 
daher das Kriterium des Rechts in der Widerspruchslosigkeit 
erblickt hat*). Ganz ahnlich glaubte auch schon THOMASIUS, 
das Rechtsgesetz aus dem logischen Grundsatz des ausge- 
schlossenen Dritten ableiten zu k6énnen’). 

Und nur ein anderer Ausdruck dieses selben Logizismus ist 
es, wenn die meisten Naturrechtslehrer das Recht als eine Er- 
laubnis, als ,,Fahigkeit‘‘ oder als Freiheit bezeichnen. Denn das 
Erlaubte oder die Befugnis bedeutet nichts anderes als das dem 
Gesetz nicht Widersprechende: Wir umgehen, wenn wir das 
Recht durch die Erlaubnis erklaéren wollen, die Frage nach dem 
Kriterium, welches das nach dem Gesetz Notwendige bestimmt. 
Gabe es kein Gesetz, so ware alles erlaubt und folglich alles 
JRecht’. . Wir kamen mit HOBBES auf den ,Rechtszustand’ 


der Anarchie. 


Diese kurze Ubersicht mag im Rahmen unserer Arbeit ge- 
niigen, um zu zeigen, daB den Ergebnissen, auf die wir bei der 


1) PUFENDORF, ,,de jure naturae et gentium libri octo“, lib. II, c. 3, § 15. 

2) THOMASIUS, ,,Institutiones jurisprudentiae divinae“, lib. I, c. 2, 
§ 73, c. 4, § 55. 

8) LOCKE, ,,treatises of governement“, S. 6 der franz. Ausgabe. 

4) CARL v. ROTTECK, ,,Lehrbuch des Vernunftrechts“. S. 15 f., 21 ff. 

5) THOMASIUS, J.D. lib. I, c. 4, § 18 ff., 23 ff., 33 ff. 


7* 
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Untersuchung der Lehren von GROTIUS und HOBBES ge- 
stoBen sind, eine allgemeine Bedeutung fiir das Naturrecht der 
Aufklarung zukommt. 

Allein, wir haben mit den bisherigen Ausfiihrungen das 
Naturrecht doch noch keineswegs hinreichend gewiirdigt. Wir 
werden daher, wie ich hoffe, eine Erganzung des Bildes gewinnen 
k6énnen, wenn wir die Untersuchung nunmehr in veranderter 
Weise weiterfiihren. Nachdem ich einzelne Vertreter des Natur- 
rechts behandelt und ihr System mit der Rechtslehre NELSONS 
methodisch verglichen habe, werde ich im Folgenden einen Ge- 
dankenkomplex, der im Mittelpunkt des Naturrechts steht — 
namlich die Lehre von der Freiheit und Gleichheit — heraus- 
greifen, um diese Lehre nach ihrer Bedeutung und Verbreitung 
in der Schule des Naturrechts zu untersuchen und alsdann auf 
dieser Grundlage das Verhaltnis darzustellen, in dem die Rechts- 
lehre NELSONs zum Naturrecht der Aufklérung steht. 


Ill. Abschni'tt. 


Die Entwicklung der Lehren von der Freiheit 
und Gleichheit im Naturrecht. 


Lakwapitels 


Die Lehren von der Freiheit und Gleichheit im 
Naturrecht der Aufklarung. 


S215; 
Der Naturzustand und das Naturrecht. 


Die Basis, von der aus allgemein die Lehren vom Naturrecht 
entwickelt worden sind, ist der Gedanke eines Naturzustandes 
der Gesellschaft. Dieser Begriff ist verschieden bestimmt worden, 
und manche Naturrechtslehrer haben tiberdies zwischen mehreren 
Arten des Naturzustands unterschieden. Fast immer jedoch hat 
man den Naturzustand bezeichnet durch eine Apstraktion von 
menschlichen Einrichtungen, und zwar in erster Linie durch eine 
Abstraktion vom Staate. Stets gilt der Naturzustand als aus- 
geschlossen zwischen denjenigen Menschen, die einen gemein- 
samen ,,Oberen auf Erden“ haben, der iiber das Recht zwischen 
ihnen entscheidet und einen politischen Schutz ihrer Rechts- 
verhaltnisse geltend macht. Dagegen besteht der Naturzustand 
in mehr oder weniger ,,reiner‘’ Gestalt zwischen denjenigen 
Menschen, deren Rechtsverhaltnisse nicht staatlich geschiitzt 
sind. Darum weisen die Naturrechtslehrer darauf hin, daB die 
Staaten sich wechselseitig noch heute im Naturzustande be- 
finden, und es ist insofern auch von besonderer Bedeutung, 
daB das erste gréBere Werk iiber das Naturrecht — die ,,drei 
Biicher iiber das Recht des Kriegs und des Friedens‘‘ von 
GROTIUS — vornehmlich auf die Rechtsverhdltnisse zwischen 
den Staaten bezogen worden ist. Das Naturrecht hat sich seine 
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Bahn durch den Hinweis auf das Vélkerrecht gebrochen, das ja 
augenscheinlich ebenfalls ohne einen ,,Oberen auf Erden“ mog- 
lich war. 


Auf den Naturzustand wendet nun die Naturrechtsschule 
das ,,natiirliche Gesetz‘‘ an. Bei aller Verschiedenheit in der Ab- 
leitung dieses Gesetzes und in den Ansichten iiber die Trieb- 
federn, die seine Befolgung empfehlen oder etwa auch seinen 
Verpflichtungsgrund bilden sollten, war man sich doch dartiber 
im allgemeinen einig, daB dieses Gesetz die durch die Vernunft 
erkennbare Quelle der ,,natiirlichen Pflichten“ und der ,,natiir- 
lichen Rechte‘ sei, und stets kehrt das Bild wieder, daB Gott 
das natiirliche Gesetz allen Menschen ins Herz geschrieben 
habe). ,,Zum Naturzustande gehért das Gesetz der Natur,“ 
schreibt LOCKE’), ,,das ihn ordnen soll, ein Gesetz, das zu 
befolgen ein jeder verpflichtet ist’. PUFENDORF sagt, daB 
man dieses Gesetz auch ,,das allgemeine Gesetz nennen kénnte, 
weil zu seiner Befolgung das ganze Menschengeschlecht ver- 
bunden ist‘; daB man es ferner ewig nennen k6nne, ,,weil es 
keiner Veranderung unterworfen ist wie die positiven Gesetze®)“. 
Er gibt damit einer in der Schule des Naturrechts allgemein 
anerkannten Lehre Ausdruck. 

Das natiirliche Gesetz, welches mehr oder weniger klar allen 
Philosophen des Naturrechts als das Prinzip ihrer Lehre vor- 
schwebte, ist nichts anderes als das erst von KANT klarer be- 
stimmte Sittengesetz. KANT hat das Sittengesetz auch seiner 
Rechtslehre zu Grunde gelegt, indem er versuchte, aus dem 
Sittengesetz durch Abstraktion das Rechtsgesetz zu bestimmen. 


Durch Anwendung des natiirlichen Gesetzes auf den Natur- 
zustand haben nun die Philosophen des Naturrechts ihre Lehre 
von der natiirlichen Rechtsordnung entwickelt. Denn sie er- 


_._ 3) ALTHUSIUS, ,,Politica“, S. 204 ff.; GROTIUS, J. B. P. prol.; M. L. 
Einleitung; HOBBES, hom. c. 14,§5; SPINOZA, T. T. P.c. 4; PUFENDORF, 
J. N. G. lib. II, c. 3, § 4, § 6, § 13; THOMASIUS, J. D. lib. I, c. 2, § 97; 
LOCKE, G. c. 4, § 2; ROUSSEAU, I. S. 34. 

*) LOCKE, G. c. 1, § 3. 
’) PUFENDORF, J. N. G. lib, II, c. 3, § 1. 
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blickten die Aufgabe der philosophischen Rechtslehre nicht 
etwa in der Darstellung der allgemeinen Bedingungen des 
Rechtszustands, sondern sie richteten ihre erste Aufmerksamkeit 
grundsatzlich auf den Naturzustand, um eine im Naturzustand 
geltende natiirliche Rechtsordnung abzuleiten. Ihre Unter- 
suchungen waren ndmlich bestimmt durch ein gemeinsames 
Vorurteil: Sie gingen aus von dem Dogma der Existenz natiir- 
licher Rechte, welche sie definierten als Rechte, die aus der Natur 
des Menschen entspringen ,ohne Hinzukommen eines anderen 
Grundes‘. Sie nannten diese Rechte angeboren, insofern sie 
dem Menschen zustanden vermége der Bedingungen, in die er 
als Mensch durch die ,,bloBe Geburt“ gestellt ist, insofern diese 
Rechte, mit anderen Worten, dem Menschen zukamen unter 
Abstraktion von allen positiven Einrichtungen. Dabei beachteten 
die Lehrer des Naturrechts in der Regel freilich nicht die kritische 
Frage nach der Moglichkeit einer natiirlichen Bestimmung der 
Rechte. 

Und auch iiber eine weitere, sehr wesentliche Frage war 
man sich gewohnlich nicht klar: Man machte sich sehr wenig 
Gedanken dariiber, ob man die natiirlichen Rechte unmittelbar 
aus dem natiirlichen Gesetz abzuleiten habe, oder ob man im 
Grunde ein empirisches, d. h. durch Anwendung des Gesetzes 
auf konkrete Tatsachen bestimmtes Naturrecht beschreiben 
wollte. Denn infolge der empiristischen Deutung des natiirlichen 
Gesetzes gelangte man zu keiner Unterscheidung zwischen dem 
Gesetz und den unter das Gesetz zu subsumierenden Interessen. 
Hieraus erklart sich denn auch der Widerspruch, der darin liegt, 
daB das Naturrecht einerseits als ,,unveranderlich und ewig‘ 
bezeichnet wurde, wahrend man andererseits doch wieder er- 
klarte, daB dieses Recht durch eine ,,hinzutretende Tat‘ (z. B. 
durch Vertrage) eingeschrankt oder gar auBer Kraft gesetzt 
werden konne. 


Es lag nun, nachdem man einmal diesen Weg beschritten 
hatte, freilich nahe, daB die natiirliche Rechtsordnung nicht 
nur als fiir den Naturzustand giiltig erklart wurde, sondern daB 
man iiberdies auch ihre Geltung als wahrscheinlich oder doch 
wenigstens méglich behauptete. Zu diesem Zwecke wurde z. B. 
die Unterscheidung des ,,vollkommenen‘ und ,,unvollkommenen™, 
oder auch des ,,inneren“‘ und des ,,auBeren“ Rechts konstruiert. 
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Da es im Naturzustand per definitionem keinen ,,Oberen“ gab, 
so muBte die zwangsweise Durchsetzung der Rechtsanspriiche 
entweder als rechtlich ausgeschlossen erscheinen, oder sie muBte 
zu einer Art rechtlich erlaubten Kriegszustandes zwischen den 
Einzelnen fiithren. Um dieser Schwierigkeit zu begegnen, 
schrankte man daher das ,,Recht“ zur zwangsweisen Verfolgung 
der eigenen Rechtsanspriiche ein auf die Falle der schwereren 
und offenbaren Rechtsverletzung oder Rechtsbedrohung und 
erklarte die mit dem Recht auf Selbsthilfe versehenen Anspriiche 
als die,,vollkommenen“ oder etwa auch als die , AuBeren‘‘Rechte, 
wahrend die anderen Rechte als ,,unvollkommen“ galten?). 

Aber auch in anderer Hinsicht kam die Tendenz zum Aus- 
druck, den Naturzustand als einen Rechtszustand zu erweisen. 
Der verbreitete naturrechtliche Optimismus, nach dem man 
eine Harmonie zwischen der verniinftigen und der geselligen 
Natur des Menschen annahm, und das mit diesem Begriff ver- 
wandte Prinzip der Sozialitaét?) zeigen deutlich das Bestreben, 
eine natiirliche Garantie des Friedens aufzuzeigen, die aller- 
dings meistens als mehr oder weniger mangelhaft empfunden 
wurde. In den Vorstellungen vom goldenen Zeitalter, die man 
dabei mit dem Naturzustande verband, zeigte sich die zwischen 
dem Naturrecht der Aufklarung und der Antike bestehende 
geistige Verwandtschaft; und entsprechend wurde der christ- 
lichen Tradition dadurch Rechnung getragen, daB man die Lehre 
vom Naturzustande mit der Vorstellung des Paradieses ver- 
kniipfte. 

Es ist kein Zufall, da& gerade HOBBES, bei dem die natur- 
rechtlichen Elemente, wie wir schon sahen, ziemlich stark 
zuriicktreten, diesen Optimismus nicht geteilt hat. Wir fanden 
allerdings HOBBES in dem entgegengesetzten Vorurteil des 
Pessimismus befangen, und wie die optimistische Tendenz des 
Naturrechts mit einer willkiirlichen Konstruktion der Natur- 
rechtsordnung innerlich zusammenhangt, so besteht bei HOBBES 
ein analoger Zusammenhang zwischen seinen pessimistischen Vor- 
urteilen und dem willkiirlichen Absolutismus seiner Staatslehre. 

Erst KANT hat den Optimismus des Naturrechts kritisch 
iiberwunden durch den allgemeinen Gedanken der grundsatz- 


1) PUFENDORF, J. N. G. lib. I, c. 7,§ 7; THOMASIUS, J. D. lib. II, c. 3 
(vgl. aber F. J. N. lib. I, c. 5, § 23); WOLFF, J. N. I, §§ 663, 1106. 

*) DasPrinzip der Sozialitat tritt namentlich bei GROTIUS, PUFENDORF 
und THOMASIUS hervor; LOCKE und ROUSSEAU zeigen, ohne dieses Prinzip 
Se ee ae zu verwenden, sonst im allgemeinen eine stark optimistische 

endenz. 
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lichen Beschrankung der Vernunft innerhalb der Natur. Er 
spricht von der urspriinglichen ,,Bésartigkeit der menschlichen 
Natur“ und bezeichnet deshalb den Naturzustand dhnlich wie - 
HOBBES als einen Zustand des Krieges und der Rechtlosig- 
keit*), ohne aber hiermit nun auch das materialistische Vorurteil 
von HOBBES zu verbinden. Durch das Prinzip der rechtlichen 
Autonomie, d.h. der Gesetzgebung durch die Vernunft hat 
KANT die positivistische Willkiir von HOBBES iiberwunden 
und die Grundlage fiir die kritische Rechtslehre gelegt. 


§ 16. 
Die Freiheit und Gleichheit im Naturzustand. 


Bei aller Verschiedenheit in der Ausgestaltung der Natur- 
rechtsordnungen bestand innerhalb der Naturrechtsschule doch 
Ubereinstimmung dariiber, daB im Naturzustande Freiheit und 
Gleichheit aller Menschen bestehe. 

Man verstand zunachst unter der Freiheit das angeborene 
Recht jedes Menschen im Naturzustande, keinem anderen 
Menschen untertan zu sein, es sei denn, daB man selbst in diese 
Unterwerfung eingewilligt habe. In diesem Recht, das als 
natiirliche Freiheit bezeichnet wurde, sollte also mehr liegen 
als eine bloB logische Konsequenz aus dem Begriff des Natur- 
zustands. Allerdings kann im Naturzustand — da dieser durch 
Abstraktion vom Staate bestimmt ist — keine Unterwerfung 
der Einzelnen unter einen Regenten stattfinden, ohne daB der 
Naturzustand dadurch zugleich aufgehoben wiirde. Das Prinzip 
der natiirlichen Freiheit will aber mehr besagen als diese bloBe 
Tautologie. Kraft der natiirlichen Freiheit besteht im Natur- 
zustande namlich ein urspriingliches, angeborenes Recht des 
Menschen, Keinem Regenten unterworfen zu werden gegen 
seinen eigenen Willen. Die natiirliche Freiheit bezeichnet mit 
anderen Worten das Recht der im Naturzustand Befindlichen, 
unter den rechtlichen Bedingungen des Naturzustandes zu ver- 
bleiben. 

Immerhin sollte die natiirliche Freiheit keine Entbindung 
von der Unterwerfung unter das natiirliche Gesetz in sich 
schlieBen. Die Naturrechtslehrer machten vielmehr darauf auf- 


1) KANT, ,,Zum ewigen Frieden“, S. 11 und 18; — R. §§ 44, 54. 
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merksam, daB natiirliche Freiheit nicht mit Willkiir zu ver- 
wechseln sei. Aber diese 1 reiheit sollte doch wenigstens darin 
zum Ausdruck kommen, daB im Naturzustand keiner iiber die 
anderen zu richten berechtigt sei und da8 keiner dem anderen 
Rechenschaft schulde iiber seine eigenen Handlungen — es sei 
denn, wie WOLFF sogleich hinzufiigt, daB er das Recht des 
anderen verletze?)! 

Die Unterwerfung des Kindes unter die elterliche Gewalt 
suchte man mit der natiirlichen Freiheit dadurch in Uberein- 
stimmung zu bringen, daB man die Freiheit erst mit Beginn der 
Urteilsfahigkeit und der kérperlichen Selbstandigkeit des Kindes 
wirksam werden lieB, oder man supponierte oft sogar eine Art 
von Vertrag zwischen den Eltern und den Kindern. 

Gegeniiber der Sklaverei machte sich das Prinzip der natir- 
lichen Freiheit geltend in der Tendenz, die Sklaverei nach dem 
reinen Naturrecht nur einemEinwilligenden oder einem schweren 
Verbrecher gegeniiber fiir rechtlich méglich zu erklaren. Aller- 
dings konstruierte man vielfach ein Recht der Sklaverei gegen- 
iiber den Kriegsgefangenen und gegeniiber Kindern von Sklaven. 
Schon LOCKE und THOMASIUS haben aber die Sklaverei 
stark eingeschrankt, und ROUSSEAU hat sie schlieBlich als 
ganzlich unvereinbar mit dem Recht bezeichnet?). 


Mit der natiirlichen Freiheit wurde das Prinzip der natiir- 
lichen Gleichheit verbunden. 

Man verstand unter natiirlicher Gleichheit zunachst nichts 
anderes als eine bloB logische Konsequenz aus dem allgemeinen 
Recht der Freiheit. Es gelten, wie THOMASIUS sagt, ,,alle 
Menschen insofern als natiirlich gleich, als — mangels einer 
vorhergehenden menschlichen Tat oder Vereinbarung — keinem 
eine Gewalt tiber den anderen zukommt .. .°)‘. 


1) Man vgl. iiber den hiermit schematisch dargestellten Begriff der 
natiirlichen Freiheit CORPUS JURIS, I. I, 2,2. — Bei GROTIUs (J. B. P. lib. II, 
c.17, §17; c.22, $11), HOBBES (civ. c.1, § 9, c.14, $3) und SPINOZA (vgl. z.B.: 
T.T.P., S.181) wird der Begriff schon iiberall vorausgesetzt, er wird aber noch 
nicht eigentlich entwickelt. Bei PUFENDORF, (J. N. G. lib. II, c. 1, § 8; 
lib. III, c. 2, § 7) tritt das Prinzip der natiirlichen Freiheit bereits starker 
hervor, um schlieBlich bei LOCKE, WOLFF und ROUSSEAU im Vordergrund 
des ganzen Systems zu stehen. 

*) LOCKE, G. c. 3; c. 6, § 9. THOMASIUS, J. D. lib. III, c. 5. ROUSSEAU, 
contr. soc., lib. I, c. 4. 

8) THOMASIUS, J. D. lib. II, c. 3, § 22. 
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Allein, man wollte mit der natiirlichen Gleichheit doch noch 
mehr bezeichnen als diese, mit dem Prinzip der natiirlichen Frei- 
heit als selbstverstandlich gegebene Konsequenz. Aus der 
,,Gleichheit der menschlichen Natur‘, die als Quelle des Natur- 
rechts galt, schloB man namlich ganz allgemein auf die Gleichheit 
der Rechte aller Einzelnen im Naturzustand. ,,Was von Natur 
dem einen erlaubt ist‘, schreibt WOLFF"), ,,das ist dem anderen 
auch.erlaubt...“. ,,Ein jeder soll die Rechte, die er fiir sich 
fordert, in gleicher Weise auch jedem anderen zugestehen?).‘‘ 
Damit fiihrt uns das Prinzip der natiirlichen Gleichheit auf die 
charakteristische Schematisierung des Naturrechts, unter deren 
Einflu8 auch noch KANT steht, wenn er die ,,angeborne Gleicheit“ 
als die Unabhangigkeit bezeichnet, ,,nicht zu mehrerem von 
anderen verbunden zu werden, als wozu man sie wechselseitig 
auch verbinden kann;... %)‘‘. 

Auch hier macht sich nun wieder die miBliche Doppel- 
deutigkeit des Ausdrucks ,,menschliche Natur‘ geltend. Man 
schloB aus der Gleichheit der Menschen, die zwischen ihnen als 
vernunftbegabten Wesen besteht, auf das Prinzip der Gleichheit 
der natiirlichen Rechte, um dann nach MaBgabe der verschie- 
denen Umstande, z. B. der Verschiedenheit des Geschlechts oder 
des Alters, im Aufbau des Naturrechtssystems doch wieder 
mannigfache Unterschiede der Rechte aufzustellen. Anderer- 
seits aber fiihrte die einmal behauptete Gleichheit der Rechte 
sehr oft zu einer willkiirlichen und verflachenden Schemati- 
sierung in der Betrachtung der Tatsachen, wie sie sich in der 
Verstandnislosigkeit des Naturrechts fiir die rechtliche Bedeutung 
historischer Besonderheiten fast allgemein zeigt, — ein MiBstand, 
der dann im XIX. Jahrhundert die bekannte Reaktion der 
historischen Schule ausgeldst hat. 


Mit dem Prinzip der Gleichheit der natiirlichen Rechte hatte 
man nun allerdings noch kein Kriterium fiir die Bestimmung der 
Rechte gefunden. Denn wenn ich lediglich wei8, daB mir die- 
selben Rechte zukommen wie jedem anderen, so fehlt mir offen- 
bar noch die Antwort auf die Frage, welches denn diese Rechte 
sind. Wenn WOLFF sagt, ,,da8 Cajus dasselbe Recht auf 


1) WOLFF, J. N. I, § 95. 
2) HOBBES, civ. c. 3, § 14. 
8) KANT, R., S. XLV. 
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Titius und dessen Handlungen hat, welches Titius auf Cajus 
und dessen Handlungen hat“, so gibt dies sehr wenig Aufschlu8 
dariiber, was fiir Rechte die beiden haben. (WOLFF, J.N. I, 
143. 

: Mi dieser Leerheit des Prinzips der natiirlichen Gleichheit 
hingt es auch zusammen, wenn man die natiirliche Gleichheit 
identifiziert hat mit dem allerdings schon aus dem bloBen Rechts- 
begriffe folgenden Grundsatz der Gleichheit aller vor dem Gesetz, 
wonach fiir den einenRecht ist, was unter den gleichenUmstanden 
auch fiir jeden anderen Recht ist. 

Freilich fehit es im Naturrecht nicht an Ansdtzen zur Uber- 
windung der Leerheit und des Schematismus des Gleichheits- 
prinzips. Schon HOBBES hat, wie wir sahen, das Prinzip der 
persénlichen Gleichheit deutlich hervorgehoben und in seine 
Lehre — wenigstens voriibergehend — eingefiihrt. Nach ihm ver- 
suchte PUFENDORF dieses Prinzip genauer zu bestimmen. 
Auf den Einwand, den man gegen das Prinzip der Gleichheit 
erhoben hatte, da8B namlich die Gleichheit von Rechts wegen 
z. B. die Verpflichtung nach sich ziehen miiBte, jedem Bettler 
ein Almosen zu geben und dem Knecht die Schuhe zu putzen, 
wuBte PUFENDORF eine sehr schéne Antwort zu geben: ,,In 
Wahrheit bleibt diese Regel ohne Schwierigkeit anwendbar, 
wenn man im Auge behalt, daB es nicht nur eine Wagschale, 
sondern beide zugleich zu beachten gilt, d.h. daB ich erwagen 
muB nicht allein, was mir gefallt, sondern auch was fiir eine 
Verbindlichkeit oder Notwendigkeit dem anderen obliegt, und 
was ich, ohne Verletzung beiderseitiger Pflichten, vom anderen 
verlangen Kann.‘ (J.N.G. lib. II, c.3, § 13.) PUFENDORF 
macht in dieser Bestimmung des Prinzips der Gleichheit aller- 
dings noch den Fehler, daB er die Abwagung der beiderseitigen 
Interessen bei der Bestimmung der Pflicht vermengt mit der 
Beriicksichtigung bereits bestehender Pflichten. Die Beriick- 
sichtigung von Pflichten kann, da sie ein Kriterium der Pflicht 
ihrerseits bereits voraussetzt, natiirlich nicht das Kriterium 
sein fiir die Bestimmung der Pflichten. 

Auch an dieser Stelle macht sich wieder der Rationalismus 
des Naturrechts geltend und zwar darin, daB man in dem 
Prinzip der personlichenGleichheit nicht etwa einen synthetischen 
— also weiter nicht beweisbaren — Grundsatz erblickte, daB 
man vielmehr das Gesetz der Gleichheit zu beweisen suchte. 
HOBBES konstruierte, wie wir sahen, das Prinzip der Gleich- 
heit auf der Grundlage der formalen Friedensidee, indem er die 
personliche Gleichheit zur notwendigen Bedingung des Friedens 
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umdeutete. Tiefer fiihrten allerdings jene Versuche, welche 
dahin gingen, die persénliche Gleichheit aus der Gleichheit der 
Wiirde zu beweisen, wodurch die Vernunft den Menschen iiber 
den ,,Tierstand“ erhebe. ,,[m bloBen Worte Mensch liegt, wie 
man urteilt, eine gewisse Wiirde, schreibt PUFENDORF. 
Und da nun die menschliche Natur allen Menschen gleicher- 
maBen zukommt, und auch ein soziales Leben mit dem Menschen 
nicht gefiihrt werden kann, ohne daB dieser wenigstens als Mensch 
geachtet wird, so folgt als Gebot des Naturrechts: Ein jeder soll 
den anderen Menschen als Menschen achten und behandeln, als 
seinesgleichen von Natur oder als gleichen Menschen?).‘ 


§ 17. 


Die naturrechtlichen Wurzeln des Kommunismus. 


Der Gedanke einer ,natiirlich’ bestimmten Rechtsordnung 
schlieBt notwendig die Konsequenz einer naturrechtlichen Be- 
Stimmung des Besitzes in sich. Mag diese naturrechtliche 
Bestimmung des Besitzes nun durch bloB logische Folgerung 
aus dem philosophischen Prinzip des Naturrechts versucht 
werden, oder mag man zu dieser Bestimmung auch die aus der 
yNatur der Umstande‘ geschépften Griinde heranziehen, so 
kann jedenfalls die Idee des Naturrechts doch nur dann fest- 
gehalten werden, wenn eine natiirliche Bestimmung der Eigen- 
tumsverhiltnisse sich auf irgendeine Weise als mdéglich erweist. 
K6nnen dagegen Regeln, durch welche die rechtlich notwendige 
AusschlieBung im Gebrauch der Sachen natiirlich bestimmt 
wird, nicht gefunden werden, so ist damit zugleich auch an der 
entscheidenden Stelle die Unmdglichkeit des Naturrechts dar- 
getan. Denn da die Rechtsverhaltnisse zwischen verniinftigen 
in der Natur stehenden Wesen sich in der rechtlichen Aus- 
schlieBung beim wechselseitigen Gebrauche der Sachen (im 
weitesten Sinne des Wortes) zeigen, so ware, wenn die Unmog- 
lichkeit einer naturrechtlichen Bestimmung des Besitzes fest- 


1) PUFENDORF, J. N. G. lib. III, c. 2, § 1; man vgl. auch THOMASIUS, 
J. D. lib. II, c. 3, § 15. — Eine ausgesprochen rationalistische Ableitung 
des Prinzips der Gleichheit versuchte ROTTECK, der aus dem Rechtsbegriffe 
die Notwendigkeit der gleichen gréBtméglichen Freiheit fiir alle Rechts- 
genossen logisch folgern zu kénnen glaubte. (a. a. O., S. 18—28.) 
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stiinde, die Notwendigkeit einer positiven, d. h. willkiirlichen 
Bestimmung des Rechts ein fiir alle Mal erwiesen. 

Deshalb ist es sehr wohl verstandlich, daB die Vertreter 
des Naturrechts nicht nur darauf besondere Aufmerksamkeit 
verwendeten, ausfiihrliche Regeln iiber das Eherecht, iiber 
die Rechtsverhaltnisse zwischen Eltern und Kindern, tiber 
Korperverletzung, Notwehr u.s.w. zu ergriinden, sondern daB 
insbesondere auch der Erforschung einer naturrechtlichen 
Ordnung des Besitzes (im engeren Sinne des Wortes) eine 
peinliche Sorgfalt geschenkt wurde.?) 

Indem wir diese Frage nunmehr ins Auge fassen, gelangen 
wir zum Hauptproblem unserer Untersuchung und Vergleichung. 


Hinsichtlich der Ordnung der Besitzesverhaltnisse im 
Naturzustand hat das Naturrecht schon friih die Lehre von 
der communio primaeva, vom urspriinglichen Gemeinrecht 
an Sachen ausgebildet. ,,Gott hat dem Menschengeschlecht 
gleich mit Erschaffung der Welt allgemein das Recht auf die 
Sachen niederer Art gegeben‘‘, schreibt GROTIUS?), ,,und das 
geschah noch einmal, als die Welt nach der Sintflut wieder her- 
gestellt worden war. ...So kam es, daB ein jeder Mensch als- 
bald zu seinem Gebrauch aufraffen konnte, was er wollte, und 
verzehren durfte, was er verzehren konnte. Und eine solche 
Ausiibung des allgemeinen Rechts stand damals an Stelle des 
Eigentums. Denn was dergestalt ein jeder aufgerafft hatte, das 
konnte ihm ohne Unrecht ein anderer nicht mehr wegnehmen.‘‘ 

Dieser Gedanke der naturrechtlichen Bestimmung des 
Besitzes durch ein gemeinsames Gebrauchs- und Besitzesrecht 
der im Naturzustand Befindlichen ist spater von THOMASIUS 
weiter entwickelt worden, nachdem zunichst PUFENDORF, 
der die communio primaeva dem Namen nach zwar in sein 
System eingefiihrt und ausfiihrlich behandelt hatte, der natur- 
rechtlichen Bestimmung des Besitzes gegeniiber allgemein eine 
mehr ablehnende Stellung eingenommen hatte’). THOMASIUS 


_ _1) Auch hier ist es fiir das Zuriicktreten der naturrechtlichen Tendenz 
bei HOBBES bezeichnend, da& HOBBES sich diesen Bestrebungen nicht 
angeschlossen hat. Die rechtliche Bestimmung der Eigentumsverhdltnisse 
ist nach seiner Lehre positiver Natur. Vgl. civ. c. 6, § 15. 

*) GROTIUS SJ> BoP ibe 11, ¢.02,50§ QP; 
*) PUFENDORF J.N. G., lib. IV, c. 4. 
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stiitzt seine Lehre zunachst auch wieder auf die Bibel’) und 
er bezeichnet wie schon PUFENDORF die communio pri- 
maeva auch als eine negative Gemeinschaft. Damit soll aus- 
gedriickt werden, daB in ihr weder ein Privateigentum, noch 
ein eigentliches Gemeineigentum von Genossenschaften (com- 
munio positiva) besteht, daB die communio primaeva also 
kein ausschlieBliches Recht einer Gemeinschaft im Verhaltnis 
zu AuBenstehenden darstellt. Vielmehr sind die Sachen in 
der communio primaeva res nullius, d.h.sie sind niemandem 
zu eigen. Aber THOMASIUS unterscheidet sich von PUFEN- 
DORF nun dadurch, daB nach seiner Lehre die communio 
primaeva iiber diese bloBe Verneinung des Privateigentums 
und des gemeinschaftlichen Eigentums hinaus doch eine natiir- 
liche Bestimmung der Rechtsverhiltnisse darstellen soll. ,,Die 
communio schlieBt‘, wie THOMASIUS lehrt?), ,,ein gleiches 
Gebrauchsrecht der gemeinsamen Sachen in sich; aber dies 
ist alles so zu verstehen, daB aus dem Recht der Einzelnen 
auf die gemeinsamen Sachen nicht ein solches Recht entstehe, 
wie das Recht aller auf alles von HOBBES, welches den elenden 
Zustand des allgemeinen Krieges herbeifiihren wiirde.“’ Nach 
Ergreifung einer Sache durch den einen werden namlich, wie 
schon GROTIUS sagte, die iibrigen in der urspriinglichen 
Gemeinschaft vom Besitz der Sache rechtlich ausgeschlossen, 
und THOMASIUS bezeichnet diese AusschlieBung nun _ be- 
stimmter und eingehender als GROTIUS: Wahrend mit der 
Ergreifung einer verbrauchbaren Sache zum Zwecke des ,,gegen- 
wartigen Verbrauchs‘‘ das Gebrauchsrecht der tbrigen Men- 
schen dauernd erlischt, so schlieBt der Gebrauch einer nicht 
verbrauchbaren Sache die anderen nur wahrend der Dauer des 
Gebrauchs aus. Das Recht des Besitzers ist hier ein ,,Augen- 
blicksrecht‘‘. Nach erfolgtem Gebrauch lebt deshalb das ge- 
meinsame Recht aller auf den Gebrauch der Sache hier wiederum 
auf.. Ein jeder kann, wenn er von der Sache Besitz nimmt, 
die iibrigen nun seinerseits rechtlich ausschlieBen wahrend 
der Dauer seines Gebrauchs. THOMASIUS nennt eine solche 
Gemeinschaft eine ,,gemaBigte communio“: In ihr besteht 
nur an_ ,,fruchttragenden Sachen‘‘ (an Produktionsmitteln) 
ein vollstandiges Gemeinrecht; an den Produkten dagegen 
ist ein ,,gewisses Eigentum‘‘ méglich, ein Eigentum, das aller- 


1) THOMASIUS, J.D. lib. II, c. 10, § 59 ff. — In seinem, mit den 
,Fundamenta juris naturalis‘‘ herausgegebenen Nachtrag hat TH. diesen 
Zusammenhang dann fallen lassen. 

2) THOMASIUS, J. D. lib. II, c. 10, § 86. 
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dings in der communio primaeva nur fiir den Zweck des gegen- 
wartigen Verbrauchs gegeben ist. Soll das Eigentum dagegen 
auch fiir die Dauer, also an aufzubewahrenden Produkten 
gelten, so ist hierzu ein allgemeiner Vertrag, d. h. eine positive 
Bestimmung notig. 

Auf der hiermit gegebenex Grundlage hat schlieBlich 
CHRISTIAN WOLFF eine ausfiihrliche Lehre von der com- 
munio primaeva entwickelt. Er macht sich bei der Begriindung 
dieses Rechts von jeder Berufung auf die Bibel frei und sucht 
die naturrechtliche Notwendigkeit der urspriinglichen Sachen- 
gemeinschaft aus der natiirlichen Gleichheit der Rechte zu 
beweisen: Zufolge dieser Gleichheit, sagt WOLFF, haben alle 
Menschen dasselbe Recht auf diejenigen Sachen, die sie ge- 
brauchen kénnen. Da nun aber diejenigen Sachen gemeinsam 
heiBen, auf welche allen dasselbe Recht zusteht, so folgt, daB 
von Natur aus eine urspriingliche Sachengemeinschaft zwischen 
allen Menschen besteht?). 

WOLFF halt an der von THOMASIUS gemachten Unter- 
scheidung zwischen den verbrauchbaren und den nicht ver- 
brauchbaren Sachen fest und betrachtet im Sinne von THO- 
MASIUS die communio primaeva als eine ,,gemaBigte Gemein- 
schaft“. Wahrend aber THOMASIUS nur die formelle Be- 
stimmung des Rechts in der communio durch Besitzergreifung 
und Gebrauch der Sachen ins Auge gefaBt hatte, sucht 
nun WOLFF noch nach Normen, welche die bei der Besitz- 
nehmung der Sachen entstehenden materiellen Interessenkolli- 
sionen losen sollen. Diese Regeln — deren Anwendbarkeit 
kraft der natiirlichen Freiheit allerdings der Beurteilung der 
Einzelnen iiberlassen bleibt — sind nichts anderes als ein Ver- 
such, dem Prinzip der personlichen Gleichheit auf dem Gebiet 
der Giiterverteilung Ausdruck zu verschaffen. Zunichst stellt 
WOLFF fest, daB ,,die natiirliche Gleichheit der Menschen 
nach der Identitat ihres Rechts auf das, was sie .brauchen, 
nicht aber nach der Quantitat der Dinge, die ein jeder fiir seine 
Zwecke notig hat‘‘, zu beurteilen sei (J. N. II, §7), womit der 
Schematismus der Lehre von der natiirlichen Gleichheit einiger- 
maBen eingeschrankt wird. ,,Wer mehr bedarf, dem ist auch 
von Natur aus erlaubt, mehr Sachen zu gebrauchen, als dem- 
jenigen erlaubt ist, welcher weniger bedarf.‘ (J.N.II, § 28.) 
Dabei soll als Regel gelten: ,,Wer weiB, daB andere gewisse 
Sachen zur Notdurft des Lebens entbehren, dem ist nicht 


1) WOLFF, J.N. II, § 7. 
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erlaubt, diese Sachen zum Nutzen und zur Freude des Lebens 
zu gebrauchen... Und da jedermann zugibt, daB die An- 
nehmlichkeit des Lebens den bloBen Vergniigungen vorgeht, 
So ist es auch nicht erlaubt, Sachen zur Freude des Lebens 
zu gebrauchen, von denen man weiB, daB sie anderen zum Nutzen 
des Lebens fehlen.‘’ (J.N.II,§ 101.) Ferner ist ,,in der com- 
munio primaeva kein Gebrauch erlaubt, der dahin geht, den 
Bestand an Sachen, wie er dem allgemeinen Bediirfnis ange- 
messen ist, zu vermindern“. (J.N. II, § 102.) 

Wir wollen auf die sehr umstandliche Regelung, die WOLFF 
fiir die communio primaeva ausgefiihrt hat, hier nicht naher 
eingehen. Unser Interesse verdienen aber noch die treffenden 
Bemerkungen, welche sowohl WOLFF als auch andere Ver- 
treter des Naturrechts hinsichtlich der Méglichkeit der Durch- 
fihrung des Kommunismus gemacht haben. Schon GROTIUS 
hatte auf zwei wesentliche Momente aufmerksam gemacht, 
die als Bedingungen des Kommunismus in Betracht kom- 
men: die Primitivitat des Lebens und geringe Dichte der Be- 
volkerung einerseits und eine religidse oder persénliche Ver- 
bindung zwischen den Gemeinschaftern andererseits!), WOLFF 
hat diese Verhaltnisse dann naher untersucht: ,,Bei maBiger 
Bevolkerung und Vermehrung“, schreibt er sehr schon (J.N. 
II, §77.), ,kann der urspriingliche Kommunismus unter primi- 
tiven Lebensverhdltnissen ohne Menschenliebe bestehen. Bei 
Ubervélkerung dagegen kann der Kommunismus nicht einmal 
unter solch einfachen Verhidltnissen bestehen, wenn die Menschen- 
liebe fehlt ; und er kann iiberdies auch bei maBiger Bevodlkerung 
und Vermehrung dann nicht bestehen, wenn die Menschen 
Bequemlichkeit und Vergniigen fiir das Leben wiinschen.“?) 

Insbesondere gab das Verhaltnis zwischen Arbeit und 
Konsumtion den Vertretern des Naturrechts AnlaB, auf be- 
sondere Schwierigkeiten, die mit dem Kommunismus_ ver- 
bunden sind, aufmerksam zu machen. Das Fehlen von ,,Ge- 
rechtigkeit und Liebe“ fiihrt in der communio, wie GROTIUS 
sagt, dazu, ,,da8 weder beider Arbeit noch bei der Konsumtion 
der Produkte die geschuldete Gleichheit beobachtet wird*)“, 
und auch PUFENDORF machte Bedenken geltend hinsichtlich 
der Ungleichheit, die in der vollstandigen communio besteht 


1) GROTIUS lib. II, c. 2, § 2. : 

2) Man vgl. hierzu die Untersuchungen, welche neuerdings OPPEN- 
HEIMER (,,Kapitalismus, Kommunismus und wissenschaftlicher Sozialis- 
mus“) iiber die Durchfiihrbarkeit des Kommunismus angestellt hat. 

4) GROTIUS, J. B. P. lib. HI, c. 2, § 2, 4. 
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zwischen denjenigen einerseits, die produktive Arbeit leisten, 
und den MiiBiggangern andererseits, welche sich die gemein- 
samen Giiter zustatten kommen lassen.’) THOMASIUS, der 
zunachst diesen Bedenken gefolgt war, wies spater auf eine 
mogliche ,,Ordnung zwischen Arbeit und Genu8“?) hin, deren 
Beobachtung diese Schwierigkeiten vermeide, und WOLFF 
hat die Grundlage dieser ,Ordnung zwischen Arbeit und GenuB“ 
in einer mit der communio primaeva verbundenen Arbeits- 
pflicht erblickt: ,,In der communio primaeva sind alle ver- 
pflichtet, zu arbeiten; keinem ist erlaubt, miiBig zu sein.. .“. 
Dabei ist jeder verpflichtet, ,,diejenige Arbeit zu leisten, die 
am meisten notig ist, und die er richtig ausfiihren kann‘“.*) 


Wahrend einerseits in dieser Weise die Bedingungen der 
Moglichkeit des Kommunismus objektiv untersucht wurden, 
bestand andererseits die deutliche Tendenz, den Naturzustand 
— der meistens mit der Vorstellung eines Urzustands der Ge- 
sellschaft verbunden wurde — so darzustellen, daB in ihm die 
Bedingungen der Durchfiihrbarkeit des Kommunismus als er- 
fiillt gelten konnten. Und dabei wurden nun nicht allein histo- 
rische Hinweise verwendet, welche auf einen friiheren Kommu- 
nismus schlieBen lieBen, sondern es machte sich auch hier jene 
Idealisierung des Naturzustandes geltend, auf die ich bereits 
hingewiesen habe. ,,Willig brachte die Erde alles hervor, und 
die Arbeit war damals noch keine Beschwerde“‘, schreibt THO- 
MASIUS*), ,,denn die Natur ist mit wenig zufrieden, und der 
Luxus war verbannt. Da gab es keinen Streit und keinen Neid.‘ 

In den modernen Lehren von der gesetzmaBigen Entwick- 
lung der Menschheit im Laufe der Geschichte und in den Vor- 
stellungen vom Absterben des Staates innerhalb der zukiinftigen 
kommunistischen Wirtschaftsepoche wirken noch heute jene 
alten Ideen eines kommunistischen Naturzustands nach, nur 
da8 das goldene Zeitalter jetzt nicht mehr am Anfang, sondern 
am Schlusse der Entwicklung steht! 


1) PUFENDORF, J. N. G. lib. IV, c. 4, § 9. 


*) THOMASIUS, J. D. lib. II, c. 10, § 98 (Anmerkung). 
*) WOLFF, J.N. II, §§ 41, 42. 


*) THOMASIUS, J.D. lib. II, c. 10, § 73; man vgl. auch ROUSSEAU, I. 
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§ 18. 
Die naturrechtlichen Wurzeln des Liberalismus. 


Die Idee des naturrechtlichen Kommunismus war, un- 
beschadet aller Besonderheiten in der theoretischen Begriindung 
dieses Rechts, fast stets dem Gedanken der Gleichheit entnommen 
worden. Wahrend man in der Einfiihrung des Privateigentums 
die eigentliche Ursache der sozialen Ungleichheit erblickte, 
sah man im allgemeinen in der communio primaeva die Gleich- 
heit so verwirklicht, wie dies dem reinen Naturrecht entsprach. 

Allein, mit der Vermehrung der Bevélkerung und mit 
der Steigerung und Verfeinerung der Bediirfnisse war dann, 
wie man lehrte, die Durchfiihrbarkeit des urspriinglichen Ge- 
meinrechts in Frage gestellt worden, und namentlich die wach- 
sende Notwendigkeit der Arbeit schien eine friedliche Gemein- 
schaft auf jener Grundlage immer mehr ausgeschlossen zu 
haben. Deshalb machte man gegeniiber der communio mit 
Nachdruck nunmehr das Ideal des Friedens geltend und lehrte, 
daB das Naturrecht die Aufhebung der urspriinglichen Ge- 
meinschaft im Laufe der Entwicklung dringend ,,angeraten‘‘ 
oder sogar geboten habe.?) 


Zu solchen rein negativen Vorbehalten gegeniiber dem 
natiirlichen Gemeinrecht trat nun aber noch ein selbstandiger 
Vorstellungskreis hinzu, aus dem die Idee eines natiirlich be- 
stimmten, individualistischen Eigentums entsprang, die jetzt 
gegen die Werbekraft des naturrechtlich-kommunistischen Ge- 
dankens ins Feld gefiihrt wurde. 

Im Prinzip der natiirlichen Freiheit, welche neben der Gleich- 
heit das Grundrecht der Naturrechtsordnung bilden sollte, 
war namlich mehr enthalten als eine bloBe Negation person- 
licher Unterwerfung: Es wurde mit dieser Idee noch der posi- 
tive Gedanke eines individualistischen Souveranitatsrechts 
verbunden, dem die Vorstellung einer auf der verniinftigen 
Autonomie und den natiirlichen Kraften beruhenden Person- 
lichkeit zu Grunde lag. Da man den Begriff des Rechts im 


1) GROTIUS, J. B. P. lib. Il, c. 2, § 2. PUFENDORF, J. N. G. lib. IV, c. 4, 
insbes. §§ 4—7. THOMASIUS, J. D. lib. II, c. 10, §§ 98, 104. WOLFF, J. N. II, 


§ 89; I, § 129. gr 
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Naturrecht fast allgemein mit dem der Erlaubnis oder der 
Befugnis vermengte, und da auBerdem die natiirlichen Triebe 
und Krafte nur ungeniigend von der Vernunft unterschieden 
wurden, so lag ja der Gedanke nahe, in der Bestimmung der 
Rechtsverhaltnisse von einem Urrecht der Freiheit oder der 
Persénlichkeit auszugehen, das die freie Verfiigung eines jeden 
iiber seinen K6rper und seinen Geist umfaBte. Ansatze zu dieser 
Gedankenrichtung finden sich schon bei HOBBES; sie wurden 
spdter von SPINOZA auf der Grundlage des in seiner Ethik 
dargestellten Ideals der Freiheit in kraftiger Weise weiter 
entwickelt. Und LOCKE und WOLFF waren es dann, die in 
der Konsequenz dieser Richtung eine vollstandige Naturrechts- 
theorie des Eigentums entfalteten, unter deren EinfluB noch 
KANT und z.B.die 1829 erschienene, schon erwahnte Natur- 
rechtslehre ROTTECKS steht. 

Dieser Theorie des naturrechtlichen Eigentums lag die 
Vorstellung einer natiirlichen Erweiterung der Macht der Per- 
sonlichkeit auf die Sphare der a4uBeren Dinge zu Grunde: In 
der Konstruktion einer naturrechtlich ausgezeichneten Ver- 
bindung der Sachen mit der Persénlichkeit wurde das Urrecht 
der Freiheit zu einem individualistisch verstandenen Eigentum 
ausgedehnt. 

LOCKE hat das auszeichnende Merkmal fiir die naturrecht- 
liche Bestimmung des Eigentums in der Arbeit erblickt. Es 
tragt nach LOCKE ,,der Mensch das groBe Fundament des 
Eigentums in sich selbst, da er Meister und Eigentiimer seiner 
eigenen Person, all seiner Handlungen und seiner ganzen Arbeit 
ist‘). Als Ausgangspunkt seiner Argumentationen wahlt 
LOCKE die auch von ihm anerkannte communio primaeva. 
Und er sucht nun zu zeigen, ,,wie die Menschen verschiedene 
Teile dessen, was ihnen Gott gemeinsam gegeben hat, zu eigen 
besitzen und genieBen k6énnen, ohne daB eine férmliche 
Ubereinkunft unter allen, die von Natur aus gleiches Recht 
besitzen, stattfand“. (G.c.4,§1.) ,,Wenn die Erde und alle 
niedrigen Geschépfe noch Gemeingut sind und allen Menschen 
allgemein gehdren, so hat doch schon ein jeder ein besonderes 
Recht iiber seine eigene Person, iiber welche kein anderer 
irgend einen Anspruch erheben kann. Die Arbeit seines Kérpers 
und das Werk seiner Hande sind — so kénnen wir sagen — 
sein eigenes Gut. Alles, was er aus dem Naturzustand heraus- 
gezogen hat durch seine Miihe und seinen Flei8, gehért ihm 


1) LOCKE, G. c. 4, § 20. 
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allein: denn, da diese Miihe und dieser Flei8 einzig und allein 
seine Miithe und sein FleiB waren, so kénnte niemand ein Recht 
haben auf das, was erworben worden ist durch eben diese Miihe 
und diesen Flei8 — wenigstens dann nicht, wenn fiir die anderen 
noch geniigend ahnliche und: gleichfalls gute Sachen in der 
Gemeinschaft verbleiben.‘‘ (c.4,§3.) In diesem letzten Vor- 
behalt macht sich, wie man sieht, gegeniiber dem eben einge- 
fiihrten Prinzip der Eigentumsbestimmung immerhin noch eine 
Einschrankung geltend, die dem Grundsatz der Gleichheit ent- 
nommen ist. LOCKE sucht aber die Bedenken, die sich hieraus 
ergeben kénnten, zu zerstreuen: ,.Wenn wir den Uberflu8 
an natiirlichen Vorraten betrachten, den es von alters her in 
der Welt gibt, ferner die kleine Zahl derer, die sie beniitzen 
koénnen und fiir die sie bestimmt sind, und wenn wir bedenken, 
wie wenig ein Einzelner zum Nachteil der iibrigen sich zueignen 
kann, besonders, wenn er sich in den Schranken halt, welche die 
Vernunft denjenigen Dingen gesetzt hat, die man beniitzen 
darf: dann wird man erkennen, daB es kaum Griinde zu Klagen 
und Zwisten zu befiirchten gibt iiber das Eigentum an Giitern, 
das dergestalt bestimmt wurde.’ (G.c.4,§7.) In Hinsicht 
auf den Naturzustand suchte LOCKE also sein Prinzip des 
Eigentums durch die Annahme einer idealen Harmonie der In- 
teressen mit dem Grundsatz der Gleichheit zu versdhnen. 
Die Rechtlichkeit der spateren Ungleichheit erklart er dann 
durch die Konstruktion einer allgemeinen Ubereinkunjt und 
argumentiert dabei folgendermaBen: Die Ursache dieser Un- 
gleichheit ist der Handel, mittelbar also das Geld. Zur Ein- 
fiihrung des Geldes bedurfte es aber einer allgemeinen Uber- 
einkunft. Daraus folgt, ,,da8 mit notwendiger Konsequenz 
diese selbe Ubereinkunft ungleiche und unproportionierte Be- 
sitztiimer zugelassen hat‘. (c. 4, § 25.) 

Wir sehen, daB die Lehre vom urspriinglichen Kommunis- 
mus bei LOCKE eigentlich nur den Zweck hatte, der natur- 
rechtlichen Ableitung des unbeschrankten Eigentums einen 
idealen Hintergrund zu bieten. Und diese Tendenz LOCKEs 
steht im Naturrecht keineswegs vereinzelt da; sie ist in mehr 
oder weniger ausgepragter Form allgemein vorhanden: Aus dem 
Extrem des naturrechtlichen Kommunismus geht das Extrem des libe- 
ralistisch-individualistischen Eigentums hervor. 

GROTIUS und PUFENDORF begriindeten das Privat- 
eigentum zwar nur insofern mit Hilfe der communio primaeva, 
als sie einen durch ausdriickliche oder stillschweigende Uber- 
einkunft ,legitimierten‘ Ubergang von der communio zum 
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Privateigentum annahmen. LOCKE und_ auch THOMASIUS 
(in seiner spiteren Schrift) haben diese Ubereinkunft dann 
aber ausgeschaltet.1) Und selbst die ausfiihrliche Darstellung 
der communio primaeva bei WOLFF sollte schlieBlich nur 
zur Begriindung des Privateigentums dienen, wie dies WOLFF 
selbst sagt! (J. N. II, praef.) 

Wo diese Ableitung des Privateigentums aus der communio 
dergestalt ohne Zuhilfenahme einer Ubereinkunft versucht 
wurde, da muBte allerdings konsequenter Weise die Voraus- 
setzung zugelassen werden, daB das Naturrecht des Privateigen- 
tiimers das urspriingliche Naturrecht des bloBen Besitzers ,tiber- 
wiege‘: Durch den Rechtsbruch desjenigen, der das urspriing- 
lich gemeinsame Gebrauchsrecht verletzte — indem er z. B. von 
den gemeinsamen Friichten einen Teil fiir seinen kiinftigen 
Bedarf einheimste und den Bodenbesitzer vertrieb, der sich 
auf dem selbst schon friiher okkupierten Grundstiick ein- 
genistet hatte — durch diesen Rechtsbruch ist ein ,modi- 
fiziertes Naturrecht‘ entstanden, zu dessen Begriindung man 
nun das Prinzip der Freiheit verwendete, um die Beweiskraft 
der Gleichheit gleichsam auszuschalten: Der durch das neue 
Recht ausgezeichnete Besitzer handelt nun nicht mehr ,,gegen 
das Recht der anderen, was immer er auch iiber die Sache 
verfiigen mag. Denn von Natur sind alle Menschen frei, und 
keiner ist gehalten, dem anderen Rechenschaft zu geben iiber 
seine Handlungen — solange er nichts gegen das Recht des 
anderen tut.‘ (WOLFF, J.N.iI, § 117.) 


KANT hat die communio primaeva als eine Erdichtung 
bezeichnet, und hierin kommt ohne Zweifel seine Tendenz 
zur Loslésung vom naturrechtlichen Dogmatismus zum Aus- 
druck. Allein, die ,,urspriingliche Gemeinschaft‘‘, die KANT 
der abgelehnten ,,uranfanglichen Gemeinschaft‘ gegeniiber- 
stellt, steht der communio primaeva vielleicht nicht so fern, 
wie KANT selbst glaubt. So hat sich denn auch KANT von 
dem Gedanken einer naturrechtlichen Bestimmung des Be- 
sitzes noch nicht frei gemacht; seine Rechtslehre steht noch 
unter dem vollen EinfluB des naturrechtlichen Liberalismus. 


*) GROTIUS, J. B. P. lib. II, c. 2,§ 5. PUFENDORF, J. N. G. lib. IV, c. 4. 
THOMASIUS, F. J. N. lib. II, c. 10, § 8, Anmerkung. 
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__ KANT geht aus vom Urrecht der Freiheit, von der ,, Quali- 

tat des Menschen, sein eigener Herr zu sein“ (R. XLV), und 
nun stellt er sich die charakteristische Frage: Wie ist ein duferes 
Mein und Dein méglich? (R.51 f.,63.) ,,Das rechtlich Meine 
ist nach der Definition KANTs namlich ,dasjenige, womit 
ich so verbunden bin, daB der Gebrauch, den ein anderer ohne 
Baie Einwilligung von ihm machen méchte, mich ladieren 
wiirde.“ 

Von diesem Standpunkte aus erscheint fiir KANT nun 
zwar die Frage einfach, inwiefern derjenige, welcher mich in 
meinem ,,physischen Besitze“ stort, urspriinglich mein Recht 
verletzt. Denn, wer mir z. B. ,,einen Apfel aus der Hand winden 
oder mich von meiner Lagerstétte wegschleppen wollte, wiirde 
mich ... freilich in Ansehung des inneren Meinen (der Freiheit) 
...ladieren“. (R.59f.) Die Schwierigkeit fangt indessen 
dort an, wo nach der Ansicht KANTs das_ ,,dufere Meine‘ 
beginnt, wo namlich ein anderer mein Recht verletzt dadurch, 
daB er eine Sache gebraucht, die ich nicht physisch besitze. 
Denn hier fehlt augenscheinlich die Verbindung der Sache 
mit meiner Person, die Verbindung, wie sie im Begriff des 
,Meinen‘ liegt. Also setzt, so schlieBt KANT, das 4AuBere 
Meine, um sich als moglich zu erweisen, noch einen anderen 
als den bloB ,,physischen Besitz‘ voraus, es setzt einen ,,in- 
telligibeln Besitz‘‘ voraus, durch welchen die urspriingliche 
Freiheit zum Eigentum ausgedehnt wird. 

Dieser intelligible Besitz entsteht nach der Lehre KANTs 
durch Erstokkupation. Durch Okkupation wird namlich schon 
im Naturzustand ein ,,provisorisches a4uBeres Mein und Dein‘ 
bestimmt, das durch die biirgerliche Verfassung garantiert 
und zum ,,peremptorischen Besitz‘‘ erhoben wird. (R. 74.) 
Der Beweis, auf den dieses naturrechtliche Eigentumsprinzip 
gestiitzt wird, erfolgt bei KANT einerseits durch eine auf der 
Grundlage des ,,rechtlichen Postulats der praktischen Ver- 
nunft (R. 56 ff.) vollzogene quaternio terminorum und anderer- 
seits durch Verwendung der Vertragsidee in Verbindung mit 
der Lehre von der ,,urspriinglichen Gemeinschaft*. 


§ 19. 


Die naturrechtlichen Wurzeln der Demokratie. 


In den Ideen der communio primaeva und des natiirlichen 
Eigentums hatte das Naturrecht die Prinzipien der Gleichheit 
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einerseits und der ‘Freiheit andererseits auf das soziale Leben 
bezogen, um die Rechtsverhaltnisse zwischen den Einzelnen 
in der Gesellschaft natiirlich zu bestimmen. Dabei hatte man 
die Konstruktion des urspriinglichen Kommunismus im _all- 
gemeinen als Mittel verwendet, um die Legitimitat des Privat- 
eigentums naturrechtlich zu beweisen, wennschon der Uber- 
gang vom ,reinen‘ zum _ ,modifizierten‘ Naturrecht mannig- 
fache Schwierigkeiten bereitete. 

Eine ahnliche Rolle, wie sie die communio primaeva gegen- 
iiber dem naturrechtlichen Eigentum einzunehmen hatte, 
spielte nun die allgemeine Lehre vom Naturzustand — und 
zwar namentlich die Lehre von der natiirlichen Freiheit — 
auch fiir die Begriindung des Staates. Die Konsequenz, die sich 
aus dem Gedanken einer natiirlichen Rechtsordnung und eines 
natiirlichen Rechtszustands ergibt, hatte zwar das Naturrecht 
eigentlich zum Ideal des Anarchismus fiihren miissen. Allein, 
man zog eine derartige Konsequenz nicht, sondern es wurde 
auf der Grundlage der natiirlichen Rechtslehre eine Staats- 
theorie entwickelt. Als Kompromi8 — entsprungen aus dem 
inneren Widerspruch, der hierin lag — erscheint die im Natur- 
recht zu allgemeiner Herrschaft gelangte Theorie des Staats- 
vertrages, die gleichsam eine Staatstheorie in gemilderter Form 
darstellt. 

Dieser Theorie lag der Gedanke zu Grunde, daB die Unter- 
werfung der Einzelnen unter die staatliche Macht — deren 
Notwendigkeit man freilich allgemein bejahte — nur durch 
die Einwilligung der Einzelnen rechtlich méglich sei. Man 
gelangte, indem die historische und die rechtliche Begriindung 
des Staates vermengt wurden, zu der Ansicht, daB der Staat 
durch Vertrag entstanden und damit als rechtmaBige Ein- 
richtung zugleich begriindet worden sei. Durch diesen Ver- 
trag hatten die Einzelnen die natiirliche Freiheit ganz oder 
teilweise verduBert, und es war der Naturzustand durch Ein- 
fiihrung des ,,biirgerlichen Zustands‘‘ aufgehoben worden. 


Wir konnen die auBerordentlich mannigfaltigen Theorien, 
in denen das Naturrecht den Gedanken des Staatsvertrags 
zu entwickeln und von seinen Widerspriichen zu befreien suchte, 
hier nicht eingehend betrachten. Ich mu8B mich darauf be- 
Schranken, einige Momente, die in unserem Zusammenhang 
von Bedeutung sind, hervorzuheben. 
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Die Idee des Staatsvertrages geht zuriick auf das Prinzip 
der natiirlichen Freiheit. Insofern man aber dieses natiirliche 
Recht als verduferlich betrachtete, lag im Vertragsgedanken 
an und fiir sich kein Hindernis, unter Umstdnden auch eine 
volistandige VerduBerung der Freiheit der Einzelnen anzu- 
nehmen. Dagegen widerspricht dem Prinzip des Staatsver- 
trags ganz offenbar jene verbreitete Lehre, daB durch den 
Vertrag auch die am Vertragsschlusse Unbeteiligten verpflichtet 
werden sollten: Die Voraussetzung einer derartigen Ausdeh- 
nung der Verpflichtung ist ohne willkiirliche Verletzung des 
Vertragsgedankens gar nicht mdglich. 

Wenn man daher das Vertragsprinzip von Widerspriichen 
frei halten wollte, so mu8te man wenigstens eine einmalige 
Einwilligung jedes Einzelnen in die staatliche Unterwerfung 
zur rechtlichen Bedingung dieser Unterwerfung machen, und 
man mu8te ferner diejenigen MaBnahmen der Behérden, durch 
welche die im Vertrag etwa festgelegten Grundsdtze abgeadndert 
werden sollten, an eine besondere Einwilligung der Staats- 
biirger kniipfen. 

In dieser Richtung hat vor allem LOCKE die Vertrags- 
theorie auf eine einheitliche und wohldurchdachte Form ge- 
bracht. Er erklarte, indem er die Ideen des Liberalismus auf 
das Gebiet der Politik iibertrug, daB ohne eine ausdriickliche 
Einwilligung kein Mensch jemals als Untertan dem Staate 
rechtlich unterworfen werden kénne. (G.c.7, §§ 27, 28.) Und 
hieraus zog er dann den Schlu8, daB kein Mensch als Untertan 
eines Staates betrachtet werden diirfe, bevor er das Alter seiner 
natiirlichen Miindigkeit erreicht habe. Alsdann sollte er frei 
wahlen kénnen, unter welcher Regierung er leben wolle. Bis 
zum Alter der Miindigkeit aber befinde sich jeder unter der 
Vormundschaft seines Vaters — ein Rechtsverhaltnis, fiir welches 
nach LOCKE das reine, durch den Staat unantastbare Natur- 
recht maBgebend war. (c.8,§24.) Die Funktion des Staates 
bleibt nach LOCKE auf den Schutz des naturrechtlichen Eigen- 
tums, der natiirlichen Familienverhaltnisse und des Lebens 
beschrankt. Bricht die Regierung die vertraglich bestimmten 
Grundgesetze des Staates, so hebt sie ihre Kompetenz dadurch 
unmittelbar auf. (c. 12, §1i. f.) 

Wahrend diese Lehre Gewicht legte darauf, daB der Ver- 
tragsgedanke auch nach der Einfiihrung des Staates bleibend 
Anwendung finden miisse, und im iibrigen den Inhalt der ab- 
~ guschlieBenden Vertrage ziemlich offen lieB, suchte man nach 
einer anderen Richtung hin den Widerspriichen, auf welche die 
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Vertragstheorie fiihrte, dadurch auszuweichen, da8 man einen 
durch das Naturrecht festgelegten Vertragsinhalt konstruierte, 
und zwar in der Weise, daB die Zustimmung der am Vertrags- 
schlusse Unbeteiligten gewissermaBen als selbstverstandlich 
vorausgesetzt werden konnte, weil der Zustand der Freiheit 
und Gleichheit durch diesen Vertrag nicht aufgehoben werden 
sollte. Dies ist der Gedanke, welcher der von ROUSSEAU 
ausgebildeten eigentlichen demokratischen Doktrin, der Lehre 
von der ,,biirgerlichen Gleichheit und Freiheit™ 
zu Grunde liegt. 

ROUSSEAU stellt die Aufgabe folgendermaBen: ,,Es 
ist eine Form der Gesellschaft zu finden, welche mit der vollen 
gemeinsamen Macht die Person und Giiter jedes Genossen 
verteidigt und schiitzt, und in welcher jeder, mit allen verbunden, 
doch nur sich selbst gehorcht und frei bleibt, so wie er es vorher 
war. (C.S., Seite 247.) Diese Bedingung ist nach der Ansicht 
ROUSSEAUs dadurch erfiillt, daB das Volk, welches sich 
zur Begriindung des Staates vereinigt, die Staatsherrschaft 
behalt, indem es die Gesetzgebung selbst dauernd ausiibt. 
In einem solchen Staate wird ,,biirgerliche Freiheit’ herrschen, 
d. h. keiner wird durch ein Gesetz verpflichtet sein, es sei denn, 
er habe selbst zu diesem Gesetz seine Stimme abgeben k6nnen. 
Und es wird ferner ,,biirgerliche Gleichheit‘‘ bestehen, denn 
keiner ist einem anderen untertan, sondern alle gehorchen 
lediglich dem , allgemeinen Willen“, der durch MehrheitsbeschluB 
der stimmfahigen Biirger festgestellt wird). 

Es ist bemerkenswert, daB ROUSSEAU die naturrechtliche 
Legitimitat der Demokratie fast mit denselben Argumenten 
verfochten hat, welche bereits von HOBBES zur Verteidigung 
der absoluten Monarchie ins Feld gefiihrt worden waren. 
Schon HOBBES hatte nadmlich die OUSSEAUsche These 
vertreten, da8 ,niemand durch eine Verbindlichkeit gehalten 
wird, die nicht aus seiner eigenen Tat hervorgeht, weil von 
Natur aus alle Menschen dieselbe Freiheit haben‘. (Lev. S. 107.) 
Und obwohl HOBBES nun durch den Staatsvertrag (dessen 
Inhalt wie bei ROUSSEAU so auch nach seiner Lehre durch 
das Naturrecht von vornherein festgelegt ist) eine absolute 
Herrschaft des Staatsoberhauptes entstehen lieB, so behauptete 
er dennoch, daB hiermit die natiirliche Freiheit der Einzelnen 
nicht eingeschrankt werde (Lev. S. 108.), insofern namlich, als 


*) ROUSSEAU, C. S., S, 248, 259, 262 ff., 214 f. KANT, R. 195f., 198f. 
Man vgl. ferner SPINOZA, T. T. P. 179 ff. WOLFF, J.N. VIII, §§ 146, 159. 
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im Willen des Regenten ja der Wille des Einzelnen enthalten 

sei: Denn die Einzelnen hatten sich durch den Vertrag zum 

Urheber des Herrscherwillens gemacht. Da nun aber dem Ein- 

willigenden kein Unrecht geschehe, so sei klar, daB auch durch 

oe Staatlichen Gesetze keinem Biirger Unrecht geschehen 
onne. 

Ganz ahnlich zieht auch ROUSSEAU aus der Voraussetzung, 
daB der Einzelne sich an der Abstimmung iiber ein Gesetz 
beteiligen konnte, den Schlu8, daB er sich das Gesetz selbst 
vorgeschrieben habe. (C.S., Seite 251.) Es kann daher, so 
schlie8t ROUSSEAU weiter, in der Demokratie keine unge- 
rechten Gesetze geben, ,,da keiner gegen sich selbst ungerecht 
ist“. (Bei HOBBES: volenti non fit iniuria.) Die Frage aber, 
ob nicht ein Widerspruch darin liege, daB eine Person frei und 
zugleich den Gesetzen unterworfen sei, falle im demokratischen 
Staate dahin, weil dort die Gesetze ,,nichts anderes sind als 
die Niederschrift unseres Willens‘’. (C.S., 263.) Ganz ahnlich 
hatte auch schon HOBBES argumentiert: ,,In der Unterwer- 
fung ist sowohl die Verpflichtung als die Freiheit eingeschlossen.“‘ 
(Lev. 107.) Und HOBBES hatte ja auch an anderer Stelle 
darauf hingewiesen — und durch diese weise Einsicht allein 
unterscheidet er sich letzten Endes vielleicht von ROUSSEAU 
— daB das Prinzip des Absolutismus nicht die Staatsform 
betrifft, daB folglich auch mit der Demokratie der Absolutismus 
verbunden sei. (civ. c.6, § 13, Anm.) 


In der Tat lag in der Idee des Staatsvertrages, so sehr sich 
diese einerseits dem Prinzip des Anarchismus annaherte, doch 
andererseits ein Keim des Absolutismus eingeschlossen. Wenn 
wir namlich unter, Absolutismus diejenige Rechtsansicht ver- 
stehen, wonach das MaB des Rechts nicht im Gehalt des Rechts- 
gesetzes, sondern in den Vorschriften einer gesetzlich ausge- 
zeichneten Willkiir liegt, so mu8te die Theorie des Staats- 
vertrages in ihrer Anwendung schlieBlich zu einer absolutistischen 
Staatsauffassung fiihren: Denn die Lehre vom Staatsvertrage 
enthielt ihrem Sinne nach ein rechtliches Kriterium der Staats- 
verfassung, auf Grund dessen die Frage nach der Rechtlichkeit 
des Inhalts einer Gesetzgebung nicht mehr nach deren Uber- 
einstimmung mit dem Rechtsgesetz beurteilt wurde, sondern 
nach ihrem Ursprung aus einer ,legitimen Willkiir‘. Hierin 
lag eigentlich ein krasser Widerspruch zur Grundidee des Natur- 
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rechts: Der Gedanke der Unabhangigkeit des Rechtsgesetzes 
vom staatlichen Willen wurde zerstort durch die aus dem Ex- 
trem des Naturrechts entsprungene Staatsvertragslehre, deren 
Anwendung schlieBlich auf eine Sanktion monarchistischer 
wie demokratischer Willkiir hinauslaufen mu8te. Im Kampf 
mit diesen Widerspriichen, welche die Konsequenz einer falschen 
Fragestellung waren, hat sich das Naturrecht aufgerieben. 

Daher vermochte auch die aus der Vertragstheorie ent- 
wickelte Lehre von der Volkssouverdnitat keinen Ausweg aus 
diesen Schwierigkeiten zu bieten. 

Schon ALTHUSIUS, der am Anfange des 17. Jahrhunderts 
die Idee der Volkssouveranitat in geistreicher und kraft- 
voller Weise entfaltet hatte, muBte sich in die Widerspriiche 
verwickeln, die dieses Prinzip in sich schlieBt. Er hatte von 
BODINUS, dem franzésischen Theoretiker des Absolutismus, 
den Souveranitatsbegriff iibernommen, um die vom Gegner ge- 
schmiedete Waffe gegen diesen selbst zu wenden: Gestiitzt auf 
die von BODINUS bereits entwickelten Satze, bekampfte er 
nunmehr die Herrschersouveranitat, um dem Volke die Sou- 
veranitat zu vindizieren). Gleichzeitig setzte er aber doch 
das natiirliche und g6dttliche Gesetz als MaBstab des Rechts 
ein, als Schranke aller menschlichen Verfiigungen. 

Auch bei LOCKE und bei ROUSSEAU stoBen wir auf 
einen ahnlichen Widerspruch. Dieser Widerspruch beruht 
darauf, daB zwei Kriterien des Rechts vereinigt werden sollen, 
die einander wechselseitig ausschlieBen: Wenn die Rechtlich- 
keit einer Verfiigung bestimmt ist durch eine rechtliche Aus- 
zeichnung des Willens, von dem diese Verfiigung ausgeht, 
so kann die Rechtlichkeit dieser Verfiigung nicht wieder be- 
stimmt sein durch die Ubereinstimmung des Inhalts der Ver- 
fiigung mit dem Rechtsgesetz. Die Souveranitat der Vernunft 
und die Souveranitat einer Willkiir sind zwei unvereinbare 
Prinzipien. 


§ 20. 
Die unverduferlichen Rechte. 


Im allgemeinen wurde das natiirliche Recht, das die Schule 
des Naturrechts zur Darstellung brachte, als verauBerlich an- 
gesehen. Man hielt zwar daran fest, daB das natiirliche Gesetz 
unveranderlich sei, und iibertrug diese Unveranderlichkeit ge- 


1) GIERKE, a. a. O., S. 26, 29, 157. 


§ 20. Die unverduBerlichen Rechte. 125 


wohnlich auch auf das aus dem Gesetz entspringende Natur- 
recht. Aber unbeschadet dessen hielt man die VerauBerung 
der natiirlichen Rechte dennoch in der Regel fiir méglich, 
indem man sich auf den allgemein anerkannten Satz: ,,volenti 
non fit iniuria‘‘ stiitzte. 

Heute verbinden wir mit dem Ausdruck ,,Naturrecht“ 
allerdings in der Regel eine andere Vorstellung. Wir verstehen 
unter dem Naturrecht gewohnlich ein Menschenrecht, das sich 
durch seine Unverduferlichkeit auszeichnet. Es ist in der Tat 
auch schon in der Schule des Naturrechts eine Lehre von den 
unverauBerlichen Rechten entwickelt worden, wenngleich diese 
Lehre allerdings diirftiger ist, als man bei den Jahrhunderte 
een Bemiihungen der naturrechtlichen Schule erwarten 
wiirde. 


Schon ALTHusIUS lehrte in seiner 1603 erschienenen 
Politik’. die UnverauBerlichkeit der Souveranitatsrechte des 
Volkes. Er stiitzte sich dabei auf die Staatsvertragstheorie, 
indem er erklarte, daB der durch den Gesellschaftsvertrag ver- 
einigte Volkskérper das in dieser Verbindung entstandene 
Souveranitatsrecht ebensowenig auf den einzusetzenden Re- 
genten iibertragen konne, wie etwa ein Mensch einem anderen 
sein Leben mitzuteilen verméchte’). 

Allein, das Prinzip der Souveranitat, wie es von ALTHU- 
situs dargestellt worden ist, setzt doch noch kein unverauBer- 
liches Recht im eigentlichen Sinne des Wortes voraus. Denn 
ALTHUSIUS hat seine Lehre nicht auf der Annahme eines 
Naturrechts der Einzelnen aufgebaut, sondern das ,Recht‘ 
der Volkssouveranitat stellt bei ihm lediglich ein unverander- 
liches Verfassungsprinzip dar, dessen Verletzung den Regenten 
,zum Privatmann und Tyrannen‘“ macht. (Politica, praef.) 

Erst LOCKE und nach ihm ROUSSEAU und KANT gingen 
in der Lehre von der Volkssouveranitat von der Annahme un- 
verauBerlicher Rechte der Einzelnen aus. 

Die Versuche einer philosophischen Begriindung dieser 
unverduBerlichen Freiheitsrechte kniipften zunachst an die 
Lehre an, welche HOBBES von der UnverauBerlichkeit des 
Lebens entwickelt hatte. LOCKE hat mit dieser Lehre dann 


1) ALTHUSIUS, ,,Politica“, praef. und S. 132 ff. GIERKE, a. a. O., 
So. 19., 28'f. 
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noch religidse Argumente verbunden, und er leitete aus einer 
dergestalt begriindeten Pflicht der Selbsterhaltung das Prinzip 
der UnverauBerlichkeit der persénlichen und politischen Frei- 
heit ab: ,,Diese Freiheit, vermége deren man keiner willkir- 
lichen und absoluten Gewalt unterworfen ist, ist so notwendig 
und sie ist so eng mit der Erhaltung des Lebens verbunden, 
daB sie nicht vom Menschen losgelést werden kann, es sei denn 
durch einen Eingriff, der zugleich seine Erhaltung und sein 
Leben zerstért’’. (G. c. 3, § 2.) Da nun aber ,,Gott und die Natur 
niemals irgendeinem Menschen erlauben, sich dergestalt preis- 
zugeben, daB er seine eigene Erhaltung vernachlassigt“ (c. 13, 
§ 10), so folgt nach LOCKE die UnverauBerlichkeit der Freiheit. 
Auf dieser Grundlage leitet LOCKE die rechtliche Unméglich- 
keit der Sklaverei und die rechtliche Notwendigkeit der Volks- 
souveranitat ab. 

Auch ROUSSEAUs Argumente weisen auf HOBBES 
zuriick. Er erklart die Freiheit des Menschen fiir das ,,erste 
Mittel seiner Selbsterhaltung (C.S., Seite 247) und sucht zu 
zeigen, daB ein eigentlicher Vertrag auf VerauBerung der Frei- 
heit tatsdchlich unmoglich sei, woraus er dann auf die rechtliche 
Unmoglichkeit der Sklaverei sowie auf das Prinzip der Volks- 
souveranitat schlieBt. Aber ROUSSEAU macht daneben 
doch wieder ganz andere Griinde geltend: ,,Auf seine Freiheit 
verzichten, heiBt auf seine Qualitat als Mensch, auf die Rechte 
der Menschheit und selbst auf seine Pflichten verzichten.“ 
(Seite 243f.) In 4hnlicher Weise hatte schon THOMASIUS 
zur Bekampfung der Sklaverei darauf hingewiesen, daB auch 
der Sklave ein Mensch sei; er hat seinen Standpunkt aber in 
seinem spateren Werke wieder fallen lassen+). 

KANT hat die auf HOBBES zuriickgehenden Argumente zur 
Begriindung der unverauBerlichen Rechte nicht mehr verwendet. 
Er erklarte einen Vertrag zur VerauBerung der persdnlichen 
Freiheit fiir nichtig, weil durch einen solchen Vertrag der Ver- 
auBerer ,,aufhort, eine Person zu sein, folglich auch keine 
Pflicht hat, einen Vertrag zu halten, sondern nur Gewalt an- 
erkennt“. (R.117.) Deshalb bezeichnete er die Sklaverei und 
Leibeigenschaft als rechtlich unméglich, mit Ausnahme des 
Falles der kriminellen Rechtsverwirkung. Die politischen 
Rechte der Freiheit und Gleichheit nannte KANT die ,,ange- 
bornen, zur Menschheit notwendig gehérenden und unver- 
auBerlichen Rechte‘. (F. 13, Anm.) Ihre Begriindung erfolgte 


1) THOMASIUS, J.D. lib. III, c. 5; F. J.N. lib. Ill, c. 5. 
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bei ihm durch einen Fehlschlu8 aus dem Prinzip der Autonomie 
der Vernunft auf den Satz, daB eine rechtliche Verbindlichkeit 
nur mit Einwilligung des Verpflichteten méglich sei?) 


Nach einer anderen Richtung hin hat schon SPINOZA 
den Gedanken des unverduBerlichen Rechts entwickelt. In 
seiner ,,Ethik“ bildete er eine Lehre vom Ideal der geistigen 
Freiheit aus, wobei er unter dem Einflusse seiner monistischen 
Weltansicht das Prinzip der verniinftigen Selbstbestimmung 
allerdings mit der natiirlichen Selbsterhaltung sehr stark ver- 
schmolz. Diese Lehre von der inneren Freiheit fiihrte ihn in 
seiner Staatstheorie nun zur Annahme eines unverauBerlichen 
Rechts, obwohl er die Staatslehre in enger Anlehnung an 
HOBBES konstruierte. SPINOZA bestimmte wie HOBBES das 
Naturrecht durch die Freiheit und die Macht der Einzelnen 
und lieB dann den Staat durch VerauBerung der Rechte an 
die Gesamtheit oder an einen Regenten entstehen. Dabei 
tiberbot er aber HOBBES insofern an Konsequenz, als er 
seinen Rechtsbegriff auch auf den Staat iibertrug, indem er 
das ,,Recht des Staates‘‘ und die ,,Pflicht der Biirger“‘ durch 
die reine Macht des Staates bestimmte. und die vertraglichen 
Pflichten nur nach MaBgabe des jeweiligen Interesses des Ver- 
pflichteten an der Vertragserfiillung gelten lieB. (T. T. P. 177 ff.) 

Da nun aber die Macht des Staates in Wirklichkeit die 
Macht der Einzelnen niemals vollstandig beschrankt, so 
nimmt SPINOZA an, daB die Einzelnen gewisse Rechte stets 
behalten. (T.T.P.187.) Wie HOBBES zur Beschrankung 
seines Absolutismus die Voraussetzung konstruierte, daB es 
einem Menschen tatsdchlich unmoglich sei, auf sein Leben zu 
verzichten, so konstruiert SPINOZA nun eine Lehre von der 
tatsdchlichen Unmédglichkeit der Beschrankung der Gedanken- 
freiheit durch die staatliche Macht, und er leitet daraus ein 
unverdupBerliches Recht der Einzelnen auf Gedankenfreiheit 
gegeniiber dem Staate ab. Ein solches Recht soll also dauernd 
gelten deshalb, ,,weil niemand sein natiirliches Recht oder seine 
Fahigkeit, frei zu denken und iiber alle méglichen Dinge zu 
urteilen, iibertragen, oder zu einer solchen Ubertragung ge- 
zwungen werden kann“. ,,Daher gilt die Herrschaft fiir gewalt- 


1) KANT, F. S. 13, Anm.; R. 195 f.; man vgl. NELSON, ,,Die kritische 
Ethik bei KANT, SCHILLER und FRIES“, 14 ff., 64 ff. 
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sam(!), welche sich gegen den Geist richtet, und es scheint, 
daB die hdchste Majestat den Menschen ein Unrecht zufiigt 
und ihr Recht usurpiert, wenn sie einem jeden vorschreiben 
will, was er als wahr annehmen und als falsch verwerfen solle 
und nach welcher Uberzeugung ein jeder seine Seele zur Ver- 
ehrung Gottes bewegen lassen solle. Denn dies gehért zum 
Rechte eines jeden, auf das er, auch wenn er will, nicht ver- 
ZiChten Kas © (lL. lereeco:) 

SPINOZA verlaBt hier, wie wir sehen, sein Dogma von 
der Macht. Seiner Lehre vom unverduBerlichen Recht der 
Gedankenfreiheit liegt nicht sowohl der Gedanke der Macht als 
vielmehr das Ideal der geistigen Freiheit zu Grunde. Deshalb 
tritt SPINOZA, im Gegensatz zu HOBBES, fiir das Recht 
der Freiheit der Meinung und der Rede im Staate ein, und des- 
halb erklart er auch die geistige Freiheit als das Ziel des Staates. 
Ciera Reet ts) 

SPINOZA hat die Freiheit nicht nur gegeniiber der Macht 
des Staates, sondern auch gegeniiber den Dogmen und An- 
spriichen der Kirche vertreten, allerdings, ohne hier ein Recht 
des Einzelnen auf seine geistige Freiheit geltend zu machen. 
Aus rechtlichen Erwagungen forderte er aber immerhin die 
grundsatzliche Unterordnung der Kirche unter die Kompetenz 
des Staates. 

Eingehender hat LOCKE es spater versucht, die Schranken 
der Kirche gegeniiber den Einzelnen rechtlich zu bestimmen!). 
Er schloB aus dem Wesen der Religion als einer inneren Ange- 
legenheit des Menschen, daB die Kirche ihrem Begriffe nach 
eine freie Sozietat sei, und hieraus zog er den SchluB, daB nie- 
mand von Geburt aus zu einer Kirche gehéren kénne, daB 
vielmehr sowohl der Eintritt in eine Kirche als auch der Aus- 
tritt aus ihr jederzeit Sache des freien Urteils des Einzelnen 
sein miisse. Andererseits definierte er den Staat als eine Ein- 
richtung zum Schutze und zur Foérderung des 4uBeren Wohls 
und folgerte hieraus, daB sich der Staat in die Lehre und Be- 
tatigung der Kirchen nicht einmischen diirfe, es sei denn, daB 
durch diese der Staatszweck gefahrdet werde. 

LOCKEs ganze Argumentation leidet aber an dem Fehler, 
daB sie bloB8 logischen Konsequenzen, welche sich aus gewissen 
Wortdefinitionen ergeben, schon eine rechtliche Bedeutung 
beimiBt. So wenig wie etwa aus einer Definition der Bigamie 
ein Schlu8 auf die Rechtlichkeit oder Widerrechtlichkeit eines 


1) LOCKE, letters for toleration. 
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solchen Verhaltnisses gezogen werden kann, ebensowenig recht- 
liche Bedeutung kénnen an und fiir sich SchluBfolgerungen 
haben, die aus den Definitionen der Kirche oder des Staates 
gezogen werden. 


Zu einer gewissen Vollendung ist diese ganze Schullehre 
vom unverauBerlichen Recht schlieBlich durch FICHTE ge- 
fiihrt worden in seiner Kampfschrift iiber die ,,Zuriickforderung 
der Denkfreiheit’’. FICHTE baut wiederum auf der tradi- 
tionellen Definition des Rechts durch die Erlaubnis auf. Aber 
er zeichnet unter den ,,nicht verbotenen‘‘ Handlungen, welche 
den Inbegriff des Rechts ausmachen sollen, nun diejenigen aus, 
welche zur Pflichterfiillung notwendig sind: Auf all diese Hand- 
lungen besteht, weil sie erlaubt sind, ein Recht, und insofern 
diese Handlungen geboten sind, ergibt sich fiir dieses Recht 
Unverdu Berlichkeit. 

Nun zahlt, wie FICHTE lehrt, die Befriedigung unseres 
Interesses an der Wahrheit stets zu den Bedingungen der 
Pflichterfiillung: ,,durch freie Unterwerfung unserer Vorurteile 
und unserer Meinungen unter das Gesetz der Wahrheit lernen 
wir zuerst vor der Idee eines Gesetzes tiberhaupt uns nieder- 
beugen und verstummen; dies Gesetz bandigt zuerst unsere 
Selbstsucht, die das Sittengesetz regieren will...“. (S. 14.) So gibt 
es also ein unverauBerliches Recht auf die Freiheit der Gedanken. 

Um dieses Recht auf Geistesfreiheit insbesondere fiir den 
geselligen Gedankenverkehr zu erharten, verstarkt FICHTE 
die Beweiskraft seines Argumentes noch durch ein zweites 
Element, das uns wieder stark an HOBBES erinnert: ,,Das 
Recht des freien Nehmens alles desjenigen, was brauchbar fiir 
uns ist‘, schreibt er (S. 16), ,,ist ein Bestandteil unserer Per- 
sonlichkeit‘. Auf dem Gebiete des geistigen Lebens ist aber 
dieses ,,Nehmen‘’ nach FICHTE geradezu eine unmittelbare 
Voraussetzung der Pflichterfiillung, so daB die UnverauBerlich- 
keit des Rechts auf geistiges ,,Nehmen‘ nunmehr feststeht. 
Und da natiirlich das Geben hier die Voraussetzung des Nehmens 
ist, so gelangen wir schlieBlich zum vollstandigen unverauBer- 
lichen Recht auf freien Gedankenverkehr. 


Gysin, Die Lehre vom Naturrecht. 9 


Zaukbap hel: 


Das Rechtsideal und die Prinzipien der Gleichheit 
und Freiheit. 


Weel. 
Die Uberwindung des Naturrechts durch Fries. 


In den ersten Jahren des vorigen Jahrhunderts ist von 
JAKOB FRIEDRICH FRIES eine philosophische Rechtslehre 
erschienen, in welcher die Dogmatik des Naturrechts bereits 
iiberwunden ist. Zugleich ist aber diese Rechtslehre auch 
schon geleitet von der kritischen Einsicht in die Fehler des 
juristischen Empirismus, der mit dem XIX. Jahrhundert nun 
emporsteigt. 

FRIES hat vom Naturrecht den Gedanken iibernommen, 
daB die Verbindlichkeit des Rechts einem allgemeinem Gesetz 
der Vernunft entspringt. Er nennt dieses Gesetz mit KANT 
das Rechtsgesetz. Aber der Weg, den FRIES jetzt einschlagt, 
ist nicht mehr durch den alten naturrechtlichen Vorsatz be- 
stimmt, die Rechte und Pflichten der Einzelnen auf philoso- 
phischem Wege abzuleiten, sondern FRIEs stellt fiir den ge- 
samten Aufbau der philosophischen Rechtslehre eine ganz 
neue Frage, eine Frage, deren Beantwortung ihm einen Pfad 
zwischen Naturrecht und Empirismus zu bahnen vermag: 
Im Begriff des Rechts ist der Gedanke eines Gesetzes enthalten, 
welches sich auf die Wechselwirkung verniinftiger Wesen in 
der Natur bezieht, auf Wesen, die also einerseits als Vernunft- 
wesen unter der ,,Rechtsgesetzgebung“ stehen, die aber anderer- 
seits als natiirliche Wesen zugleich doch der ,,Naturgesetz- 
gebung‘‘ unterworfen sind. Und nun fragt FRIES: Wie kann 
die Idee einer Rechtsgesetzgebung unter den Bedingungen 
der Naturgesetzgebung verwirklicht werden? Welches sind 
die allgemeinen Postulate, die erfiillt sein miissen, damit 
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Stelle des Naturzustands der Gesellschaft é¢in Rechtszustand 
herrscht ? 

FRIES sucht also nicht mehr Rechtsverhaltnisse des 
Naturzustandes zu ergriinden, um aus diesen Rechten gewisser- 
maB8en die ,,Berechtigung‘‘ des Rechtszustands abzuleiten. Die 
Rechtsidee enthalt vielmehr schon als solche die Anforderung, 
daB in der Gesellschaft an Stelle der reinen Gewalt das Rechts- 
gesetz herrschen soll. Deshalb kann die philosophische Rechts- 
lehre Keine Lehre vom Naturzustand der Gesellschaft sein, 
sondern sie ist unmittelbar die Lehre vom Rechtszustand, vom 
,birgerlichen Zustand‘‘, und sie wird entwickelt, indem die 
allgemeinen natiirlichen Bedingungen der Wechselwirkung ver- 
niinftiger Wesen unter das Rechtsgesetz subsumiert werden. 


Damit ist der Fehler in der Fragestellung des Naturrechts 
bereits iiberwunden, und damit ergibt sich fiir FRIES ein 
ganz neuer Aufbau der Rechtslehre. 

FRIES geht nicht mehr von der Freiheit der Einzelnen 
aus. Das Gebiet der Rechtslehre fangt ja erst dort an, wo die 
Einzelnen in Gemeinschaft kommen, wo zwei Personen in 
Kollision geraten. Deshalb ist es widerspruchsvoll, die Rechts- 
lehre griinden zu wollen auf ein solches Prinzip, wonach jeder 
fordern kann, ,,daB ihn der andere gehen lasse“. (FRIES, 
R. 25.) Das Rechtsgesetz ist ein Gesetz fiir die Beschrankung 
der Freiheit der Einzelnen in der Wechselwirkung, und die 
Rechtlichkeit dieser Beschrankung hangt daher keineswegs 
ab von der Einwilligung des Einzelnen, sondern allein vom 
Gesetz. Deshalb ist die Staatsvertragstheorie falsch. Denn, 
wenn der Bestand des Staates die notwendige Bedingung 
der Verwirklichung des Rechtszustands ist, so ist die Unter- 
werfung der Gesellschaft unter die Form des Staates recht- 
lich nicht an die Einwilligung der Einzelnen gebunden. ,,Der 
Beitritt zum Staate ist fiir jeden, der in der Gesellschaft 
leben will, notwendig, weil der Zweck desselben notwendig 
ist.“ (R.79.) Rechtlich zufdllig sind dagegen an und fir sich 
die besonderen Mittel zur Verwirklichung des Staatszwecks. 
Die besondere Organisation des einzelnen Staates ist deshalb 
positiver Natur. Sie bestimmt sich lediglich durch das Ver- 
haltnis des Mittels zum Zweck. 

Man sieht, daB FRIES die Staatslehre nun gerade umstellt : 
Die Vertragstheorie 1a4Bt den Staat als solchen rechtlich zu- 

Q* 
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fallig, d.h.sie macht ihn rechtlich von der Einwilligung der 
Einzelnen abhangig. Sie macht dagegen die besondere Staats- 
form rechtlich notwendig, d.h.sie leitet ein unumstdBliches 
Recht des naturrechtlich bezeichneten ,,Souverans‘ auf Aus- 
iibung der Herrschaft ab und eine naturrechtliche Gehorsams- 
pflicht der Untertanen gegeniiber der ,,legitimen“ Herrschaft. 

FRIES zeigt dagegen, daB der Staat als solcher rechtlich 
notwendig, daB dagegen die besondere Staatsform jeweils 
rechtlich zufallig ist. ,,Jeder wirkliche Regent ist also Regent 
von Rechts wegen, sobald er auf das Rechtsgesetz sieht und 
dieses zu realisieren sucht...‘‘. ,,Es kommt sehr wenig auf die 
Form der Regierung, aber sehr viel auf den Geist der Regierung 
und des Volkes an, um den Staat rechtlich zu Konstituieren.“ 
(R. 80 und 87.) 

Mit der Widerlegung des Staatsvertrages und mit der 
Darlegung der Staatseinrichtungen als eines Mittels zur Rechts- 
verwirklichung fallt aber auch die naturrechtliche Doktrin der 
Demokratie dahin. FRIES ist zwar keineswegs ein Gegner der 
Demokratie. Aber demjenigen, der fragt, wer Regent sein solle, 
antwortet er: ,,Der Weiseste oder die Gesellschaft der Weisesten.“‘ 
(R. 89.) ,,Aus besseren Griinden also, als andere behaupten: 
die reprasentative demokratische Verfassung sei die einzige 
wahrhaft rechtliche, kOnnen wir sagen: man solle dahin arbeiten, 
die Regierungsfahigsten zu Regenten zu machen. ... die Regenten 
sollen zum Regieren gebildet werden, zwar eben nicht Geburt, 
aber Erziehung und Verdienst sollen zum Teilhaber an der Re- 
gierung machen. Wie dies weiter zu veranstalten sei, darum 
frage man die Erfahrung.“ (R. 90.) 


Den Inhalt des Rechtsgesetzes bestimmt FRIES durch 
das Prinzip der persdnlichen Gleichheit. Es ist FRIES allerdings 
noch nicht gelungen, dieses Prinzip mit wissenschaftlicher 
Strenge zu begriinden, und es fehlt bei ihm auch die vdllig 
klare Bestimmung des Prinzips selber. Aber er gelangt auf der 
Grundlage des Prinzips der Gleichheit doch bereits zur be- 
stimmten Anerkennung der Positivitat des Rechts. Er unter- 
scheidet zunachst zwischen dem Rechtsgesetz und den unter 
das Gesetz zu subsumierenden, historisch gegebenen Verhilt- 
nissen und schlieBt hieraus auf die Wandelbarkeit des Rechts. 
Aber auch die hiermit gegebene empirische Bestimmung reicht 
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nach seiner Lehre noch nicht hin zur Festlegung der Rechts- 
verhaltnisse. Es ist noch eine willkiirliche Bestimmung des 
Rechts notwendig durch Vertrag und _,,gesetzliche Uberein- 
kunft*‘‘. _»Ein sicherer Uberblick des Ganzen und Vereinigung 
der Urteile iiber die Anspriiche, welche Philosophie an der Teil- 
nahme bei der Gesetzgebung machen kann, wird sich durchaus 
nicht erlangen lassen, wenn nicht das nur irgend willkiirliche, 
wie z.B.die Monogamie oder das Recht zu testieren, auch 
als solches charakterisiert und vom schlechthin gebotenen 
unterschieden wird.“‘ (R. 101.) 

Deshalb nennt FRIES die Rechtsidee eine Idee, die sich 
auf die positive Gesetzgebung bezieht. Durch die positive 
Gesetzgebung soll einem jeden die Sphare seiner Freiheit, 
aus der er die anderen durch seinen bloBen Willen ausschlieBen 
(R30 nach dem Grundsatz der Gleichheit bestimmt werden. 

2 0.) 

FRIES leitet also weder einen naturrechtlichen Eigen- 
tumsbegriff noch ein anderweitiges naturrechtliches Prinzip fiir 
die Bestimmung des Besitzes ab wie die friihere Schule. Der 
Staat ist nicht lediglich das Institut zur Sicherung eines natur- 
rechtlichen Eigentums, als das er z.B. bei LOCKE erscheint, 
sondern der Staat mu8 das Eigentum iiberhaupt erst als solches 
bestimmen und verteilen. (R. 104 f.). Erst durch positive Be- 
stimmung des Eigentums wird das Rechtsgesetz in der Gesell- 
schaft iiberhaupt vollstandig anwendbar. (,,Politik“, S. 259.) 


Cree, 
Die Lehre von der Gleichheit und Freiheit bei Nelson. 


Nach unserer Darstellung der Lehre NELSONS ist klar, 
daB die Rechtslehre NELSONs hinsichtlich des Verhaltnisses 
sowohl zum alten Naturrecht als auch zum Prinzip der Positivitat 
des Rechts (d. h. der Notwendigkeit positiver Verfiigungen zur 
Bestimmung des Rechts) mit der Philosophie von FRIES im 
allgemeinen in Ubereinstimmung steht. NELSON hat hier 
lediglich die bei FRIES noch fehlende wissenschaftliche Klarheit 
und Priazision zur Bestimmung dieses Verhaltnisses hinzu- 
gebracht. 

Die Rechtslehre NELSONs unterscheidet sich nun aber 
von FRIES durch den wichtigen Umstand, daB NELSON 
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unter den, dem Rechtsgesetz méglicher Weise zu subsumierenden, 
Interessen ein Interesse — und zwar das grundlegende — als 
das wahre Interesse des Menschen am Wert seines Lebens her- 
vorgehoben hat. Er hat damit eine Bestimmung gefunden, 
die — obgleich durch sie noch keine Rechtsverhaltnisse positiv 
bestimmt sind — doch ein unverduferliches Recht genannt 
werden kann, ein Recht, das dem Menschen um seiner Menschen- 
wiirde willen zusteht, und welches NELSON deshalb in Anleh- 
nung an den alten Wortgebrauch als ein Menschenrecht be- 
zeichnet hat. 


Hier stoBen wir nun auf das eigenartige Verhaltnis, daB 
auch in dieser neuen Lehre vom Menschenrecht wieder die 
alten, urspriinglich auf den Naturzustand bezogenen Gedanken 
der Freiheit und Gleichheit auftreten. Sie haben freilich einen 
neuen Sinn erhalten und haben durch die Untersuchungen 
NELSONs ihren festen, in der Rechtslehre so lange gesuchten 
Platz gefunden. 

NELSON hat die Lehre von der Freiheit und Gleichheit 
insofern neu gestaltet, als er sie von jeder Beziehung auf den 
Naturzustand losgelést hat. Freiheit und Gleichheit treten 
nicht mehr auf als die vom Naturrecht dogmatisch bestimmten 
Prinzipien der ,,natiirlichen Freiheit‘‘ und der _,,natiirlichen 
Gleichheit’‘, sondern sie werden von NELSON als reine Ver- 
nunftprinzipien begriindet. 

Ebenso wichtig wie die Loslésung dieser Prinzipien von 
jeder Naturstandslehre ist aber auch die klare Beziehung, 
in welche die Gleichheit und die Freiheit nun zueinander ge- 
stellt sind. 

Wir sahen, da8 die Jahrhunderte lang wiederholten Ver- 
suche, das Recht durch die Freiheit zu bestimmen, deshalb 
scheitern muBten, weil das Recht begrifflich das Merkmal 
einer Beschrankung der Freiheit enthalt, weil also, um die 
rechtlich bestimmte Freiheit der Einzelnen zu erkennen, stets 
schon vorher ein anderes Prinzip als das der Freiheit voraus- 
gesetzt werden mu8?), 


+) Man vgl. hierzu EUGEN HUBER, ,,Recht und Rechtsverwirklichung‘‘, 
S. 132 ff., 154 ff., wo die Unméglichkeit der Freiheit als Prinzip des Rechts 
gezeigt wird. 
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Allerdings bezieht sich das Recht schon seinem Begriffe 
nach auf die Freiheit. In der Natur kann, wie wir sahen, ein 
verniinftiges Wesen Zwecke nur verwirklichen durch den Ge- 
brauch von Sachen (im weitesten Sinne des Wortes). Wenn 
wir die physische Moglichkeit des Gebrauchs von Sachen die 
duBere Freiheit einer Person nennen, so kénnen wir sagen, 
daB die -Interessenkollisionen verschiedener Personen in der 
Natur dadurch in Erscheinung treten, daB die d4uBere Freiheit 
einer Person die duBere Freiheit einer anderen ausschlieBt. 
Und hier erhebt sich dann die Rechtsfrage in ihrer allgemeinsten 
Form als die Frage nach dem MaBstab, wonach die Interessen- 
kollisionen vernunftgemaéB geschlichtet, und die Spharen der 
auBeren Freiheit in der Wechselwirkung der Personen richtig 
bestimmt und beschrankt werden kénnen. Dieser MaBstab 
ist gegeben im Prinzip der Gleichheit. 

Von der auBeren Freiheit miissen wir nun aber noch die 
innere Freiheit unterscheiden. Mit innerer Freiheit bezeichnet 
NELSON das Ideal der verniinftigen Selbstbestimmung, und 
es ist also nach diesem Wortgebrauch die innere Freiheit der 
Gegenstand des wahren Interesses. Aber auch die innere Frei- 
heit kann, wie jeder andere Zweck, in der Natur nur verwirklicht 
werden durch den Gebrauch von Sachen; die Realisierung der 
geistigen Freiheit verlangt, mit anderen Worten, auBere Freiheit. 
Deshalb kann selbst die innere Freiheit des einen Wesens mit 
der eines anderen kollidieren. Insofern nun aber diese Kollision 
eintritt, gebietet das Rechtsgesetz die Wahrung der person- 
lichen Gleichheit, und wir erhalten den dargestellten Natur- 
rechtssatz. 

Damit ist das Verhaltnis zwischen Gleichheit und Freiheit 
bestimmt: Persénliche Freiheit soll gelten unter der Bedingung der 
personlichen Gleichheit. 


Wir gewinnen nunmehr einen tieferen Einblick in die Ver- 
suche des Naturrechts, dem unverauBerlichen Menschenrecht 
einen Ausdruck zu verschaffen. Wir sahen, daB die Ableitung 
des unverduBerlichen Rechts bei NELSON durch Subsumtion 
des urspriinglich dunkeln Interesses der geistigen Freiheit 
unter das Rechtsgesetz erfolgte. Die Evidenzlosigkeit des wahren 
Interesses ist Bedingung der Moéglichkeit des unverauBerlichen 


Rechts. 
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In der Schule des Naturrechts herrschte nun aber weithin 
das Dogma von der Evidenz des Naturrechts, und dieses Dogma 
fiihrte dann weiter auf den allgemein anerkannten Satz ,,vo- 
lenti non fit iniuria‘‘, — ein Satz, durch den die Moglichkeit 
eines unverduBerlichen Rechts ja bereits ausgeschlossen wird. 

Es war also die Begriindung von unverauBerlichen Rechten 
allein noch auf dogmatischem Wege moglich, und es ist eine 
historische Ironie, daB diese Begriindung nun gerade mit den 
theoretischen Waffen des genialen Gegners der Freiheit, 
HOBBES’, versucht worden ist. Wahrend die rechtliche Un- 
verauBerlichkeit der geistigen Freiheit nur verstandlich wird 
durch einen Hinweis auf die Modglichkeit ihrer tatsachlichen 
VerduBerung, d.h. durch den Nachweis der urspriinglichen 
Dunkelheit des wahren Interesses, suchten die Theoretiker 
des Naturrechts im Gegenteil die rechtliche UnverauBerlichkeit 
der Freiheit durch eine Konstruktion der tatsdchlichen Un- 
moglichkeit ihrer VerauBerung zu erweisen. In diesem Beweis 
aber ist nicht allein der SchluB von der tats&chlichen auf die 
rechtliche Unmdéglichkeit der VerauBerung falsch, sondern die 
Annahme der tatsachlichen Unmdglichkeit der Freiheits- 
verauBerung widerspricht auch der Erfahrung. 

cs ist deshalb verstandlich, daB man im Naturrecht nach 
anderen Begriindungsmethoden gesucht hat. Man wies z.B., 
wie KANT dies tut, darauf hin, daB die VerauBerung der Frei- 
heit einer ,,VerduBerung der Pflichten‘‘ gleichkomme und des- 
halb rechtlich unméglich sei. Dieser Ansicht lag zunachst die 
Verwechslung des Ideals der Freiheit mit einer Pflicht zu Grunde, 
wie sie z. B. bei WOLFF stark hervortritt und zu einer nicht 
geringen Verwirrung in der Bestimmung des Rechtsbegriffs ge- 
fiihrt hat. Wenn wir indessen von dieser Verwechslung auch ab- 
sehen, so kann die ,,VerduBerung der Pflichten‘‘, die zur Begriin- 
dung unverauBerlicher Rechte herangezogen wurde, doch nur den 
Sinn haben, da durch die VerauBerung der persénlichen Frei- 
heit das Recht anderer Personen und also die Rechtspflicht 
des VerauBerers verletzt werde, eine Voraussetzung, die in 
ihrer Allgemeinheit ohne Zweifel falsch ist, die aber, auch wenn 
sie richtig ware, nicht sowohl die Existenz eines unverauBer- 
lichen Rechts als vielmehr das Vorhandensein einer besonderen 
Pflicht bezeichnen wiirde. 


Die auBerordentlichen Schwierigkeiten, auf die das Natur- 
recht in der Lehre vom unverauBerlichen Recht gestoBen ist, 
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haben ihren verstandlichen Grund darin, daB8 diese Lehre eben 
die sehr tief liegende Theorie des wahren Interesses voraus- 
Setzt, und daB sie ferner die Subsumtion des Ideals unter 
das Rechtsgesetz verlangt. Diese Subsumtion ist aber nur 
dann mdglich, wenn zwischen Prinzipien von der Modalitat 
eines Imperativs einerseits und von der Modalitat eines Ideals 
andererseits ein klarer Unterschied gemacht wird. Dieser Unter- 
schied wurde im Naturrecht nirgends mit Konsequenz durch- 
gefiihrt, und der Mangel einer kritischen Methode hatte zur 
Folge, daB diejenigen Theoretiker, welche wie HOBBES, 
PUFENDORF und THOMASIUS in ihrer Lehre das Gesetz der per- 
sdnlichen Gleichheit kannten, neben diesem Gesetz keinen Raum 
mehr fanden fiir das Ideal der personlichen Freiheit — wahrend 
andererseits den Philosophen, welche wie SPINOZA, LOCKE 
und ROUSSEAU das /deal der pers6nlichen Freiheit hochhielten, 
die Einsicht fehlte, daB dieses Ideal noch dem Rechtsgesetz 
unterzuordnen sei. Da aber gerade aus dieser Subsumtion, 
und nur aus ihr, das unverduBerliche Menschenrecht hervor- 
gehen Kann, so lag fiir diese Theoretiker eigentlich nur noch 
der Weg offen, dem Ideal der Freiheit in dogmatischer Weise 
den Nachdruck eines Rechts oder einer Pflicht zu verschaffen. 
Damit ist freilich nicht allein der Charakter des Ideals an- 
getastet worden, sondern es mu8te auch eine Verwirrung des 
Rechtsbegriffs eintreten, welche dann dazu fiihrte, daB die 
Lehre vom unverauBerlichen Recht auf das politische Gebiet 
verschoben, und der Gedanke des sozialen Menschenrechts 
dabei fast ganz vergessen wurde. 

Erst NELSON hat auf der Grundlage der kritischen Philo- 
sophie die klare Bestimmung und Begriindung des unver- 
AuBerlichen Rechts gefunden. Er hat, unter Ausschaltung der 
naturrechtlichen Vorurteile, die Lehre von der Gleichheit und 
Freiheit zu einer materialen Bestimmung des Rechtsideals 
umgestaltet. Allein, der aus dieser Anwendung der Prinzipien 
der Gleichheit und Freiheit hervorgehende Satz stellt nicht 
etwa eine neue naturrechtliche Bestimmung der Besitzes- 
verhaltnisse dar, wie sie von der Schule des Naturrechts einer- 
seits aus dem Prinzip der Gleichheit und andererseits aus dem 
Prinzip der Freiheit versucht worden ist. Es bleibt vielmehr, 
wie wir sahen, eine positive Bestimmung des Rechts notwendig. 
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Nun haben wir aber noch die Frage zu beantworten, ob 
der von NELSON abgeleitete Naturrechtssatz, wenn er auch 
keine positive Regel zur Bestimmung des Besitzes darstellt, 
zu seiner Verwirklichung nicht doch eine Kommunistische 
Bestimmung der Eigentumsverhaltnisse iiberhaupt (oder doch 
wenigstens hinsichtlich der Besitzesverhaltnisse an Produktions- 
mitteln) nétig macht. Diese Frage werden wir, wenn wir 
die Gleichheit als Prinzip des Rechts erkannt haben, freilich 
nicht mit FRIES verneinen k6énnen durch Berufung auf die 
Unvertraglichkeit des Kommunismus mit der Freiheit, sondern 
wir werden die richtige Antwort vom Standpunkte der per- 
sdénlichen Gleichheit aus suchen miissen. NELSON hat denn 
auch in seiner Staatslehre die Frage, ob das Rechtsideal durch 
den Kommunismus seine Verwirklichung finde, vom Stand- 
punkt der persénlichen Gleichheit aus eingehend untersucht. 
Er zeigt dort, daB der Kommunismus nicht sowohl wegen 
seines Widerstreites mit der Freiheit als vielmehr wegen seiner 
Unvereinbarkeit mit der personlichen Gleichheit dem Rechtsideal 
nicht entspricht. Ebensosehr widerstreitet aber auch der auf 
dem Prinzip der unbeschrénkbaren Initiative der Einzelnen 
aufgebaute Liberalismus dem Rechtsideal: Das Rechtsgesetz 
verlangt die Beschrankung der Freiheit durch die Bedingung 
der pers6nlichen Gleichheit. 


Der dargestellte Naturrechtssatz enthalt nun aber nicht nur 
in wirtschaftspolitischer, sondern auch ganz besonders in kultur- 
politischer Beziehung eine Bestimmung des Staatszwecks. Es 
folgt namlich aus der mit diesem Satz geforderten AusschlieBung 
aller ktinstlichen Bevormundung eine vdllig neue Auffassung 
des Prinzips der Gewissensfreiheit. 

Wenn wir zunachst unter Gewissensfreiheit die Freiheit 
des Gewissens im eigentlichen Sinne des Wortes verstehen, 
so wird damit nichts anderes bezeichnet als die innere Bereit- 
schaft eines Menschen, seine Pflicht zu erfiillen, und wir kénnen 
sagen, daB Gewissensfreiheit in diesem Sinne des Wortes vom 
Staate weder geschiitzt noch verletzt werden kann. Denn 
diese Gewissensfreiheit steht auBerhalb des Gebietes der Wechsel- 
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wirkung der Menschen. Sie hangt vielmehr ganz von unserem 
Inneren ab. Diese Freiheit ist allerdings tatsdchlich unver- 
auBerlich. 

Verstehen wir dagegen unter Gewissensfreiheit die Freiheit 
des verniinftigen Geistes, die Selbsttatigkeit der Vernunft im 
Leben, dann wird durch den Naturrechtssatz NELSONS der 
Schutz der Gewissensfreiheit als eine bleibende Aufgabe des 
Staates bezeichnet. 

Hier ergibt sich zunachst aus dem Rechtssatz insofern 
das Prinzip der Toleranz, als der Rechtsstaat den Einzelnen 
eine religidse Uberzeugung weder selbst aufndtigen, noch es 
dulden darf, daB die Einzelnen einander wechselseitig eine solche 
Uberzeugung aufnétigen: Denn darin wiirde offenbar eine 
Verletzung des gleichen Rechts aller auf Geistesfreiheit liegen. 

Allein, es folgt aus dem dargestellten Satze dennoch nicht 
etwa das Prinzip der unbeschrankbaren Freiheit der Kirchen. 
Das gleiche Recht aller auf Geistesfreiheit schlieBt nicht das 
Recht in sich auf freie Betatigung derjenigen Uberzeugung, 
wonach die Menschen zur Erlangung ihres Seelenheils die geistige 
Freiheit an eine Autoritat verauBern und durch Uberredung 
oder durch Bindung ihrer machtigsten Interessen friedlich zu 
dieser VerauBerung ihrer Freiheit gefiihrt werden sollten. Hier 
verlangt das unverduBerliche Recht vielmehr die Jntoleranz 
des Rechtsstaates, den Schutz des urspriinglich dunkeln Inter- 
esses des Menschen an seiner geistigen Freiheit. Nur die ein- 
seitige Gegenitiberstellung von Gewalt und Recht, die auf die 
gewaltlose Rechtsverletzung Keine Riicksicht nimmt, konnte 
dazu fiihren, daB nicht der Kulturkampf sondern die Toleranz 
von den Vorkaémpfern der Freiheit als das Prinzip des Rechts- 
Staates aufgefaBt worden ist.1) 

NELSON hat durch die tiefgriindige Theorie des wahren 
Interesses dem Recht ein neues Gebiet erkampft. Er hat 
den Theorien des Naturrechts eine vollig originelle Lehre gegen- 
iibergestellt, welche das in jedem unverkiimmerten Rechts- 
gefiihl eingeschlossene unverauBerliche Recht zum ersten Mal 
in der Geschichte auf eine wissenschaftlich exakte Form bringt. 


1) Man vgl. zu diesen Ausfiihrungen, NELSON, P. 2. Abteilung. 
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